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Trop  de  chefs  tous  nuiraient  :  qu*on  seul  homme  «it  l'empire. 
Vous  ne  sauriez ,  ô  Grecs  !  être  un  peuple  de  rois  ; 
Le  sceptre  est  à  celui  qu'il  plut  au  Ciel  d'ëlire 
Pour  rëgner  sur  la  foule  et  lui  donner  deâ  lois. 
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LE  GOMTË  l  DE  MÂISTRE 


YINCST-DWIÈnE  ÉDITION. 

Seule  conforme  à  celle  de  182  f  ,  augmentée  de  Lettres  inédites  de 
r Auteur,  de  Notes  et  d'une  Table  analytique. 
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NOTICE 

SUR  LES  DIFFÉRENTES  ÉDITIONS  DU  PAPE 

ET  SUR  M.  DEPLACE. 


Un  des  plus  beaux,  (iomme  des  plus  solides  ouvrages  qiJl 
soient  sortis  de  la  plume  de  Joseph  de  Maistre^  c'est  le 
livre  (iu  Pape  ;  c'est  aussi  Fun  des  plus  étudiés. 

Il  parut  à  Lyon  ,  pour  la  première  fois ,  en  1819  ,  et 
fvLl  soigneusement  revu  par  im  homme  de  lettres  à  qui  Tau- 
teur  avait  accordé  toute  sa  confiance.  M.  Déplace  était 
digne  de  cet  honneur ,  et  y  répondit  par  une  franchise 
qui  ne  ménageait  ni  les  objections ,  ni  les  critiques*  Le 
penseur,  Fécrivain  philosophe  se  laissa  conduire  avec 
une  insigne  modestie  par  le  lettré ,  et  en  bien  des  rencon- 
tres la  fougue  du  génie  s'abattit  devant  le  calme  d'un 
censeur  grave  et  rigide  ,  qui  ne  transigeait  pas  facilement 
avec  des  idées  contraires  aux  siennes.  Chose  étrange!  le 
comte  de  Maistre  et  son  éditeur  ne  se  virent  jamais;  tout 
se  borna ,  entre  eux ,  à  un  agréable  commerce  de  lettres, 
dont  il  ne  nous  est  arrivé  que  quelques  débris,  qui  feront 

vivement  regretter  les  pages  disparues ,  anéanties  quel- 
nu  PAPE.  '       a 


<(uetoi$  à  dessein ,  nous  le  savons.  Malgré  cetfte  perte ,  les 
fragments  que  nous  plaçons  en  tète  de  l'on  irrage  duPap^^ 
auront  encore  assez  de  prix  aux  yeux  du  lecteur  ;  car  on 
y  pourra  voir  combien  cette  âme  ardente  et  passionnée 
gardait  en  elle  de  candeur,  d'abandon  et  de  désintéres- 
sement. 

On  a  dit  de  Joseph  de  Maistre  qu'il  fut  un  vrai  gentil^ 
homme  chrétien^.  M.  Déplace  se  distinguait  »  de  sou  côté , 
par  des  croyances  bien  arrêtées  et  par  une  foi  très-con- 
vaincue.  Il  avait  étudié  de  près  les  questions  religieuses, 
et  se  trouvait  ainsi  en  état  de  donner  à  Fauteur  du  Pape 
de  très-utiles  renseignements.  C'est  par  là  surtout  qu'il  faut 
expliquer  cette  collaboration  et  cette  co-propriété  dont 
parle  de  Maistre. 

M.  Guy-Marie  Déplace,  mort  à  Lyon  le  16  juillet 
1843,  était  né  à  Roanne,  le  20  juillet  1772,  et  appar- 
taoïait  à  une  honorable  famille  du  Forez.  Nous  avons  ra- 
conté ailleurs'  les  divers  incidents  de  sa  vie  politique  et 
de  sa  vie  littéraire;  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'y  revenir.  Il 
convient  toutefois  de  rappeler  que  M.  Déplace  défendit 
judicieusement  contre  les  sarcasmes  d'Hoffinan  les  Martyrs 
de  M.  de  Chateaubriand,  publia  un  opuscule  de  la  perse* 
cution  de  t Eglise  sousBuonaparie ,  et  prit  souvent  la  plu- 


(1)  Sàtnte-BêuTe ,  ëtade  sar  dB  Maistre ,  éans  la  Htwte  d»i  tkum- 
VondM,  1843  ,  tom.  m,  pag.  396. 

<SS)  Notkê iur  Guff-Marie  Déplacé,  9uMé  ie  Mirei  inédites  iê  /0O 
itph  d§  Maii$r9  ;  LyoB  ,  impr.  de  L.  Boîtel ,  in- 8  de  48  pages. 
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\né  en  Fareiir  de  la  Religion  et  des  idées  monarchiques. 
Efepuis  1830 ,  il  resta  entièrement  à  l'écsurt. 

C'est  de  lai  que  yenait  la  pré&ce  de  la  l'®  édition  du 
Poft*  L'auteur  eti  fit  une  autre  pour  l'édition  de  182t , 
qui  présentait  de  plus  des  corrections  et  des  augmentations 
asses  considérables;  certains  endroits  avaient  été  adoucis, 
quelques  vivacités  et  qudques  saillies  disparaissaient. 

Néanmœns ,  par  un  oubli  singulier  ^  cette  deuxième 
édition ,  qui  était  l'édition  définitive ,  n'a  pas  été  suivie 
pour  les  réimpressifms  subséquentes,  en  1S30  et  1836  ; 
M*  l'abbé  Migne ,  dans  son  premier  yolume  des  Œuvres 
de  J«  deBIaistre,  s'est  conformé  à  l'édition  originale,  et 
les  directeurs  de  la  collection  Charpentier  <mt  agi  de  mô^ 
me.  Le  fivre  du  comte  de  Maistre  n'est  donc  qu'un  livre 
tronqué  dans  ces  diverses  éditions;  il  y  manque  près  de 
quarante  pages  réparties  çà  et  là  dans  l'édition  de  1821  ; 
nous  ne  parlons  oas  des  erreurs  relevées ,  ni  des  Esiates  ty- 
pographiques 

Le  texte  définitivement  avoué  par  l'auteur ,  est  donc 
celui  que  l'on  trouvera  ici.  Quelques  citations  ont  été  rec* 
tifiées  ;  quelques  notes ,  mais  en  petit  nombre ,  car  il  EaïUait 
de  la  sobriété  j  ont  été  ajoutées  au  bas  des  pages ,  ou  à  la 
fin  d'un  chapitre  ;  mais  tout  ce  qui  n'est  pas  du  comte  de 
Maistre  se  trouve  fidèlement  désigné  par  la  marque  sui- 
Tante  [  ]• 

L'imprimeur  annonçait,  en  1821,  que  bien  que  l'édition 
parût  plusieurs  mois  après  la  mort  de  J.  de  Maistre, 
les  confections  et  les  augmentations  n'en  étaient  pas  moins 


a. 


I 


Tœuvre  de  routeur ,  et  étaient  prêtes  longtemps  avant  sa 
mort. 

Une  table  analytique  avait  été  ajoutée  à  la»  2^  édition 
par  M.  Déplace;  nous  Pavons  reproduite,  en  l'augmen- 
tant d'un  certain  nombre  de  mots. 

Nous  avons  respecté  jusqu'à  la  ponctuation  de  l'auteur, 
li  ce  n'est  en  quelques  rencontres  bien  rares. 

L'habile  critique,  que  nous  citions  plus  haut ,  a  dit  de 
ce  livre  :  «  Un  résultat  incontestable  qu'aura  obtenu  M. 
de  Maistre ,  c'est  qu'on  n'écrira  plus  sur  la  papauté  après 
lui ,  comme  on  se  serait  permis  de  le  faire  auparavant.  On 
y  regardera  désormais  à  deux  fois  ;  on  s'avanceria  en  vue 
du  brillant  et  provoquant  défenseur,  sous  l'inspection  de 
sa  grande  ombre.  Tout  en  le  combattant,  on  l'abordera, 
on  le  suivra.  En  se  faisant  attaquer  par  ^ceux  qui  vien- 
nent après ,  il  les  amène  sur  son  terrain,  il  les  traîne  à  la 
remorque.  N'est-ce  pas  là  une  partie  de  ce  qu'il  a  vou- 
lu*? » 

Le  catholicisme  doit  se  réjouir  d'un  pareil  triomphe  ; 
au  moment  même  où  reparaît  lebeau  livre  de  J.  de  Maistre, 
on  ne  saurait  dire  qu'il  n'ait  pas  l'utilité  et  l'à-propos  qu'il 
pouvait  avoir  à  l'époque  de  son  apparition  première. 


F.-Z.  C0LL0ttS£T* 


(1)  SaÎDte-Beote ,  ibid.  pag.  3âO. 
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LETTRES  INÉDITES 


OB  J.  DE  flIAISTRi:  A  M.  DEPLAC& 


h 


Turin  ,  19  décembre  1818. 


Monsieur  , 


J*ai  reça  yos  deux  dernières  lettres  et  la  copie  du  pr^ 
mier  liwe.  Je  suis  rongé  de  remords  pour  Tépouvantable 
ennui  que  j'aurai  dopné  à  votre  cher  enfant.  Certainement 
il  m*aura  maudit  et  très-Justement*  C'est  9ussi  à  l'aide 
d^une  demoiselle  asse?  intelligente ,  que  j'ai  pu  faire  la 
petite  besogne  que  je  vous  envoie  et  qui  satisfait,  je 
pense  ^  à  toutes  nos  observations.  Lorsque  vous  enserei 
au  chapitre  des  textes  russes,  je  crois  que  vous  iairez  (sie) 
par&itement  bien  de  m'envoyer  l'épreuve,  autrement  les 
textes  esclavons  seront  tous  estropiés  et  ne  diront  nul  eU 
fet  en  Russie,  contre  mes  intentions  les  plus  expresses. 
Vous  n'êtes  point  obligé  par  les  nouvelles  lois  d'afiranchir 
à  Lyon  pour  Turin.  Ici  ma  charge  me  donne  une  fran- 
chise illimitée;  il  faut  mettre  cette  épreuve  sous  bande 
avec  mon  adresse  officielle  que  vous  lirez  au  bas  de  cette 
lettre»  Je  tiens  beaucoup  à  ce  que  l'ouvrage  soit  daté,  ou 
à  la  fin  du  discours  préliminaire ,  ou  à  la  fin  de  l'ouvrage 
(Mai  1817).  M.  B.  *  vous  l'aura  peut*élre  mandé.  Mais, 
à  propos  de  préliminaire ,  que  dites- vous  ,  Monsieur,  de 
ridée  qui  m'est  venue  de  voir  à  la  tête  du  livre  un  petit 

(1}  B»iUoi. 


avant-propos  de  vous?  Il  me  semble  quil  introduirait  fort 
bien  le  livre  dans  le  monde ,  et  quMl  ne  ressemblerait 
point  du  tout  à  ces  fades  avis  d'éditeurs  fabriqués  par 
l'auteur  méme^  et  qui  font  mal  au  cœur.  Le  vôtre  serait 
piquant ,  parce  qu'il  serait  vrai.  Vous  diriez  qu'une  con- 
fiance illimitée  a  mis  entre  vos  mains  l'ouvrage  d'un  au- 
teur que  vous  ne  connaissez  pas,  ce  qui  est  vrai.  En  évi- 
tant tout  éloge  chargé  qui  ne  conviendrait  ni  à  vous ,  ni 
à  moi ,  vous  pourriez  seulement  recommander  ses  vues  et 
les  peines  qu'il  a  prises  pour  n'être  pas  trivial  dans  un 
sujet  usé ,  etc.  Enfin,  Monsieur ,  voyez  si  cette  idée  vous 
plaît.  Je  n'y  liens  qu'autant  qu'elle  vous  agréera  pleine- 
ment. 

Je  ne  puis  envoyer  par  ce  courrier  que  ce  qui  concerne 
le  premier  livre ,  moyennant  quoi  :  Passez  le  Rubicen  ^ 
mais  ce  n'est  pas  sans  trembler  que  je  vous  donne  le  sir 
gnal. 

J'enverrai  le  reste  quand  je  jpo)ir|Cai  ;  je  p'ai  p\m  I^ 
temps  d'écrire.  Souvent  je  regretterai  ma  ci-devaii^  nulr 
lité ,  qui  avait  bien  ses  agréments^  Noire  excellent  amj  de 
Saint-Nizier  vous  aura  sans  doute  fait  connaître  p^  des- 
tination qui  ne  saurait  être  plus  honorable  ni  plus  avan** 
tageuse»  t 

On  ne  saurait  rien  ajouter^  Monsieur ,  à  la  sagesse  de 
toutes  les  observations  que  vous  m'avez  adressées ,  et  j'y 
ai  fait  droit  d'une  manière  qui  a  dû  vous  satisfaire  ;  car 
toutes  ont  obtenu  de  moi  des  efforts  qui  ont  produit  des 
améliorations  sensibles  sur  chaque  point.  Quel  service 
n'avez-vous  pas  rendu  au  feu  Pape  Honorius ,  en  me  diî- 
canant  un  peu  sur  sa  personne?  En  vérité,  l'ouvrage  est 
à  vous  autant  qu'à  moi ,  et  je  vous  dois  tout ,  puisque 


^ 
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TU 
sans  vons  jamais  il  n'aurait  vu  le  jour ,  du  moins  à  son 
honneur.  — Tout  le  reste  à  un  autre  ordinaire  :  —  Voici 
mon  adresse  officielle  : 

A  S.  £.  le  Miniêtre  JPétat,  Régent  de  la  grande  Chan^ 
ceUerie,  Grand-Croix  de  f  Ordre  royal  de  Saint-Maurice 
et  de  Saint'Lazare* 

Je  suis  de  tout  mon  cœur ,  Monsieur  ,  avec  la  con- 
sidération la  plus  distinguée  et  toute  la  reconnaissances 
imaginable , 

Vn  tr.  h,  et  tr.  o.  s.      L.  C.  de  M. 


IL 


Ta  vin ,  ^  janvier  1820. 


MOKSICOI , 


J*ai  reçu  vos  deux  lettres  des  20  et  27  décembre  der^ 
nier.  Je  voulais  vous  exprimer  tout  à  la  fois  mon  plaisir, 
mais  il  &ut  divisa  la  motion.  Le  plaisir  me  manque  en- 
core; la  reconnaissance  parlera  seule.  Mcm  livre  ne  m'est 
point  encore  parvenu ,  mais  d'autres  en  sont  possesseurs. 
Un  seul  de  mes  amis ,  qui  avait  écrit  d'avance  à  je  ne  sai^ 
qud  libraire  de  Lyon  »  en  a  reçu  treize  exemplaires.  Je 
loi  «1  ai  emprunté  quelques-uns  m  riamt ,  pour  satisfaire 
à  mes  offrandes  premières  et  de  devoir.  J'espère  qu'in- 
cessamment mon  ballot  de  Chambéry  ou  celui  de  M.  l'abbé 
Valenti  arriveront  à  leur  destination. 

Hais  que  ne  vous  dois-je  pas.  Monsieur?  Et  qu'est-c^ 
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qut  ne  vous  doit  pas  mon  ouvrage?  Il  n'y  a  pas ,  je  crois, 
une  page  qui  ne  vous  soit  redevable  et  qui  ne  vous  soit 
retournée  améliorée  par  vos  observations.  J'espère  que , 
de  votre  côté ,  vous  m'aurez  trouvé  tout  à  fait  pliant  »  ef 
toujours  prêt  à  entendre  vos  raisons»  c'est-à-dire  la  raison. 
Je  ne  vous  parle  pas  de  cette  petite  misère  d'épigraphe; 
ce  n'est  rien  ;  et  si  votre  scrupule  m'était  arrivé  plus  tôi, 
j'y  aurais  mis  bon  ordre  ;  mais  comme  je  vous  disais , 
ce  n'est  rien.  Pries? ,  au  reste ,  vos  amis  ,  et  je  vous  le 
dis  avec  firanchise  et  confiance ,  essayez  vous-même  d^ 
traduire  en  douze  syllabes  françaises  oùx  &y«eov  woXwotpmiti , 
<!«  xoipawç  faru^.  Vous  veiTCz  dc  quoi  il  s'a^t. 

n  y  a  bien  longtemps,  Monsieur ,  que  j'ai  écrit  à  vous 
ou  à  M.  R.  (je  ne  me  rappelle  plus  lequel)  pour  vous 
prier  ainsi  que  M.  l'abbé  Besson  ' ,  de  vouloir  bien  vous 
emparer  des  premiers  exemplaires ,  comme  il  était  bien 
naturel  ;  mais  comme  je  ne  reçois  à  cet  égard  aucun  avis, 
permettez-moi  de  vous  en  offirir  en  particulier  six  exem- 
plaires ,  sans  préjudice  de  ceux  qui  pourront  vous  être 
nécessaires  au  delà  de  ce  nombre. 

J'espère  aussi  que  vous  voudrez  bien  coller  sur  l'un  de; 
ces  exemplaires ,  le  petit  billet  suivant;  ce  sera  le  souve- 
nir  éPun  inc<mnu.  Cest  un  étrange  mot ,  Monsieur ,  au-* 
quel  mon  oreille  ne  s'accoutume  pas.  Ma  femme  a  été 
beaucoup  plus  chanceuse ,  et  jamais  elle  ne  sait  que  je 
vous  écris ,  sans  me  charger,  comme  elle  le  fait  aujour^ 
d'hui ,  de  mille  amitiés  pour  vous. 


(1)  La  ploralitë  de  princes  ne  raut  rien  ;  il  faut  un  souverain  unique. 

(2)  L'abbë  Jacqnef-Fr.  BttsOD ,  alors  curé  de  la  paroisse  Saint-Niiier 
de  Lyon,  mort  ëvèque  de  MeU  ,  le  33  juillet  1842. 
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Revenant  à  la  littérature ,  il  me  reste  peu  de  chosQ,  h 
TOUS  dire  sur  le  V®  livre.  Je&irai  (mc)  certainement  droit 
à  Y06  observations  postérieures  au  chapitre  XI ,  comme  à 
toutes  les  autres.  «Tadopterai  surtout  bien  volontiers  tout 
ce  qu'on  appelle  adoucissement.  Bien  entendu  que^  pour 
Vépoque  de  rémission,  je  m'en  rapporte  à  vous.  Je  suis 
sur  tout  cela  d'une  froideur  risible,  au  point  même  de 
désirer  que  mon  livre  n'eût  jamais  paru ,  tant  je  redoute 
le  mauvais  succès.  Mes  amis  me  querellent  beaucoup  sur 
cet  article  ;  mais  peut-on  se  refaire? 

M.  R.  me  menace  déjà  d'une  deuxième  édition.  Que  de 
lautes  nous  aurions  encore  à  corriger ,  malgré  votre  at- 
tention et  la  mienna  !  La  page  186  m'a  donné  des  con- 
ivttlsions ,  nouHseulement  à  cause  du  beau  monosyllabe  sûr 
qui  Mt  un  si  bel  effet,  mais  bien  plus  encore  parce  que 
cet  jendroit  était  adotun^  et  que  la  correction  s'est  perdue 
je  ne  sais  comment.  Incessamment ,  je  répondrai  à  votre 
ami  l'abbé  B.  En  attendant ,  priez-le  de  ma  part ,  je  vous 
en  prie ,  d'agréer  un  pareil  nombre  d'exemplaires.  Si 
j'ai  oublié  quelque  chose ,  je  l'ajouterai  à  cette  lettre. 

Agréez ,  Monsieur ,  l'assurance  bien  sincère  de  mon  in- 
variable attachement ,  et  de  la  haute  considération  avec 
laquelle  je  suis ,  Monsieur , 

Votre  très-humble  et  très  obéiss-serv.  , 

De  M. 


Uh 


T«rqi.3aTrill8!M. 


Moif^lEUft  , 


Je  ne  saurais  vous  exprimer  oombien  votre  dernière 
lettre  m'a  été  agréable.  Extrêmement  retardée  »  je  ne  sais 
pourquoi  ni  comment ,  enfin  elle  est  arrivée»  Je  tremblais 
pour  vous.  Monsieur ,  et  sans  oser  vous  écrire ,  car  j'étais 
informé  vaguement  du  malheur  arrivé  à  M™^  votre  fille. 


Je  voudrais  bi^,  Monsieur,  pouvoir  vous  témoigner 
ma  reconnaissance  sans  bornes  pour  toutes  les  peines  que 
vous  a  causées  un  ouvrage  qui  se  trouvera  toujours  bien 
dans  'votre  bibliothèque.  Vous  me  Eûtes  à  cet  égard  un 
badinage  que  je  n'ai  pas  compris  ;  c'est  le  sammir  cPun 
inconnu.  Puisque  vous  soulignez ,  vous  faites  allusion  à 
quelque  chose ,  mais  ce  quelque  chose  est  totalement  sorti 
de  ma  mémon*e. 

J'ai  terminé  toutes  les  questions  d'intérêt  avec  M.  Bail- 
lot  ,  qui  a  les  pleins  pouvoirs  de  M.  R.  La  deuxième  édi- 
tion, infiniment  sun^ure  à  la  première,  ne  vous  coA- 
lera  aucune  prine.  Tai  fait  construire  d'abord  un  errata 
des  plus  exacts  ;  ens^jÉte  j'ai  corrigé  toutes  les  fautes  sur 
un  exemplaire  même  de  l'ouvrage  ;  et  quant  aux  correc- 
tions et  additions ,  elles  sont  toutes  contenues  dans  un  ca- 
hier à  part ,  et  toutes  indiquées  sur  l'exemplaire  qui  doit 
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servir  à  la  deuxième  édition.  Avec  cette  double  précan« 
tion  y  et  la  promesse  expresse  de  me  faire  passer  les  épreu^ 
ves ,  il  n'y  aura  plus  que  les  fautes  qu*on  y  mettra  exprès. 
Incessamment  on  mettra  la  main  au  cinquième  livre;  mais 
je  voudrais  cependant  recevoir  vos  dernières  idées  sur  cet 
article.  Il  me  semble  qu'en  général  vous  vouliez  moins  de 
vivacité  dans  le  style  et  dans  les  expressions.  Je  suis  tout 
à  fait  de  cet  avis ,  et  je  passerai  volontiers  le  polissoir 
sur  toutes  les  aspérités  ;  mais  si  vous  avez  quelque  chose 
encore  de  particulier  à  me  communiquer^  dépêchez-vous, 
je  vous  en  prie  ;  vous  m'obb'gerez  Infiniment. 

Si  je  me  suis  mis  à  votre  place  comme  père ,  je  ne 
vous  ai  pas  moins  plaint.  Monsieur^  comme  Français. 
Grand  Dieu  !  que  n'avez-vous  pas  dû  souffrir  par  l'ef- 
firoyabl|s  attentat  du  13  février  I  Au  reste ,  il  n'y  a  rien  lu 
qui  cléiange  meç  idées ,  le$  mêmes,  suivant  les  apparen- 
ces ,  qui  flottent  dans  votre  tête.  Que  n'anrais-je  pas  à 
vous  dire  ?  mais  le  temps  me  manque^  etc. 

Je  sais  maintenant  qu'un  ordre  direct  avait  ordonné  le 
silence  à  tous  les  journaux,  mais  qu*^t-ce  que  cela  fait? 
Sans  contredit ,  on  n'a  pas  compris  mon  livre  encore , 
car  il  n'est  ni  gallican,  ni  ultramontain ;  il  n'est  que  lo- 
gique et  historique.  Il  fait  voir  qu'on  ne  savait  ce  qu'on 
disait ,  ni  ce  qu'on  voulait.  Et  quant  à  ceux  qui  n'ont  pas 
vu  que  votre  nation  en  général  et  votre  clergé  en  particu- 
lier n*ont  pas  de  plus  sincère  ami  que  moi ,  Dieu  les  bé- 
nisse !  Si  quelqu'un  vous  dit  encore  que  je  n'ai  pas  su  dis- 
tinguer les  deux  nations ,  assurez4es  de  ma  part  que , 
suivant  les  notions  qui  me  sont  parvenues,  je  suis  très- 
persuadé  que  le  manche  du  poignard  qui  a  tué  le  duc  de 
Bei'vy  n'était  pas  long  de  deux  cents  lieues,  et  que  tous 
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les  Français  ne  ront  pas  saisi  et  poussé ,  et  que  je  l^expli*' 
querai  dans  la  prochaine  édition.  J'accorderai  aussi  eu  ter- 
mes exprès  que  tous  les  Français  n'ont  pas  tué  Louis  XVI^ 
Je  réponds  de  vous  surtout.  —  Mais  cessons  de  plaisan* 
ter.  Je  suis  inconsolable  que  vous  ne  m'ayez  pas  envoyé 
ces  nouvelles  observations  dont  vous  me  parlez ,  et  qui 
vous  étaient  venues  à  l'esprit  pendant  qu'on  imprimait  la 
conclusion.  À  présent,  voilà  M.  I(ajllot  qui  part,  comment 
fairons-nous? 

Ma  femme,  qui  est  votre  constante  admiratrice,  me 
charge  de  mille  choses  pour  vous,  et  vous  remercie  de 
votre  souvenir.  Elle  a  bien  partagé  vos  angoisses  pater- 
nelles. 

Le  parti  que  vous  avez  pris  de  faire  copier  le  cinquième 
livre  est  admirable  ;  mais  que  ne  vous  dois-je  pas ,  Monr 
sieur,  pour  tant  d'embarras?  Je  finis  sans  compliment  : 
Eûtes  de  même.  Notre  correspondance  est  assez  longiia 
poar  que  nous  lui  coupions  la  queue. 

Tout  à  vous,  M. 

El  dans  on  angle  de  la  lettre  : 

La  pointe  de  votre  prote  m'a  lait  pâmer  de  rwfh 
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IV. 


Turin,  22  avril  1820- 

MorïsiEUFt  y 

J*ai  reçu  votre  lettre  du  14.  Mille  grâces  pour  tous  les 
détails  utiles  et  obligeants  dont  vous  Tavez  remplie  ;  mais 
elle  me  jette  dans  un  embarras  inexplicable ,  car  je  vois  bien 
clairement  que  les  cartes  se  sont  brouillées  avec  M.  R.  et 
vous  ;  et  vous  sentez  de  reste ^  Monsieur,  que  mon  rôle 
se  borne  à  ne  rien  dire*  Si  par  hasard  j'ai  aperçu  quelque 
mécontentement  dans  la  conversation  de  M.  B.  ^ ,  je  ne 
dois  point  vous  en  parler ,  et  je  dois  de  même  garder  le 
silence  à  son  égard  sur  tout  ce  qui  concerne  c^  Messieurs 
dans  la  lettre  à  laquelle  je  réponds*  Que  faire,  Monsieur? 
En  vérité,  je  l'ignore.  Je  sens  parfaitement  tout  ce  que 
vous  me  dites ,  et  quel  homme  dans  sa  vie  n'a  pas  ren- 
contré de  ces  moments  terribles  où  Pamitié  semble  tout 
à  iait  oublier  ses  obligations?  Peut-être  même  que  si  j'é- 
tais à  Lyon,  je  pourrais  dissiper  le  nuage;  mais,  par 
lettres ,  je  ne  ferais  que  l'épaissir. 

Oui ,  Monsieur ,  j'ai  aliéné  mon  ouvrage  pour  n^etk  (dus 
entendre  parler.  Le  Y®  livre ,  qui  formera  un  ouvrage  k 
part ,  est  compris  dans  la  vente ,  de  manière ,  que  si  je  ne 
puis  l'imprimer,  ce  sefa  un  imbroglio  terrible.  Il  dépen- 
dra de  vous  de  m*en  tirer.  Monsieur ,  si  vous  pouvez  me 
communiquer  votre  copie ,  comme  fai  déjà  eu  l'honneur 

(1)  BailloU 


de  vous  en  prier.  Vous  me  rendrez,  je  puis  vous  l'assii- 
rer ,  un  très-grand  service  :  une  fois  que  j'aurai  ce  pré- 
cieux exemplaire,  tout  mon  travail  se  bornera  à  faire  dis- 
paraître jusqu^à  l'apparence  de  l'aigreur  :  je  veux  en 
faire  un  ouvrage  tout  à  iait  philosophique  et  pacifique. 
Mais  les  coups  pressent  ;  en  attendant ,  je  vous  réitère  là 
prière  expresse  de  ne  pas  livrer  le  M.  S«  qui  est  encore 
en  vos  mains ,  jusqu'à  ce  que  j'aie  pu  le  voir  et  le  r^* 
voyer  ;  car  je  serais  mortellement  affligé  ^  si  le  Y®  livre 
s'imprimait  dans  l'état  où  il  se  trouve. 

Voilà  encore  quelques  lignes  de  votre  dernière  lettre , 
que  je  n'ai  pas  comprises.  C'est  le  Post-scriptum  où  vous 
**  me  diles  :  «  Notre  excellent  ami  i^  appris  que  par  moi 

«  le  sort  du  Pape.  »  Gela  fait  croire  que  M.  l'abbé  Bé 
n'est  pas  à  Lyon,  autrement  il  en  saurait  autant  que  vons^ 
et  où  donc  se  trouve- t-il?  J'ignorais  sa  Rustication  ou  sa 
Pérégrination. 

Je  ne  puis  vous  exprimer,  Monsieur,  tout  ce  que  m'a 
fait  éprouver  le  détail  de  vos  angoisses  domestiques.     . 
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Vous  avez  été  sur  le  point  de  pleurer  une  fille  ;  et  moi. 
Monteur ,  je  pleure  réellement  h  fils  unique  de  mon  bon^ 
cher ,  excellent  frère,  mort  à  Saint-^Pét^^bow^g  le  21 
février  dernier.  Il  s^appelalt  André,  comme  TËvêque 
d'Aost»  Ce  nouveau  coup  de  poignard  enfoncé  dans  une 
plaie  encore  vermeffle ,  m'a  privé  de  la  respiration  ;  je 
suis  tout  à  fait  abêti. 

J'oubliais  de  vous  le  dire  :  vos  dernières  observations 


sur  mon  livre  sont  très-justes.  Votre  diificullé  chronolo- 
gique sur  les  saints  du  Panthéon  s^ était  présentée  à  mon 
esprit.  Le  morceau,  dans  sa  totalité,  a  quelque  chose 
d'éblouissant  qui  cache  d'abord  le  défaut  ;  mais  il  y  est. 
Vous  pouvez  avoir  raison  sur  la  sainte  Vierge  ;  cependant 
je  ne  changerai  rien  à  cet  endroit ,  parce  que  je  ne  veux 
pas  &ire  un  autre  ouvrage  ,  ni  trop  altérer  un  morceau 
final  de  quelque  effet  :  mais ,  quant  à  safnt  François  d'As- 
sise et  à  saint  François  Xavier,  je  verrai  s'il  est  possible 
de  remédier  à  la  faute ,  par  quelques  futurs  intercalés  ; 
par  exemple ,  Plutus  le  Dieu  de  Viniquitè^  y  sera  remplacé 
pcar  le  plus  grand  des  Thaumaturges ,  etc.  Quod  felix 
faustumqwB  sit. 

Ma  l&SkVOQ  me  charge  spécialemenjt  de  bien  des  compH* 
mems  pour  vous.  Recevez  les  nûens  envoyés  de  tout  mon 
cœur.  J'accepte,  avec  joie  et  reconnaissance  ce  sentiment 
que  vous  m'offrez  à  la  fin  de  votre  lettre,  avec  tant  de 
grâce  et  de  bienveillance ,  et ,  en  me  recommandant  à  vo- 
tre sagesse  pour  ne  pas  me  brouiller  avec  M.  R. ,  je  passe 
(comme  on  dit  en  Italie)  à  vous  renouveler  l'assurance  de 
mon  éternel  attachement. 

M. 


«TI 


V. 


Toria ,  18  septembre  1S20. 

Mon  siEum , 

J'ai  In  avec  on  extrême  plaisir  votre  longue  et  intérêt 
santé  lettre  du  8.  Vous  m'apprenez  bien  des  choses  et 
vous  m'en  expliquez  beaucoup.  Puisque  vous  y  omisentez^ 
f  envoie  le  H.  S.  directement  à  M.  R.  J!aurais  peur  d'ê- 
tre fade ,  si  je  vous  répétais  l'expression  de  ma  reconnais- 
sance. Elle  est  véritablement  sans  bornes.  Vous  jugerei 
en  me  lisant  que  jamais  on  n'a  p^jËdre  plus  d'honneur 
aux  observations  d'un  homme  en  qui  l'on  a  toute  con- 
fiance. Il  n'y  a  pas  une  de  vos  objections  sur  laquelle  je 
n'aie  &it  droit.  Peut-être  méme^  Monsieur,  vous  ne  me 
trouverez  pas  gauche  tout  à  fait,  lorsque  j'ai  épousé  vos 
idées  et  que  je  vous  ai  donné  place  dans  l'ouvrage.  Vous 
verrez. 

Voici  l'histoire  de  l'avis  des  éditeurs^  C'est  moi  qui  ai 
tort,  parce  que  j'aurais  dû  vous  écrire  directement.  J'ai 
profilé  avec  reconnaissance  de  vos  éloges,  parce  que  la 
fiction  reçu^  permet  de  supposer  que  je  ne  vous  ai  pas  lu; 
inais  dans  une  seconde  édition^  n'est-ce  pas  comme  si 
j'écrivais  au  bas  de  la  page  :  Fu  et  approuvé.  J'ai  été  saisi 
d'une  telle  honte  que  je  ne  puis  vous  l'exprimer.  C'est 
ce  que  je  mandai  un  jour  à  H.  R. ,  pensant  que  ma  cor- 
respondance était  commune  entre  vous;  et  puis  je  n'y  ai 
plus  pensée  comme  il  m'arrive  ordinairement.  Une  af- 
Taire ,  si  elle  n'est  pas  importante ,  tombe  pour  ainsi  dire 
de  ma  mémoire,  et  fait  place  à  une  autre.  — Je  vous  ré-^ 


w.  *. 


• 
4»         ' 


pète  que  j*aî  manque  en  n  écrivant  pas  à  vous  pour  cette 
suppression.  Aujourd'hui  je  vous  dis  mon  cas  de  con- 
science. Tirez-moi  de  là ,  si  vous  pouvez.  Il  m'en  coûte 
beaucoup  de  me  séparer  de  cet  avant-propos  dont  la  sup- 
pression faira  Qsic)  tort  à  la  deuxième  édition;  mais 
d'un  autre  côté ,  comment  m'absoudre  de  la  plus  gauche 
vanité^  si  Favis  reparaît  ?  Sur  mon  honneur ,  je  n'y  vois 
goutte. 

J'ai  beaucoup  ri  du  haut  prix  payé  par  ce  pauvre  M.  R. 
II  faut  que  vous* sachiez ,  Monsieur,  que  jamais  il  n'y  a 
eu  entre  nous  un  seul  mot  dit  dans  ce  sens.  M.  Baillot 
étant  venu  ad  hoc ,  vous  sentez  bien  que  je  prouvais  tirer 
mes  conclusions.  Gq>endant  je  ne  lui  demandais  pas  un 
centime  de  plus  que  le  prix  fixé  par  mes  enfants  à  Cham- 
béry ,  'un  mois  ou  deux  auparavant*  M.  Baillot  ne  fit  pas 
la  plus  légère  objection ,  pas  le  plus  léger  signe  de  sur- 
prise ,  ou  d'espérance  contraire.  Il  ne  me  répondit  qu'en 
me  présentant  son  obligation.  J'y  lus  (ce  qu'il  ne  m'avait 
point  dit  du  tout)  que  l'acquittement  aurait  lieu  en  qua- 
tre payements  partiels ,  de  trois  mois  en  trois  mois«  Je 
ne  fis  pas  plus  d'objection  contre  cette  division  Cpi'il  uç 
m'en  avait  fait  sur  la  somme  totale.  Enfin  ^  Monsieur ,  je 
puis  vous  le  dire  au  pié  (sic)  de  !a  lettre ,  l'accord  s'est 
&it  sans  parler. 

Quant  aux  Soirées  de  Saini-Pétershourg  et  à  la  collec- 
tion des  Œuvres  que  m'a  proposée  M.  R. ,  c'est  une  ïiuire 
aflaire;  il  n'y  a  rien  de  décidé. 

Mais  puisque  nous  parlons  argent ,  pernietlcz,  je  vous 
prie ,  que  je  vous  communique  une  idée.  Rien  n'est  pins 
à  nous  que  nos  pensées.  Or,  les  vôtres  sont  jointes  aux 

DU  TAPE.  b 


IVIÏI 

itiieimes  d'une  manière  qui  nous  rend  cô-propriètâires  de 
Touvrage.  Je  ne  vois  donc  pas ,  Monsieur ,  que  la  délica- 
tesse itt'empécbe  de  tons  oirir ,  on  que  la  délk^iesse 
vous  empêche  d'accepter  un  coupon  dans  le  prit  qui 
m'est  dû.  Si  j'y  voyais  le  moindre  danger,  certainement^ 
Monsieur ,  je  ne  m'aviserais  pas  de  manquer  à  un  mérite 
aussi  distingué  que  le  vAtre  »  et  à  un  caractère  dont  je  fais 
tant  de  ca&,  en  vous  faisant  une  proposition  déplacée; 
mais,  je  vous  le  répète  :  vous  êtes  au  pié  {sic)  de  la 
lettre  co-propriétaire  de  l'ouvrage ,  et ,  en  cette  qualité  , 
vous  dete^  être  co-partageant  du  prix*  Si  donc  je  vous 
priais  d'accepter  un  léger  intérêt,  do  mille  francs  par 
exemple ,  dans  le  prix  qui  m'est  dA ,  cet  arrangement , 
connu  seulement  de  vous  et  de  moi ,  n'aurait  rien,  ce 
me  semble ,  qni  pût  vous  déplaire.  Je  vous  répète ,  sur 
mon  honneur ,  que  s'il  pouvait  porter  un  autre  nom  que 
celui  de  co-propriété  reconnue,  jamais  une  telle  idée 
n'aurait  pris  la  liberté  de  se  présenter  à  mon  esprit. 

Je  suis  ravi  que  W^  votre  fille  vous  donne  une  non- 
velle  preuve  de  par&ite  santé  ;  mais  je  suis  inconsolable 
qlie  vous  m'ôtiez  l'espérance  de  vous  voir  ici.  Reposex- 
vous  à  la  campagne,  remplissez  vos  poumons  de  bon 
air  avant  de  retoiu^ner  à  vos  travaux ,  et  si  jamais  le;  cou- 
rage vous  saisit,  macte  animot  venez-vous-en  cuil  limina 
JfOiUHoTwn,  et  faites-nous  une  visite  en  passant. 

Tout  à  vous,  Monsieur, 

V.  T.  h.  et  T.  0.  S. , 

Maistrb. 
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Tarin ,  le  li  déïcmbro  IftSO. 


Monsieur  , 


f  ai  été  malade ,  fori  occupf  et  fprt  ennuyé  :  c'est  ce 
qui  m'a  privé  jusqu'à  présent  du  plaisir  de  répondre  à 
Votre  diarmante  lettre  du  16  octobre,  que  j'ai  cepen- 
dant toujours  tenue  sous  mes  yeux « 

è  .••*•«  •  Je  vous  répète ,  Monsieur ,  que 
jamais  il  n'y  a  eu  entre  nous  l'ombre  mèaie  de  discus- 
sion. Il  y  a  plus  y  jamais  M*  Baillot  ne  m'a  rqpondu  un 
mot  ;  son  projet  arrêté  était  le  silence»  Le  prix  ayant  été 
proposé  à  Chambéry  >  et  nullement  rejeté,  je  répétai  ici  la 
proposition*  M.  Baillot  prit  m  W  qui  voulait  dire  fort 
bien;  et  le  lendemain  il  m'appprta  ses  quatre  obligations 
dont  il  ne  m'avait  pas  dit  le  mot,  et  je  les  signai  de 
mon  côté  sans  &ire  une  ol]jectioA  ;  cax  je  n'y  entends  riea. 
Au  pren^itf  moment  oii  j'entendis  prononcer  le  nom  do 
perte,  j'envoyai  un  ami  chez  M«  R*  pour  lui  ofirir  d'an* 
nuler  le  marché  :  il  ne  le  voulut  pas  ;  cependant  il  a  tou- 
jours continué  à  parler  de  ses  pertes.  On  a  contrat  mon 
ouvrage  en  Flandres  :  je  le  crois.  Il  fallait  y  en  envoyer  une 
pacotille  et  baisser  les  prix.  La  seconde  édition  avance , 
mais  lentement.  Dieu  veuille  que  tout  ne  finisse  pas  par 
une  froideur  qui  ressemble  à  une  brouillerie.  M*  R*  m'a 
fait  le»  plus  vives  instances  pour  avoir  mes  Soirées  de 
Saini-Pétersbourg ,  mais  il  n'y  a  pas  eu  moyen.  Ma 
fenune ,  d'ailleurs  ,  à  qui  j'ai  fait  présent  de  mon  ma* 

b. 


huscrit ,  préfère  s'adresser  à  Paris.  Tous  ces  malenten- 
dus et  contretemps  m'ont  ennuyé  à  Texcès. 

Quant  à  vous ^  Monsieur ,  c'est  toute  autre  chose;  vtms 
rrC aimez  totUbas  j  dites-vous,  depuis  trente  ans.  Vous  ne 
sauriez  croire  à  quel  point  cette  charmante  expression  m'a 
touché.  Je  ne  puis  vous  la  renvoyer,  puisque  je  n'avais 
pas  l'honneur  de  vous  connaître.  Ce  que  je  puis  bien  vous 
assurer ,  c'est  que  mes  premières  relations  m'ont  inspiré 
pour  vous  une  confiance  sans  bornes.  Vous  l'avez  vu  et 
vous  le  verrez  encore  mieux^  quand  vous  lirez  la  seconde 
édition.  Certainement,  Monsieur,  l'ouvrage  vous  appar- 
tient en  grande  partie,  ce  qui  motivait  complètement  la 
proposition  que  j'avais  cru  pouvoir  vous  adresser.  Cepen- 
dant ,  vous  la  repoussez  d'une  manière  qui  ne  me  permet 
?as  d'insister. 

Qtianquam  ô mais,  puisque  vous  le  voulez ,  tai- 
sons-nous donc  au  moins  pour  ce  moment.  J'espère ,  Mon- 
sieur,  que  mon  ouvrage  demeurera  toujours  dans  votre 
bibliothèque  comme  un  monument  qui  vous  sera  cher  à 
double  titre;  mais  je  ne  cesserai  de  penser  ,  en  le  voyante 
que  sans  vous  il  n'existerait  pas ,  ou  qu'il  vaudrait  beau- 
coup moins.  À  Rome ,  on  n'a  point  compris  cet  ouvrage  au 
premiercoup  d'œil  ;  mais  la  seconde  lecture  m'a  été  tout 
à  fait  &vorable.  Us  sont  fort  ébahis  de  ce  nouveau  systè- 
me ,  et  ont  peine  à  comprendre  comment  on  peut  propo- 
ser à  Rome  de  nouvelles  vues  sur  le  Pape  ;  cependant ,  il 
fautl)ien  en  venir  là. — Il  peut  se  faire  que  la  seconde  édi- 
tion soit  dédiée  au  Pape  ;  ce  point  n'est  pas  encore  déddé.> 
Dès  que  cette  œuvre  sera  terminée ,  je  mettrai  fin  au  se- 
cond volume  des  Soirées  de  Saint-Pétershourg.  Le  premier 
est  Eût  et  parfait,  et  déjà  il  a  pris  son  vol  vers  la  grande 
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Lutèce.  Les  Soirées  sont  mon  ouvrage  chéri.  J'y  ai  versé 
ma  tête;  ainsi,  Monsieur,  vous  y  verrez  peu  de  chose 
peut-être,  mais,  au  moins,  tout  ce  que  je  sais^  j'y  ai 
fait  entrer  un  cours  complet  d'iUuminisme  moderne,  qui 
ne  manquera  pas  de  vous  amuser.  C'est  le  temps ,  au  reste , 
qui  est  mon  grand  persécuteur;  il  me  tue.  Monsieur^  la 
tête  me  tourne;  et  la  formation  même  de  mes  lettres  en 
est  sensiblement  affectée,  conmie  vous  le  voyez.  Imposé 
par  force ,  je  ne  sais  plus  à  quoi  tenir.  Sur  cela ,  Monsieur, 
je  prends  congé  de  vous  en  vous  renouvelant  Fassurance 
(le  tout  mon  attachement  et  de  ma  vive  reconnaissance , 

Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur.^ 

1)eM. 

P.  S.  Voilà  mon  secrétaire  intime  (M^**  Constance) 
qui  m'ordonne  de  décacheter,  pour  vous  &ire  ses  compli- 
ments particuliers.  Elle  a  toujours  sur  le  ccmr ,  mais  dans 
le  bon  sens,  une  certaine  lettie  charmante  qu'elle  a  reçue 
de  vous. 


XXII 


VIL 


À  M.  BtuM  (  Cwré  de  Saini-Nifitr,  dqfmis  Evêi/ue 

deMeUi)* 


22  juin  1819. 


«OnSIEUA  L'Allié, 


Je  reçois  votre  accablante  lettre  du  1 7  ;  ah  !  mon  Dieu  ^ 
qud  malheiirl^  yms^ésméinen  ALcèrûBomi,  Mcôsieur, 
et  vous  n'aurez  pas  de  peine  à  me  croire;  que  dans  ce 
moment  je  belj^uis  penser  à  mon  livre.  Pauvre  M.  Depl.  I 
Le  cœur  me  battra  jusqu'à  la  réception  de  votre  première 
letiTOb  GeâéSté  tne  Ait  owe  ipè«r  ^ue  je  ne  |mfe  vous  dé- 
crtre.  Au  inomeBt'On  j'a|  reçu  voire  deriMère  lettré^  j'en 
ooBdmôigais  «me  grande  à  cet  «xceB^tèommé^  qui  de* 
yak'servir  d'dcoepq[>agsénient  4iux  feuiilesci'^ointes.  11  &ut 
bien^  Monsieur  l'Abbé,  que  vous  nous  prêtiez  la  main  pour 
nous  tirer  de  cet  abyme.  Je  ne  répugne  pas  à  votre  idée 
de  publier  le  l^**  volume.  Hais  l'avis  qui  doit  précéder, 
que  deviendra-t-il?  Enfin ^  sur  ces  détails  du  2®  ordre,  je 
ne  puis  que  me  fier  à  vous.  Pour  la  première  fois  depuis 
le  commencement  de  notre  longue  correspondance,  je  me 
suis  trouvé  contraire  à  votre  docte  ami.  Non-seulemept  je 
n'ai  pu  reculer ,  mais  puisqu'il  m'était  impossible  de  chan- 
ger d*avis,  je  l'ai  renforcé  par  un  morceau  logique  que  j'ai 
rendu  aussi  concluant  qu'il  m'a  été  possible;  car,  lorsque 
vous  avez  contre  vous  des  honunes  tels  que  M.  D. ,  il  faut 
faire  bonne  nûne  et  redoubler  de  force  jusqu'à  l'imperti- 
lienoe  ;  je  ne  dis  pas  même  tout  à  foit  exclusivement.  Quant 


aux  autres  x^bservations ,  j'ai  fait  honneur  avec  ma  doci- 
lité ordinaire. 

J'ai  toujours  prévu  que  votre  ami  appuyerait  particu* 
li&rement  la  main  sur  ce  livre  V^.  Je  ferai  tous  les  diange- 
ments  possibles,  mais  probablement  moins  qu'il  ne  vou* 
drait.  À  Tégard  de  Bossuet ,  en  particulier ,  je  ne  refuse- 
rai point  d'affiadblir  tout  ce  qui  n'affaiblira  pas  ma  ^cause. 
Sur  la  défense  de  la  Déclaration,  je  céderai  peu ,  car  ce 
livre  étant  un  des  plus  dangereux  qu'on  ait  publié  dans  ce 
genre ,  je  doute  qu'on  l'ait  encore  attaqué  aussi  vigoureu- 
sement que  je  l'ai  foit.  Et  pourquoi ,  je  vous  prie ,  affaiblir 
ce  plaidoyer?  Je  n'ignore  pas  l'espèce  de  monarchie  qu'on 
accorde  en  France  à  Bossuet  ;  mais  c'est  une  raison  de  l'at- 
taquar  plus  fortement.  Au  reste,  H,  l'Abbé ,  nous  verrons* 
SiVl.  D.  est  longtemps  malade  ou  convalescent ,  je  relirai 
moi-même  ce  V^  livre ,  et  je  neinanquerai  pas  de  faire  dis- 
paraître tout  ce  qui  pourrsiit  choquer.  J'excepte  de  ma 
rébeUion  rartide  du  jansénisme.  Il  faut  dter  aux  jansé- 
nistes le  plaisir  de  leur  donner  Bossuet.  Quawpmtn  6.... 

Vous  avez  grandement  raison ,  M*  FAbbé ,  celui  qui  e$i 
$UT  les  Ueux,  etc.  £epend$Uit  voici  qui  me  .paraît  foitt,  — 
Si  TépiicopuA  trùmphe  U  $t  réuAlùf  ce  grand  événement 
n'est  possible  qu'en  vertu  d'une  révolution  dahs  l'ei^prit 
pvbUcrn '^  Ergo ,  mon  livre  sera  inutile.  Qu'en  pensez- 
vous?  Cependant,  je  ne  dis  point  ceci  dogmatiquement; 
je  m'en  nq)por,te  à  vous, 

liais  j'enreviens  toujours^  cetlemaladie.  Quel  maHieHr! 
quel  chagrin  !  quel  contretemps  I  Fous  ne  panvex  entrer 
dans  son  eabinei.  Qu'estrce  que  cela  signifie ,  bon  .Dieu  ^ 

Il  &tttque  je  m'arrête.  Àurevoiri,  M.  l'Abbé, 

V.  T.  H.  et  T,  0.  S. 

M; 
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I.a  famille  de  M.  Déplace  doit  réunir  quelque  jour  en  un 
volume  le  choix  de  ses  meilleurs  écrits ,  et  élever  ce  mo- 
nument à  une  mémoire  chère  et  vénérable.  S'il  nous  ap- 
partenait de  diriger  ce  choix ,  nous  indiquerions  YExa- 
mm  du  Génie  du  Christianisme ,  le  livre  de  la  Persécu- 
tion de  r Eglise  j  VJpotogie  des  Catholiqueb^  les  principaux 
articles  épars  dans  les  journaux  et  les  recueils,  puis  enfin 
ce  que  Ton  possède  de  lettres  inédites  de  Joseph  de  Mais- 
tre  adressées  au  noble  défunt.  Dans  ce  qui  vient  d'une  pa- 
reille  plume ,  de  cette  main  qui  nous  atlonnéle  Pape  et  les 
Soirées,  il  est  peu  de  chose  qu'il  ne  soit  utile  de  sauver. 


A  ces  lettres ,  nous  joindrons  des  firagments  de  quel- 
ques autres ,  qui  ne  pourraient  pas  aussi  bien  être  repro- 
duites dans  leur  intégrité.  La  première,  celle  du  28  sep- 
tembre, est  suivie  de  corrections  par  '  lesquelles  on  voit 
que  la  phrase  sur  la  coupole  de  Saint-Pierre  de  Rome 
donnait  quelque  inquiétude  au  comte  J.  deMàistré.  H  fai- 
sait et  refoisait  ces  lignes  finales.  On  lit  aujourd'hui  dans 
la  dernière  page  de  son  livre  du  Pape  :  «  Quinze  siècles 
avaient  passé  sur  la  ville  sainte,  lorsque  le  génie  chrétien , 
jusqu'à  la  fin  vainqueur  du  paganisme  ,  osa  porter  le 
Panthéon  dans  les  airs ,  pour  b'en  faire  que  la  couronne  de 
son  temple  fameux,  etc.  »  « — Malgré  le  mot  de  Michel- 
Ange ,  disait  de  Maistre ,  je  crains  qu'il  n'y  ait  ici  une  pen- 
sée iausse^  car  certainement  le  Panthéon  est  bien  à  sa 
place,  et  nullement  en  l'air.  J'avais  imaginé  cette  autre 
leçon  :  Et  le  génie  chrétien ,  jusqu^à  la  fin  vainqueur  du 
paganisme  ^  s'est  joué  depuis  de  ce  monument  superbe  en 
'portant  dans  les  airs  un  colosse  rÎDol  du  Panthéon ,  pour 
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fCen  faire  que  la  couronne,  etc.  Qu'en  dites-vous?  c'est 
rigoureusement  vrai. 

«  Si  vous  n'aimez  pas  ce  changement,  je  rétablirai 

l'ancienne  leçon s^est  joué  depuis  de  ce  superbe  colosse^ 

et  Ta  posé  dam  les  airs ,  etc.  Je  n'ai  fait  qu'affaiblir  la 
phrase,  en  lisant  a  semblé  depuis  j  etc.  sans  effacer  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  faux  dans  l'idée.  » 

Le  28  septembre  1818. 

Je  reprends  quelques-unes  de  vos  idées,  à  mesure  qu'elles 
me  reviennent.  Dans  une  de  vos  précédentes  lettres,  vctus 
m'exhortiez  à  ne  pas  me  gêner  sur  les  opinions,  mais  à  res- 
pecter les  personnes.  Soyez  bien  persuadé ,  Monsieur ,  que 
ceci  est  une  illusion  française.  Nous  en  avons  tous,  et  vous 
m'avesç  trouvé  asse^  docile  en  général  pour  n'être  pas  scan- 
dalisé, si  je  vous  dis  qtCon  rCa  rien  fait  conire  Us  opinions, 
Umt  qvion  rÇa  pas  attaqué  le9  personnes.  Je  oe  dis  pas  ce- 
pendant que ,  dans  ce  genre ,  comme  dans  un  autre ,  il  n'y 
ait  beaucoup  de  vérité  dans  le  proverbe  :  J  tout  seigneur 
tout  honneur  ,  ajoutons  seulement  sans  esclavage.  Or,  il 
est  très-certain  que  vous  avez  bit  en  France  une  douzai- 
ne d  apothéoses  au  moyen  desquelles  il  n'y  a  plus  moyen 
de  raisonner.  En  faisant  descendre  tous  ces  dieux  de  leurs 
piédestaux  pour  les  déclarer  simplement  grands  hommes, 
on  ne  leur  fait ,  je  crois ,  aucun  tort ,  et  l'on  vous  rend  un 
^and  service.  Au  reste,  il  y  a  mesure  à  tout;  et  encore 
une  fois ,  à  tout  docteur  tout  honneur,  pourvu  qu'on  ne  me 
défende  pas  de  rire  un  peu  du  Commentaire  sur  V Apoca- 
lypse, après  que  j'ai  parlé  comme  je  le  dois  des  Principes 
mathématiques  de  la  philosophie. 

Avec  cette  lettre  ,  ou  bientôt  après ,  vous  recevrez  le  li- 


rre  de  moa  ùavràgd  qui  se  rapporte  aax  Eglises  schisma* 
tiques,  et  quin^écait  pasadievéqnandmonM.  S»estalié 
TOUS  clieicber*  Ce  livre  est  le  W;  il  est  pardculièreineat 
dirigé  ooDtre  le  lÎTredeM.  de  Stourdza  qui  £iit  beaucoup 
de  mal  en  ftnssie;  mais  Fauteur  n'est  point  nommé,  à  cau- 
se de  mes  anciennes  liaisons aTec sa Eunille,  et  àcausede 
k  denû-protecdon  que  Femperenr  a  dmmée  à  ce  livre. 
Rome  tient  beaucoup  à  la  réfutation  de  cet  ouvrage  (  Conr 
ndératiaru  sur  la  doctrine  eiTeiprii  de  TEglise  orthodoxe. 
Stuttgard,  dies  Cotta;  de  Fimprim.  du  Bureau  d'indus- 
trieà  Weimar ,  et  à  Paris  ,  che?^  Treuttel ,  1816 ,  in-S"") 
L'auteur  est  diambellan  de  Fempereur  de  Russie^  etc.  • 


P.  S»  Je  laisse  subsister  tout  exprès  qudques  phrase^ 
impertûentes  sur  ies  Myopeê.  Il  en  £siut  (j'entendsdeFêm- 
periinettee)  dans  certains  ouvrages ,  comme  du  poivre  dans 
les  ragotes.  Si  le  Pair  les  prend  pour  lui ,  nous  verrons  ce 
qu'il  dira. 

5  juin  1819. 

Notre  digne  ami  m'éorivait  le  30  avril  dernier  :  «  Àu- 
c  jourd'bni  Fouvrage  ferait  peu  d'effet ,  il  en  fera  un 
«  merveilleux  après  la  crise,  etc.  »  Jamais  deax  hom- 
mes qui  n'exiravaguent  pas  tout  à  fait ,  n'ont  été  si  oppo-» 
cds  sur  une  question  quelconque.  Il  me  semble,  à  moi , 
qu'qurès  in  crise,  le  livre >sera  sans  intérêt  et  même  inu^ 
lîle. 

Dans  cette  addition  que  vous  avez  approuvée  (depuis 
Farticle  lY  de  la  Conclusion),  il  y  a  dans  le  portrait  du 
protestantisme  un  mot  que  j'ai  mis  là  uniquement  pour 


• 
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tenter  votre  goàt  :  c^  celui  de  pcllisson.  Vous  ne  m*en 
avez  rieh  dit;  cependant,  des  personnes  en  qui  je  dois 
avoir  confiance  ,  prétendent  qu'il  ne  passera  pas,  et  je  le 
crois  de  même.  Gomme  j'ai  besoin  absolument  d'un  mot 
qui  produise  une  forte  opposition ,  tout  bien  examiné  ^  j'ai 
imaginé  deux  miêérahles.  Je  ne  trouve  rien  de  mieux. 
Qu'en  dites-vous ,  Monsieur  ? 

Si  qoid  noYÎsti  rectius  istû, 
Gandidu»  bnperti. 

Il  faut  finir.  Hélas  I  qu'est  devenu  mon  temps  de  Rié- 
nisme?      •••••••.•••••• 

p     •     •••••••••••••••• 


P.  S.  Mes  amis«ont  bien  plus  empressés  que  moi  ;  cai*, 
pour  moii  compte ,  jp  penche  toujours  pour  la  suppression 
de  l'ouvrage.  Si  votre  propre  jugement  ou  les  événements 
en  décidaient  ainsi ,  il  y  aurait  un  compte  à  faireavec  M.  R. 
Faites-moi  part  de  tout ,  je  vous  en  prie. 

Turin ,  7  septembre  1819. 


Rien  de  mieux  pensé  que  de  substituer  les  cltaiions  di- 
fersesâréesdesŒuvresdeBossuet  à  celles  que  j'ai  emprun- 
tées de  H.  de  Bansset.  Lorsque  vous  pourrez  le  foire  miUo 
negoitio,  vous  me  Ëiirez  plaisir;  mais  ne  vous  fotiguez 
pas  trop^  parce  qu'enfin  cet  objet  est  très^econdaire.  Par 
une  inconcevable  bizarrerie^  en  composant  mon  ouvrage^ 
j'ai  constamment  manqué  de  livres^  et  maintenant  encore 
j'en  manque,  ce  qui  vous  paraîtra  fort  extraordinaire  ; 
pfspendant  rien  n'est  plus  vrai.  Toutes  les  bibliothèques 


xxvm 

cependant  me  sont  ouvertes*  D'ailleurs ,  je  n'ai  pins  te 
temps  de  consulter ,  et  mon  fils  me  manque.  Je  trouve 
Fétat  militaire  tout  à  fait  contraire  à  Tesprit  de  famille  ; 
dans  dix  ans  je  ne  sais  si  f  ai  possédé  mon  fils  dix  mois.     • 


Je  crois  qu'il  ne  vous  restera  rien  à  désirer ,  du  moins 
sur  la  couleur  générale  et  sur  la  suppression  exacte  de  tou- 
te expression  ou  dure  ou  sarcastique,  etc. — Sur  le  fond 
des  choses ,  nous  différerons  toujours  plus  ou  moins  ;  à  ce- 
la il  n'y  a  pas  de  remède. 

Tout  bien  examiné  ,  je  me  range  à  l'avis  et  au  désir  de 
mon  fils  9  de  faire  paraître  les  deux  volumes  à  la  fois....  Il 
faudra  donc  terminer  votre  Avis  par  le  morceau  de  M.  de 
Bonald ,  qui  est  fort  bien  choisi  et  fera  une  excellente  ca- 
ience. 

Avec  la  permission  de  Monsieur  mon  fils,  je  suis  très- 
fâché  de  n'avoir  pas  reçu  les  épreuves  du  IIP  livre.  Vous 
voyez  combien  f  ai  trouvé  de  &utes,  même  capitales, 
dans  les  feuilles  corrigées.  C'est  une  vieille  expérience 
que  chacun  lit  sa  pensée  dans  une  feuille  qu'il  revoit.  Mille 
fois  j'ai  lu  blanc  pour  noir.  II  faut  être  deux.  J'ai  des  re- 
mords d'ailleurs  sur  cette  révision.  Dans  l'état  où  vous 
étiez,  pauvre  malade,  vous  a-t-on  apporté  mon  linge 
soZc? comme  disait  Voltaire;  ne  vous  Fa-t-on  point  apr 
porté  trop  tdtP  enfin,  je  suis  en  peine  sur  ce  point 
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PRÉFACE 


DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION  '. 


L'ouvrage  que  nous  publions  devait  paraître  vers  la  fin 
de  1817.  Des  obstacles  qu'il  n'a  pas  été  possible  de  sur- 
monter et  qu'il  est  inutile  de  rappeler  aujourd'hui ,  nous 
ont  forcés  d'en  retarder  l'impression  jusqu'à  ce  moment. 

La  gravité  des  circonstances  dans  lesquelles  se  trouvent 
l'Eglise  et  l'Ëtat ,  le  besoin  chaque  jour  plus  vivement  sen- 
ti de  connaître  les  véritables  causes  de  cet  ébranlement 
général  qui  fait  chanceler  l'autorité  des  gouvernements, 
l'urgente  nécessité  de  revenir  aux  principes  conservateurs 
de  l'ordre^  ne  nous  permettent  pas  de  douter  que  la  classe 
des  lecteurs  auxquels  s'adresse  plus  particulièrement  cet 
écrit ,  ne  le  lise  avec  toute  l'attention  que  réclame  la  haute 
importance  de  son  objet. 

Depuis  que  l'impiété,  sous  le  nom  de  philosophie  ,  a 
déclaré  la  guerre  au  sceptre  et  à  la  tiare,  les  hommes  les 
plus  distingués  par  la  profondeur  de  leurs  vues  et  par  l'é- 
tendue de  leur  savoir  ont  rivalisé  d'efforts  pour  combattre 
les  doctrines  perverses,  et  sauver  les  peuples  en  les  l'ap- 
pelant à  la  Religion  comme  au  premier  lien  de  toute  so- 

(1)  Ou  Avis  dei  Editeurs  ,  supprimé  dans  la  deuxième  ëditioD  « 
1821  ;  —  rétabli  dans  celle  de  1836  ,  sauf  le  retranchement  du  preiiiiei 
alinéa. 
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i;iété«  tis  poursuivent  encore  cette  noble  tâche  avec  aii« 
tant  décourage  que  de  talent.  Maïs  an  milieu  de  cet  aâmi- 
É*âble  concert  de  la  science  et  de  la  véritable  philanthropie, 
il  ne  nous  paratt  pas  qu'il  soit  eacore  venu  à  Fesprit  d^au- 
cun  écrivain  de  rechercher  jusque  dans  ses  dernières  rami-^ 
fications  Tinfloenee  exercée  par  le  Sonterain  Pontife  sur  la 
formation  et  le  maintien  de  Tordre  social ,  conune  aussi  de 
mettre  dans  tout  son  jour  rimportancedecemémepou*^ 
voir  pour  rétablir  la  civilisation  sur  ses  véritables  bases  ^ 
aujourd'hui  qu'un  génie  malfaisant  les  a  brisées  ou  dépla- 
cées.  Personne  encore,  à  ce  qu'il  nous  semble ,  n'avait con^- 
sidéré  le  Pape  ccnnme  r^ésentani  à  lui  seul  le  christich 
nisme  iotU  entier*  Nul  écrivain  ne  s'était  placé  à  la  hauteur 
nécessaire  pour  étudier  l'histoire  dans  cet  esprit',  et  n'a-* 
vaiteu  la  pensée  de  suivre  de  l'oeil  l'autorifé  pontificale  à 
travers  les  siècles  ^  d'écarter  les  nuages  funestes  que  le  pré^ 
jugé ,  l'erreur  et  la  passion ,  dans  le  coupable  dessein  de 
nous  la  faire  méconnaître,  n'ont  cessé  d'amonceler  autour 
d'eHe;  de  nous  la  montrer  ^  enfin ,  telle  qu'elle  est  dans 
hus  eesrafporU,  et  de  rendre  la  nécessité  de  son  action  si 
sensible  ,,[que  tout  esprit  droit  et  religieux  se  vit  entraîné 
à  cette  conclusion  :  Sam  le  Pape  il  vCy  a  plus  de  diristia-^ 
nisme  y  et  par  une  mite  inémtable,  Vcrdire  êoeial  eH  bksêé 
au  cœur. 

Cette  grancte  idée  était  réservée  à  l'homme  célèbre  qtti , 
au  commeneement  des  jours  révolutionnaires ,  considéra  la 
France'  ;  et  qui ,  en  consignant  notre  avenir  dans  un  petit 
nombre  de  pages  aussi  fortement  pensées  qu'éloquemment 
éerites,  prit  rang  dès  lors  parmi  les  meilleurs  écrivains. 


(1)  Considérations  sur  la  France;  BMe  et  Genèye^  1797.  P&ris ,  J79d 
ft  1814.  [Lyon,  1830.] 
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comme  parmi  les  plus  clairvoyants  politiques  de  notre 

âge. 

Sdon  hii ,  k  Psq[)e  est^  si  Ton  penl  parler  ainsi ,  laréli^ 
gienmsibU*  Deceprineqpe  découlent  soussa  plume  des  con- 
séquences nomtMreosfô  et  d*v»  immense  intérêt  dans  leur 
appHcation  à  Tordre  social ,  conséquences  qu'il  a  toujours 
soin  de  justifier  par  le  raisonnement  et  par  Thistoire.  Une 
discussion  savante  dissipe  les  doutes,  éclaircit  les  difficul- 
tés ,  résout  les  otijections.  Mais  nous  recommandons  sur- 
tout à  l'attention  du  lecteur  la  bonne  foi  qui  accompagne 
ccHsstamment  la  polémique  de  Técrivain.  Loin  de  dissimu- 
ler ce  qui  a  été  dit  contre  les  systèmes  qu'il  défend ,  il 
send)le  an  contraire  cherdier  des  objections.  Que  s'il  ren> 
contre  sur  sa  route  des  hommes  qui,  avec  un  égal  mnour 
de  la  vérité,  ne  partagent  cependant  pas  ses  principes , 
il  est  le  premier  à  leur  tendre  la  main ,  et  ne  les  combat 
qu'en  les  embrassanU 

Dans  un  tel  ouvrage ,  le  lecteur  doit  s'attendre  à  retrou- 
ver un  grand  nombre  de  faits  ,  déjà  souvent  reproduits 
dans  tous  leurs  détails  par  nos  historiens  ecclésiastiques  et 
profanes.  Toutefois,  autant  par  l'importance  du  sujet  au- 
quel ces  faits  se  rattachent ,  que  par  la  manière  lumineuse 
dont  ils  sont  discutés  et  ramenés  au  but  général ,  ils  ne 
peuvent  manquer  d'exciter  un  intérêt  égal  ,J  peut-être  mê* 
me  supérieur  à  celui  de  la  nouveauté. 

Nous  n^avons  pas  l'honneur  d'être  connus  de  Fauteur. 
La  confiance  la  plus  gratuite ,  effet  d'un  hasard  dont  nous 
apprécions  le  bonheur,  nous  a  seule  mis  en  possession  de 
ses  précieux  manuscrits.  Quelques-uns  des  principes  qu'il 
professe  sur  l'autorité  pontificale ,  s'éloignent  des  théorie» 
enseignées  communément  parmi  nous.  Quand  ses  ouvra* 
ges  précédents  n'en  auraient  pas  suffisamment  averti ,  il 
n'est  personne  qui  ne  sache  que  les  catholiques  étrangers 
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n^aàmetlent  pas ,  au  sujet  du  Pape ,  les  maximes  quUla 
appellent  et  que  nous  appelons  nous-mêmes^  d'une  ma- 
nière trop  absolue^  maximes  de  VEglise  de  France.  Â  cet 
égard ,  en  notre  qualité  de  simples  éditeurs ,  nou:!  n'avons 
rien  à  dire ,  sinon  qu'en  combattant  une  doctrine  réputée 
française ,  il  était  difficile  de  manifester  plus  d'attache- 
ment à  notre  nation  ^  et  plus  d'estime  pour  le  spcerdoce 
français. 

Au  reste ,  il  n'est  plus  question  maintenant  de  défendre 
telle  opinion  pai*ce  qu'elle  est  gàUicane,  et  de  combattre 
telle  autre  parce  qu^elIe  est  uUramontaine.  Il  s'agit  de 
cliercher  la  vérité  quelque  part  qu'elle  habite  :  il  s'agit  de 
la  ti*ouver  et  de  s'y  attacher  d'autant  plus  fortement ,  que 
nous  avons  plus  besoin  d'elle  que  jamais.  Le  monde  ca- 
tholique doit^l  adopter  les  opinions  de  nos  théologien^ f  ou 
nos  théologiens  doivent^ils  soumettre  leurs  opinions  à  celle 
du  monde  catholique?  C'est  une  question  qui  doit  être  exa- 
minée ,  non  plus  entre  Français ,  Italiens ,  Allemands ,  etc. , 
avec  tous  les  préjugés  de  nation  et  d'éducation ,  mais  entre 
GHAÉTiENs  Seulement ,  avec  amour  et  charité ,  avec  le  de- 
sir  le  plus  désintéressé  de  connaître  la  véritable  route , 
et  de  s'y  jeter  pour  n'en  plus  sortir.  Jamais  intérêt  plus 
grand,  plus  général,  plus  pressant,  ne  œmmanda  l'at- 
tention de  l'esprit,  la  droiture  du  cœur  et  le  silence  dos 
passions. 

tt  Depuis  que  les  peuples  ne  voient  rien  au-dessus  des 
«  rois^  ils  s'y  sont  mis  eux-mêmes^.  »  Aux  enseigne* 
ments  des  saintes  Ecritures  sur  l'origine  du  pouvoir ,  la 
philosophie  a  substitué  la  souveraineté  des  peuples.  Les 
schismes^  les  hérésies  qui  (fésolèrent  TEglise  au  XVI* 


{!)  Thdoric  du  pouvoir ,  tom.  II ,  p,  289. 


siècle ,  avaient  préparé  les  voies ,  ou  plutdt  elles  avaient 
déjà  insinué  dans  les  esprits  ce  dogme  monstrueux.  Les 
grandes  dissidences ,  sMl  est  permis  de  parler  ainsi ,  qui  se 
sont  élevées  dans  PBglise  cadiolique,  quoiqu'elles  n'en 
Âent  pas  rompu  Tunité ,  n'ont-elles  point  cependant  aug- 
menté le  mal ,  et  n'a-t-il  pas  raisonné  juste  »  a-t-il  violé 
les  lois  de  Finduction,  ce  prêtre  ennemi  des  rois^  qui^ 
sur  les  quatre  articles  relatifs  à  Tautorité  spirituelle,  en  a 
calqué  quatre  autres  tout  à  fait  semblables,  exprimés, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  mêmes  termes  sur  la  puissance 
lemporelle^  ?  C'est  aux  hommes  d'état  qui  veillent  autour 
des  trônes ,  à  méditer  et  à  répondre* 

Le  moment  où  la  vérité  doit  être  connue  est  arrivé  : 
«  Elle  est  marie  par  le  temps  et  les  événements.  Son  dé- 
«  veloppement  est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  so- 
a  ciété;  et  l'agitation  que  l'on  peut  remarquer  dans  la  so- 
«  ciété  générale,  n'est  autre  chose  que  les  efforts  qu'elle 
m  fait  pour  enfanter  la  vérité^  » 

[G.-M.  Déplace.] 


(1)  Yoyex  dans  VAmi  de  la  Religion  et  du  Roi,  Teiposë  des  qualrt 
articles  poliliqueB  de  M.  Tabbë  G tom.  XY ,  d.  389 ,  pag.  358. 

(2)  Th^rie  du  pouToir ,  tom.  11 ,  p.  3. 
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PREFACE 


DE  LA  SECONDE  ÉDITION- 


En  présentant  au  public  une  nouvelle  édition  de  ce 
Ëvre ,  l'auteur  croit  devoir  rappeler  deux  objections  prin* 
cipdes  qui  lui  sont  parvenues  de  deux,  régions  directe- 
ment opposées. 

L'une  qui  est  ultramonlaine^  tombe  sur  la  manière 
dont  il  a  envisagé  VinfaiUihiUté.  On  craint  qu'il  ne  Tait 
trop  humanisée,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  en  ne 
l'appuyant  que  sur  des  considérations  philosophiques  ; 
l'autre  qui  est  gallicane  ,  se  plaint  qu'il  ait  trop  favorisé 
les  tnaximes  tdtramonktines. 

Quant  à  la  première  objecllon,  il  est  bien  sàr  de  n'a- 
voir pas  été  compris  ;  mais  il  n'est  pas  également  sur  que 
ce  ne  soit  pas  par  sa  faute  :  c'est  donc  pour  lui  un  devoir 
de  s'expliquer. 

Dans  plus  d'un  écrit  il  a  trouvé  l'occasion  d'observer 
que  les  dogmes  et  même  les  maximes  de  haute  disciplina 


XXXVI 

catholique  ne  sont,  en  grande  partie,  que  des  lots  du 
monde  divinisées,  et,  quelquefois  aussi,  des  notions  in- 
nées ou  des  traditions  vénérables  sanctionnées  par  la  ré- 
vélation. 

Ce  qui  est  dit  dans  cet  ouvrage  sur  la  confession  et  sur 
le  célibat  ecclésiastique  suffit  pour  donner  une  idée  de 
cette  théorie. 

L'auteur  en  a  fait  un  grand  usage  en  traitant  le  sujet 
important  de  Finfaillibilité.  II  a  montré  d'abord  qu'en 
vertu  des  seules  lois  sociales  toute  souveraineté  est  infail- 
lible de  sa  nature  ;  que  lëft  grands  tribunaux  même  jouis- 
sent de  cette  prérogative ,  sans  laquelle  nul  gouvernement 
ne  serait  possible. 

Parlant  de  ce  principe  incontestable,  il  a  dit  :  «  Puis- 
«  que  la  souveraineté  est  infaillible  de  sa  nature^  Dieu 
<«  n'a  donc  fait  que  diviniser  cette  loi  en  la  portant  dans 
«  son  Eglise  qui  est  une  Société  soumise  k  toutes  les  lois 
«  de  la  souveraineté. 

«  Si  donc  vous  êtes  forcés  de  supposer  Finfoillibililé , 
«  même  dans  les  souverainetés  temporelles  ou  elle  n'esta 
«  pas,  sous  peine  de  voir  l'association  se  dissoudre, 
«  comment  pourriez- vous  refuser  de  la  reconnaître  dans 
«  la  souveraineté  spirituelle  qui  a  cependant  une  im- 
«  mense  supériorité  sur  l'autre ,  'puisque  âun  côté  ce 
«  grand  privilège  est  seulement  humainement  supposé  ,  et 
«  que  de  Vautre  il  est  divinement  promis  *  ?  » 


(ij  Liv.  I ,  chap.  XIX,  png.  148. 
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Dans  UD  autre  endroit  de  son  livre ,  il  appelle  rinfail- 
libilité  un  magnifique  et  ditin  privilège  de  la  chaire  de 
saint  Pierre  *n 

Enfin  il  s'est  plaint ,  et  même  d'une  manière  remar- 
quable ,  à  ce  qu'il  a  entendu  dire ,  de  ceux  qui  ont  voulu 
nous  montrer  la  date  de  cette  croyance  à  l'infaillibilité^. 

Tous  ces  textes  lui  semblent  assez  clairs.  Si  par  hasard 
néanmoins  l'auteur ,  en  appuyant  trop  sur  une  vérité ,  a 
pu  faire  soupçonner  qu'il  en  oubliait  une  autre  (  ce  qui 
est  arrivé  à  des  bonunes  bien  au-dessus  de  lui)  il  se 
flatte  qu'après  ce  qu'on  vient  d^fte  il  ne  restera  plus  au- 
cun doute  sur  ses  principes. 

11  ne  croit  pas  enfin  qu'il  faille  se  montrer  trop  difli- 
cile  avec  les  hommes  de  bonne  volonté.  Quand  il  aurait 
nié  ouvertement  l'iafaillibilitédu  Pape ,  dans  le  sens  théo- 
logique ,  il  ne  serait  pas  plus  hérétique  que  Bossuet ,  et 
toujours  il  aurait  servi  la  cause  pontificale  en  cherchant  à 
prouver  qu'en  vertu  seulement  des  lois  générales  de  toute 
agrégation  sociale ,  les  mots  de  souveraineté  et  SinfaiU 
libilité  sont  deux  synonymes  naturels  ,  de  manière  qu'en 
.aucun  cas  il  ne  saurait  y  ayoir  appel  des  décisions  du 
Saint-Siège. 

Mais  il  le  répète  ;  jamais  il  ne  s'en  est  tenu  à  cette 
théorie  générale  qu'il  recommande  néanmoins  ù  tous  les 
)K>ns  esprits.  L'analogie  des  dogmes  et  des  usages  calho- 

(1)  Liv.  I,  chap.  XV ,  pag.  124. 

(2)  Liv.  I ,  chap.  1er  ^  pag.  2i  et  suivante». 
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liques ,  avec  les  croyances ,  les  traditioDS  et  les  pratiques 
de  tout  Tunivers  (si  ce  sujet  est  traité  avec  l^éteudue 
convenable)  produirait  un  ouvrage  de  controverse  d'un 
nouveau  genre  ^  et  qui  ne  serait  pas  des  moins  convain- 
cants. Il  saperait  surent  par  les  fondements  la  grande 
accusation  des  protestants  tirée  des  imitations  païennes 
quMls  nous  ont  repi^ochées.  On  verrait  que  Hidieton  et 
d'autres  ont  usé  leurs  plumes  pour  établir  un  dernier  ré- 
sultât qyA  Va/nXiquiU  pc^enne  présente  des  traces  nombreu- 
ses  de  ces  mêmes  vérités  que  nous  enseignons  ^  eu  des  ce- 
remontes  dont  nous  faisons  usage*  Tout  caibolique  in- 
struit ne  manquera  pas  de  les  remercier  :  sahUem  ex  im* 
micis  nostris;  mais  ce  #est  point  ici  le  lieu  d'une  disser* 
tation  sur  ce  vaste  sujet  :  c'est  assez  d'observer  que  Ter- 
tullien ,  en  disant  que  Vhomme  est  naturellement  chrétien^ 
a  dit  certainement  bien  plus  qu'il  ne  crovait  dire. 

Quant  à  l'autre  objection  qui  part  d'un  côté  opposé  » 
et  qui  roule  sur  les  maximes  gaUicanes ,  c'est  un  article 
sur  lequel  <m  passera  légèrement.  L'auteur  avoue  n'avoir 
pas  un  fort  grand  respect  pour  les  fameuses  maximes.  Il 
les  avait  môme  attaquées  de  front  dans  un  Y®  livre  de 
son  ouvrage ,  intitulé  :  Du  Pape  dans  son  rapport  avec 
V Eglise  gallicane;  mais  il  a  supprimé  ce  V®  livre ,  parce 
qu'il  se  trouvait  hxx^  de  proportion  avec  les  autres ,  et  en- 
core, parce  qu'il  avait  nécessairement  une  certaine  cou- 
leur polémique  qui  lui  semblait  ne  pas  se  trouver  en  par- 
faite harmonie  avec  le  reste  de  l'ouvrage.  S'il  se  déter- 
mine à  publier  à  part  cette  Y®  partie ,  ce  qui  peut  arriver, 
l'auteur  dira  ses  raisons.  Il  n'ignore  point  qu'on  lui  a  re- 
proché d'avoir  traité  un  peu  légèrement  certaines  autori- 
sés qu'on  regardait  en  France  comme  décisives  ;  néan- 


xxwx 

moins,  après  s'être  examiné  sévèrement,  il  n'a  pas  jugé 
à  propos  de  faire  sur  ce  point  aucun  changement  à  son 
ouvrage.  Tout  homme  a  son  caractère ,  sa  manière  de 
voir  et  de  s'exprimer  ;  sa  conscience  surtout ,  qui  l'avertit 
de  ce  qu'il  peut.  Il  est  sans  doute  trop  aisé  de  s'égarer  en 
se  livrant  à  cette  impulsion  intérieure ,  mais  quelquefois 
aussi  on  s'expose  à  faire  plus  mal  encore  en  la  contrariant 
de  front  :  Serpti  humi  ttUtês  nimiûm* 

•  Quelle  que  soit  d'ailleurs  son  infériorité  à  regard  de 
ceriains  personnages  illustres  que  k  lecteur  pourrait 
avoir  en  vue  (  infmorité  dont  fiui  honmie  au  monde  n'est 
plus  persuadé  que  lui)  on  ne  saurait  néanmoins  lui  con- 
tester équitablement  l'honneur  de  posséder  avec  eux  deux 
qualités  identiques ,  celle  de  raisonner  et  celle  de  parler 
français  ;  ce  qui  lui  parait  suflire  pour  avoir  le  droit  d'ex- 
primer irancbement  ses  pensées ,  dût-il  même  avoir  le 
malheur  de  se  trouver ,  une  ou  deux  fois  peut-être ,  en 
opposition  avec  ces  honunes  illustres  devant  qui  il  est  à 
genoux. 

On  connaît  d'ailleurs  en  France  les  pensées  de  l'auteur 
et  sur  la  France  en  général ,  et  sur  l'Eglise  de  France  en 
parnbulier.  Certes ,  il  n'a  envie  de  choquer  ni  l'une  ni 
Tautre  ;  il  a  dit  ce  qu'il  en  attend ,  et  jamais  il  n'a  attaqué 
que  les  funestes  préjugés  capables  de  tromper  de  si  belles 
espérances.  Les  illusions  de  l'habitude  et  peut-être  hélasl 
celles  de  l'orgueil ,  pourront  sans  doute  retarder  Taccom- 
plissement  de  certaines  prophéties;  cependant  il  n'en 
faut  pas  moins  compter  sur  T&poqae  des  lis ,  comme  la 
nommait ,  il  y  a  bien  des  années ,  un  illuminé  alle- 
mand. 
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Uauteur  ne  terminera  point  celte  préface  sans  profi- 
ter de  roccasion  pour  soumettre  son  ouvrage  au  juge- 
ment  de  Rome,  sans  la  moindre  réserve  imaginable;  il  se 
contredirait  de  la  manière  la  moins  excusable ,  s*il  refu- 
sait de  reconnaître  contre  lui  une  autorité  qu'il  a  défen* 
due  contre  les  autres  avec  tant  de  zèle  et  de  bonne  foi* 

Chambéry  ,  le  1^' juillet  1820. 
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n  pourra  paraître  surprenant  qu^un  homme  du  moiv'jlé 
s^attribue  le  droit  de  traiter  des  questions  qui,  jusqu'à 
nos  jours ,  ont  semblé  exclusivement  dévolues  au  zèle  et 
à  la  science  de  Tordre  sacerdotal.  J'espère  néanmoins 
qu'après  avoir  pesé  les  raisons  qui  m'ont  déterminé  à  me 
jeter  dans  cette  lice  honorable ,  tout  lecteur  de  bonne  vo- 
lonté les  approuvera  dans  sa  conscience,. et  m'absoudra  de 
toute  tache  d'usurpation. 

En  premier  lieu,  puisque  notre  ordre  s'est  rendu,  pen- 
dant le  dernier  siècle^  éminemment  coupable  envers  la 
Religion ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  le  même  ordre  ne  four- 
nirait pas  aux  écrivains  ecclésiastiques  quelques  alliés  fidè- 
les qui  se  rangeraient  autour  de  l'autel  pour  écarter  au 
moins  les  téméraires,  sans  gêner  les  lévites. 

Je  ne  sais  même  si  dans  ce  moment  cette  espèce  d'al- 
liance n'est  pas  devenue  nécessaire.  Mille  causes  ont  affiiibli 
Tordre  sacerdotal.  La  révolution  l'a  dépouillé,  exilé, 
massacré  ;  elle  a  sévi  de  toutes  les  manières  contre  les  dé- 
fenseurs-nés des  maximes  qu'elle  abhorrait.  Les  anciens 
athlètes  de  la  milice  sainte  sont  descendus  dans  la  tombe  ; 
de  jeunes  recrues  s'avancent  pour  occuper  leurs  places  ; 
mais  ces  recrues  sont  nécessairement  en  petit  nombre  ^ 
Tennemi  leur  ayant  d'avance  coupé  les  vivres  avec  la  plus 
funeste  habileté.  Qui  sait  d'ailleurs  si ,  avant  de  s'envoler 
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vers  sa  patrie ,  Elie  a  jeté  son  manteau ,  et  si  le  vêtement 
sacré  a  pu  être  relevé  sur-le-champ?  II  est  sans  doute  pro- 
bable qu'aucun  motif  humain  n'ayant  pu  influer  sur  la 
détermination  des  jeunes  héros  qui  ont  donné  leurs  noms 
dans  la  nouvelle  armée ,  on  doit  tout  attendre  de  leur  noble 
résolution.  Néanmoins ,  de  combien  de  temps  auront-ils 
besoin  pour  se  procurer  l'instruction  nécessaire  au  com- 
bat qui  les  attend!  Et  quand  ils  l'auront  acquise,  leur 
restera-t-îl  assez  de  loisir  pour  l'employer?  La  plus  indis- 
pensable polémique  n'appartient  guère  qu'à  ces  temps  de 
calme  où  les  travaux  peuvent  être  distribués  librement, 
suivant  les  forces  et  les  talents.  Huet  n'aurait  pas  écrit  sa 
Démonstration  évangélique ,  dans  l'exercice  de  ses  fonctions 
épiscopales  ;  et  si  Bergier  avait  été  condamné  par  les  cir- 
constances à  porter  pendant  toute  sa  vie ,  dans  une  paroisse 
de  campagne ,  le  poids  du  jour  et  de  la  chaleur ,  il  n'au- 
rait pu  &ire  présent  à  la  Religion  de  cette  foule  d'ouvrages 
qui  l'ont  placé  au  rang  des  plus  excellents  apologistes. 

C'est  à  cet  état  pénible  d'occupations  saintes ,  mais  ac- 
cablantes, que  se  trouve  aujourd'hui  plus  ou  moins  ré- 
duit le  clergé  de  toute  l'Europe,  et  bien  plus  particulière- 
ment celui  de  France,  sur  qui  la  tempête  révolutionnaire 
a  firappé  plus  directement  et  plus  fortement.  Toutes  les 
fleurs  du  ministère  sont  fanées  pour  lui  ;  les  épines  seules 
lui  sont  restées.  Pour  lui ,  l'Eglise  recommence  ;  et  par 
la  nature  même  des  choses,  les  confesseurs  et  les  martyrs 
doivent  précéder  les  docteurs;  II  n'est  pas  même  aisé  de 
prévoir  le  moment  où ,  rendu  à  son  ancienne  tranquillité, 
et  assez  nombreux  pour  faire  marcher  de  front  toutes  les 
parties  de  son  immense  ministère^  il  pourra  nous  étonner 
encore  par  sa  science  autant  que  par  la  sainteté  de  ses 
mœurs,  l'activité  de  son  lèle  et  les  prodiges  de  ses  succès 
apostoliques. 
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Pendant  cette  espèce  dUnterstice  qui ,  sous  d'aulrcft 
rapports,  ne  sera  point  perdu  pour  la  Religion ,  je  ne  vois 
pas  pourquoi  les  gens  du  monde ,  que  leur  inclination  a 
portés  Yers  les  études  sérieuses ,  ne  viendraient  pas  se  ran- 
ger panni  les  défenseurs  delà  plus  sainte  des  causes.  Quand 
ils  ne  serviraient  qu'à  remplir  les  vides  de  Tannée  du  Sei- 
gneur, on  ne  pourrait  au  moins  leur  refuser  équitablement 
le  mérite  de  ces  femmes  courageuses ,  qu'on  a  vues  quel- 
quefois monter  sur  les  remparts  d'une  ville  assiégée,  pour 
effi-ayerau  moins  Fœilde  l'ennemi. 

Toute  science ,  d'ailleurs,  doit  toujours,  mais  surtout 
à  cette  époque ,  une  espèce  de  dîme  à  celui  dont  elle  pro- 
cède ;  car  c^est  lui  qui  est  le  Dieu  des  sciences  ,  et  c'est  lui 
jui prépare  toutes  nos  pensées^.  Nous  touchons  à  la  plus 
grande  des  époques  religieuses,  où  tout  homme  est  tenu 
d'apporter,  s'il  en  a  la  force,  une  pierre  pour  l'édifice 
auguste ,  dont  les  plans  sont  visiblement  arrêtés.  La  médio- 
crité des  talents  ne  doit  effrayer  personne;  du  moins  elle 
ne  m'a  pas  fait  trembler.  L'indigent,  qui  ne  sème  dans 
son  étroit  jardin  que  la  menthe ,  Vaneth  et  le  cumin  ^ , 
peut  élever  avec  confiance  la  première  tige  vers  le  ciel , 
sûr  d'être  agréé  autant  que  l'honune  opulent  qui ,  du  mi- 
lieu de  ses  vastes  campagnes ,  verse  à  flots ,  dans  les  parvis 
du  temple ,  la  puissance  du  froment  et  le  sang  de  la  vigne  '• 

Une  autre  considération  encore  n'a  pas  eu  peu  de  force 
pour  m'encourager.  Le  prêtre  qui  défend  la  Religion ,  fait 
son  devoir ,  sans  doute ,  et  mérite  toute  notre  estime  ; 

(1)  Dens  8cienliaram  Dominus  est ,  et  ipsi  prœparanlar  cogitatîonei. 
'•  Beg. ,  cap,  II ,  V.  3. 

(2}HaUh.XXin,23. 

(3)  Robur  panîs sangninem  uts.  Pi.  CiV  ,  16.  Isaïe  ,  III»  1. 

GcD.XLIX,  11.  Deul.  XXXII ,  14. 

1. 
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mais  auprès  d^une  foule  d^hommes  légers  ou  préoccupés  « 
il  a  l'air  de  défendre  sa  propre  cause;  et  quoique  sa  bonne 
foi  soit  égale  à  la  nôtre,  tout  observateur  a  pu  s'aperce- 
voir mille  fois  que  le  mécréant  se  défie  moins  de  Thomme 
du  monde ,  et  s'en  laisse  assez  souvent  approcher  sans  la 
moindre  répugnance  :  or,  tous  ceux  qui  ont  beaucoup 
examiné  cet  oiseau  sauvage  et  ombrageux ,  savent  encore 
qu'il  est  incomparablement  plus  di£Gcile  de  l'approcher  que 
de  le  saisir. 

Me  sera-t-il  encore  permis  de  le  dire?  Si  l'homme  qui 
s'est  occupé  toute  sa  vie  d'un  sujet  important,  qui  lui  a 
consacré  tous  les  instants  dont  il  a  pu  disposer ,  et  qui  a 
tourné  de  ce  côté  toutes  ses  connaissances  ;  si  cet  homme, 
dis-je,  sent  en  lui  je  ne  sais  quelle  force  indéfinissable, 
qui  lui  fait  éprouver  le  besoin  de  répandre  ses  idées,  il 
doit  sans  doute  se  défier  des  illusions  de  l'amour-propre; 
cependant  il  a  peut-être  quelque  droit  de  croire  que  cette 
espèce  d'inspiration  est  quelque  chose,  si  elle  n'est  pas 
dépourvue  surtout  de  toute  approbation  étrangère. 

.  Il  y  a  tongtemps  que  j'ai  considéré  la  France  * ,  et  si  je 
ne  suis  totalement  aveuglé  par  l'honorable  ambition  de  lui 
être  agréable,  il  me  semble  que  mon  travail  ne  lui  a  pas 
déplu.  Puisqu'au  milieu  de  ses  épouvantables  malheurs, 
elle  entendit  avec  bienveillance  la  voix  d'un  ami  qui  lui 
appartenait  par  la  Religion ,  par  la  langue  et  par  des  es- 
pérances d'un  ordre  supérieur,  qui  vivent  toujours,  pour- 
quoi ne  consentirait-elle  pas 

À  me  prêter  encore  une  oreille  atlentive, 

aujourd'hui  qu'elle  a  fait  un  si  grand  pas  vers  le  bonheur  y 

(i)  Gonsid^ralions  sur  la  France,  in-S.  Bâie,  Genèye, Paris ,  1795, 
1796.  [Lyon ,  1830 ,  L.  Lesne ,  laia.  ] 
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et  qu^elIe  a  recouvré  au  moins  assez  de  calme  pour  s'exa- 
miner eUe-méme  et  se  juger  sagement? 

n  est  vrai  que  les  circonstances  oçt  bien  changé  depuis 
Tannée  1796.  Alors  chacun  était  libre  d'attaquer  les  bri- 
gands à  ses  périls  et  risques  :  aujourd'hui  que  toutes  les 
puissances  sont  à  leur  place ,  l'erreur  ayant  divers  points 
de  contact  avec  la  politique ,  il  pourrait  arriver  à  l'écri- 
vain qui  ne  veillerait  pas  continuellement  sur  lui-même, 
le  malheur  qui  arriva  à  Diomède  sous  les  murs  de  Troie, 
celui  de  blesser  une  divinité  en  poursuivant  un  ennemi. 

Heureusement  il  n'y  a  rien  de  si  évident  pour  la  con- 
science que  la  conscience  même.  Si  je  ne  me  sentais  pénétré 
d'une  bienveillance  universelle ,  absolument  dégagée  de 
tout  esprit  contentieux  et  de  toute  colère  polémique,  même 
à  l'égard  des  hommes  dont  les  systèmes  me  choquent  le 
plus ,  Dieu  m'est  témoin  que  je  jetterais  la  plume  ;  et  j'ose 
espérer  que  la  probité  qui  m'aura  lu  ne  doutera  pas  de 
mes  intentions.  Mais  ce  sentiment  n'exclut  ni  la  profession 
solennelle  de  ma  croyance ,  ni  l'accent  clair  et  élevé  de  la 
foi,  ni  le  cri  d'alarme  en  face  de  l'ennemi  connu  ou  mas- 
qué ,  ni  cet  honnête  prosélytisme  enfin ,  qui  procède  de  la 
persuasion. 

Après  une  déclaration,  dont  la  sincérité  sera,  je  l'es- 
père, parfaitement  justifiée  par  tout  mon  ouvrage,  quand 
même  je  me  trouverais  en  opposition  directe  avec  d'autres 
croyances,  je  serais  parfaitement  tranquille.  Je  sais  ce 
qne  l'on  doit  aux  nations  et  à  ceux  qui  les  gouvernent  ; 
mais  jç  ne  croîs  point  déroger  à  ce  sentiment ,  en  leur  di- 
sant la  vérité  avec  les  égards  convenables.  Les  premières 
lignes  de  mon  ouvrage  le  font  connaître  :  celui  qui  poup- 
i-ait  craindre  d'en  être  choqué ,  est  instamment  prié  de  ne 
le  pas  lire.  Il  m'est  prouvé ,  et  je  voudrais  de  tout  mon 
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cœur  te  prouver  auiç^fiatres ,  que  sans  k  Souverain  Pontife 
U  riy  a  point  de  vérifaUe  christianisme ,  et  que  nul  honnête 
homme  chrétien ,  séparé  de  lui,  ne  signera  sur  son  honneur 
{s^U  a  qudque  science)  une  profession  de  foi  clairement 
circonscrite» 

Toutes  les  nations  qui  se  sont  soustraites  à  Tautorité 
du  Père  commun,  ont  sans  doute,  prises  en  masse,  le 
droit  (les  savants  ne  l'ont  pas)  de  crier  au  paradoxe  ;  mais 
nulle  n'a  celui  de  crier  à  Tinsulte.  Tout  écriTain  qui  se 
tient  dans  le  cercle  de  la  sévère  logique ,  ne  manque  à  per- 
sonne. Il  n'y  a  qu'une  seule  vengeance  honorable  à  tirer 
de  lui  :  c'est  de  raisonner  contre  lui ,  mieux  que  lui. 


S  n. 


Quoique  dans  le  cours  entier  de  mon  ouvrage  je  me  sois 
attaché ,  autant  qu'il  m'a  été  possible ,  aux  idées  générales, 
néanmoins  on  s'apercevra  aisément  que  je  me  suis  parti- 
culièrement occupé  de  la  France.  Avant  qu'elle  ait  bien 
connu  ses  erreurs ,  il  n'y  a  pas  de  salut  pour  elle  ;  mais  , 
si  elle  est  encore  aveugle  sur  ce  point,  l'Europe  l'est 
peut-être  davantage  sur  ce  qu'elle  doit  attendre  de  la 
France. 

Il  y  a  des  nations  privilégiées  qui  ont  une  mission  dans 
ce  monde.  J'ai  tâché  déjà  d'expliquer  celle  de  la  France, 
qui  me  parait  aussi  visible  que  le  soleil.  U  y  a  dans  le  gou- 
vernement naturel ,  et  dans  les  idées  nationales  du  peuple 
français ,  je  ne  sais  quel  élément  théocratique  et  religieux 
qui  se  retrouve  toujours.  Le  Français  a  besoin  de  la  Reli- 
gion plus  que  tout  autre  homme;  s'il  en  manque,  il  n'est 
pas  seulement  affaibli ,  il  est  mutilé.  Voyez  son  histoire.  Au 
gouvernement  des  druides ,  nui  pouvaient  tout ,  a  succédé 
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celui  des  Evéques  qui  furent  constamment,  mais  bien  plus 
dans  l'antiquité  que  de  nos  jours ,  les  conseillers  du  roi  en 
tous  ses  conseils*  Les  Evéques ,  c'est  Gibbon  qui  l'observe, 
ont  fait  le  royaume  de  France  ^  :  rien  n'est  plus  vrai.  Les 
Evéques  ont  construit  cette  monarchie ,  comme  les  abeilles 
construisent  une  ruche.  Les  conciles ,  dans  les  premiers 
siècles  de  la  monarchie ,  étaient  de  véritables  conseils  na-« 
tionaux.  Les  druides  chrétiens  j  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
y  jouaient  le  premier  rôle.  Les  formes  avaient  changé, 
mais  toujours  on  retrouve  la  même  nation.  Le  sang  teuton 
qui  s'y  mêla  par  la  conquête,  assez  pour  donner  un  nom  à 
la  France,  disparut  presque  entièrement  à  la  bataille  de 
Fontenai ,  et  ne  laissa  que  des  Gaulois.  La  preuve  s'en 
trouve  dans  la  langue  ;  car  lorsqu'un  peuple  est  un ,  la 
langue  est  une^  ;  et  s'il  est  mêlé  de  quelque  manière, 
mais  surtout  par  la  conquête ,  chaque  nation  constituante 
prodm't  sa  portion  de  la  langue  nationale ,  la  syntaxe  et 
ce  qu'on  appelle  le  génie  de  la  langue  appartenant  toujours 
à  la  nation  dominante  ;  et  le  nombre  des  mots  donnés  par 
chaque  nation  est  toujours  rigoureusement  proportionné 
à  la  quantité  de  sang  respectivement  fourni  par  les  diverses 
nations  constituantes ,  et  fondues  dans  l'unité  nationale. 

(1)  Gibbon ,  Hisl.  de  la  décaJ.  tom.  YII,  ch.  XXXYIII.  Paris  ,  Ma- 
radan,1812,  in-S. 

(2)  De  là  Tient  que  plus  on  s'^lèye  dans  Tantiquitë  ,  et  plus  les  langues 
sont  radicales  et  par  conséquent  régulières.  En  partant ,  par  exemple , 
da  mot  maison  ,  pris  comme  racine ,  le  grec  aurait  dit  maisonniste  ,  matV 
sonnier  ,  maisonneur  ,  maisonnerie  ,  maisonner  ,  emmaisonner,  démai- 
tonner,  etc.  Le  Français ,  au  contraire,  est  oblige  de  dire  maison,  domes' 
tique,  économe,  casanier,  maçon,  bâtir,  habiter,  démolir,  ete.  On 
reconnatt  ici  les  poussières  de  diffërentes  nations,  mêlées  et  petites  par  la 
nain  du  temps.  Je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  y  avoir  une  seule  langue  qui 
ne  possède  quelque  élément  de  celles  qui  l'ont  précédées  ;  mais  il  y  a  prin- 
cipalement de  grandes  masses  constituantes ,  et  qu'on  peut  pour  ainsi  dir^ 
toucher . 


Or ,  l'élément  teutopique  est  à  peine  sensible  dans  la  lan- 
gue française;  considérée  en  masse ^  elle  est  celtique  et 
romaine.  D  n'y  a  rien  de  si  grand  dans  le  monde.  Gicéron 
disait  :  «  Flattons-nous  tant  qu^il  nous  plaira,  nous  ne 
«  surpasserons  ni  les  Gaulois  en  valeur ,  ni  les  Espagnols 
«  en  nombre ,  ni  les  Grecs  en  talents ,  etc«;  mais  c'est  par 
a  la  religion  et  la  crainte  des  Dieux,  que  nous  surpassons 
a  toutes  les  nations  de  l'univers.  »  [De  At.  resp.  c.  IX.  ] 

Cet  élément  romain ,  naturalisé  dans  les  Gaules ,  s'ac* 
corda  fort  bien  avec  le  druidisme ,  que  le  christianisme 
dépouilla  de  ses  erreurs  et  de  sa  férocité ,  en  laissant  sub- 
sister une  certaine  racine  qui  était  bonne  ;  et  de  tous  ces 
éléments  il  résulta  une  nation  extraordinaire ,  destinée  à 
jouer  un  rôle  étonnant  parmi  les  autres ,  et  surtout  à  se 
retrouver  à  la  tête  du  système  religieux  en  Europe. 

Le  christianisme  pénétra  de  bonne  heure  les  Français, 
avec  une  facilité  qui  ne  pouvait  être  que  le  résultat  d'une 
affinité  particulière.  L'Eglise  gallicane  n'eut  presque  pas 
d'enfance  ;  pour  ainsi  dire  en  naissant  elle  se  trouva  la 
première  des  Eglises  nationales  et  le  plus  ferme  appui  de 
Tunité* 

Les  Français  eurent  l'honneur  unique ,  et  dont  ils  n'ont 
pas  été  à  beaucoup  près  assez  orgueilleux ,  celui  d'avoir 
constitué  (  humainement  )  l'Eglise  catholique  dans  le 
monde ,  en  élevant  son  auguste  Chef  au  rang  indispensa- 
blement  dû  à  ses  fonctions  divines ,  et  sans  lequel  il  n'eût 
été  qu'un  patriarche  de  Constantinople ,  déplorable  jouet 
des  sultans  chrétiens  et  des  autocrates  musulmans. 

Charlemagne ,  }e  irismégiste  moderne ,  éleva  ou  fit  re- 
connaître ce  trône ,  fait  pour  ennoblir  et  consolider  tous 
les  autres.  Comme  il  n'y  a  pas  eu  de  plus  grande  instito* 


tion  dans  ruuivefô,  ii  n'y  en  a  pas^  sans  le  moindre  doute^ 
où  la  main  de  la  Providence. se  soit  montrée  d'une  manière 
plus  sensible;  mais  il  est  beaa  d'avoir  été  choisi  par  elle , 
pour  être  l'instrument  éclairé  de  cette  merveille  unique. 

Lorsque,  dans  le  moyen  âge,  nous  allâmes  en  Asie, 
Tépée  à  la  main,  pour  essayer  de  briser  sur  son  propre  ter- 
rain ce  redoutable  croissant ,  qui  menaçait  toutes  les  liber- 
tés de  l'Europe ,  les  Français  furent  encore  ù  la  tête  de 
cette  immortelle  entreprise.  Un  simple  particulier,  qui 
n'a  Iqgué  à  la  postérité  que  son  nom  de  baptême ,  orné 
du  modeste  surnom  d'ermtVe,  aidé  seulement  de  sa  foi  et 
de  son  invincible  volonté,  souleva  l'Europe,  épouvanta 
l'Asie ,  brisa  la  féodalité ,  anoblit  les  ser&  ,  transporta  le 
flambeau  des  sciences ,  et  changea  l'Europe. 

Bernard  le  suivit;  Bernard ,  le  prodige  de  son  siècle  et 
Français  conmie  Pierre ,  homme  du  monde  et  cénobite 
mortifié,  orateur,  bel  esprit^  homme  d'état,  solitaire, 
qui  avait  lui-même  au  dehors  plus  d^occupations  que  la 
plupart  des  hommes  n^en  auront  jamais  ;  consulté  de  toute 
la  terre  j  chargé  d'une  infinité  de  négociations  importantes, 
focificateur  des  états ,  appelé  aux  conciles ,  portant  des  pa- 
roles aux  rois ,  instruisant  les  Evêques ,  réprimandant 
Us  Papes,  gouvernant  un  ordre  entier  ^  prédicateur  et 
orade  de  son  temps  ^ . 

On  ne  cesse  de  nous  répéter  qu'aucune  de  ces  fameu- 
ses entreprises  ne  réussit.  Sans  doute  aucune  croisade  ne 
réussit,  les  en&nts  même  le  savent  ;  mais  toutes  ont  réussi, 
et  c'est  ce  que  les  hommes  même  ne  veulent  pas  voir. 

Le  nom  français  fit  une  telle  impression  en  Orient ,  qu'il 

(1)  Boardaloue  ,  serai,  sur  la  fuite  du  monde ,  1^^  partie. 
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y  est  demeuré  comme  syuonyme  de  celui  d'Européen;  et 
le  plus  grand  poète  de  l'Italie ,  écrivant  dans  le  XVI®  siècle, 
ne  refuse  point  d'employer  la  même  expression  *• 

Le  sceptre  français  brilla  à  Jérusalem  et  à  Gonstantino- 
ple.  Que  ne  pouvait-on  pas  en  attendre?  Il  eût  agrandi 
l'Europe  ,  repoussé  l'Islamisme  et  suffoqué  le  schisme  ; 
malheureusement  il  ne  sut  pas  se  maintenir* 


Hfagnit  tamen  exoidii  ausis. 


Une  grande  partie  de  la  gloire  littéraire  des  Français, 
surtout  dans  le  grand  siècle,  appartient  au  clergé.  La 
science  s'opposant  en  général  à  la  propagation  des  familles 
et  des  noms^,  rien  n'est  plus  conforme  a  l'ordre  qu'une 
direction  cachée  de  la  science  vers  l'état  sacerdotal  et  par 
conséquent  célibataire. 

Aucune  nation  n'a  possédé  un  plus  grand  nombre  d'éta- 
blissements ecclésiastiques  que  la  nation  française ,  et  nulle 
souveraineté  n'employa ,  plus  avantageusement  pour  elle , 
un  plus  grand  nombre  de  prêtres  que  la  cour  de  France. 
Ministres,  ambassadeurs,  négociateurs,  instituteurs,  etc., 
on  les  trouve  partout.  De  Suger  à  Fleury,  la  France  n'a 
qu'à  se  louer  d'eux.  On  regrette  que  le  plus  fort  et  le  plus 
éblouissant  de  tous  se  soit  élevé  quelquefois  jusqu'à  l'in- 
exorable sévérité;  mais  il  ne  la  dépassa  pas;  et  je  suis 
porté  à  croire  que,  sous  le  ministère  de  ce  grand  homme, 

(1)  Il  popol  Franco.  (Les  croises,  Tannée  de  Godefroi.)  Tasso. 

(2)  De  là  Tient  sans  doute  Tantique  préjuge  sur  rîncompatibilittf  de  la 
fcience  et  de  la  noblesse ,  préjuge  qui  lient ,  comme  tous  les  autres ,  à 
quelque  chose  de  cache.  Aucun  savant  du  premier  ordre  n*a  pu  cr^er  une 
race.  Les  noms  mêmes  du  XYU^  siècle ,  fameux  dans  les  sciences  et  lef 
lattr«s ,  ne  subsistent  dëjà  plua. 


II 

le  supplice  des  Templiers  et  d'autres  événements  de  ceita 
espèce  n'eussent  pas  été  possibles. 

La  plus  haute  noblesse  de  France  s'honorait' de  remplir 
les  grandes  dignités  de  l'Eglise.  Qu'y  avait-il  en  Europe 
au-dessus  de  cette  Eglise  gallicane ,  qui  possédait  tout  ce 
qui  plaît  à  Dieu  et  tout  ce  qui  captive  les  hommes,  la  vertu, 
la  science,  la  noblesse  et  l'opulence? 

Veut-on  dessiner  la  grandeur  idéale?  qu'on  essaie  d'i- 
maginer quelque  chose  qui  -surpasse  Fénelon ,  on  n'y  réus- 
sira pas. 

Charlemagne,  dans  son  testament,  légua  à  ses  fils  la 
tutelle  de  l'Eglise  romaine.  Ce  legs ,  répudié  par  les  em- 
pereurs allemands,  avait  passé  comme  une  espèce  de  fidéi- 
commis  à  la  couronne  de  France.  L'Eglise  catholique  pou- 
vait être  représentée  par  une  ellipse.  Dans  l'un  des  foyers 
on  voyait  saint  Pierre ,  et  dans  l'autre  Charlemagne  :  l'E- 
glise gallicane  avec  sa  puissance,  sa  doctrine,  sa  dignité, 
sa  langue ,  son  prosélytisme  ,  semblait  quelquefois  rap- 
procher les  deux  centres,  et  les  confondre  dans  la  plus 
magnifique  unité. 

Mais ,  ô  faiblesse  humaine  !  ô  déplorable  aveuglement  ! 
des  préjugés  détestables  que  j'aurai  occasion  de  développer 
dans  cet  ouvi^age,  avaient  totalement  perverti  cet  ordre 
admirable  ,  cette  relation  sublime  entre  les  deux  puissan- 
ces, A  force  de  sophismes  et'  de  criminelles  manœuvres  , 
on  était  parvenu  à  cacher  au  roi  très-chrétien  l'une  de  ses 
plus  brillantes  prérogatives ,  celle  de  présider  (humaine- 
ment) le  système  religieux ,  et  d'être  le  protecteur  hérédi- 
taire de  l'unité  catholique.  Constantin  s'honora  jadis  du 
titre  d^évêque  extérieur.  Celui  de  souverain  pontife  exté- 
rieur ne  flattait  pas  l'ambition  d'un  successeur  de  Charle- 
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magne  ;  et  cet  emploi ,  offert  par  la  Providence ,  était  va* 
canl  I  Ah  !  si  les  rois  de  France  avaient  voulu  donner  main- 
forte  à  la  vérité ,  ils  auraient  opéré  des  miracles  !  Mais 
que  peut  le  roi ,  lorsque  les  lumières  de  son  peuple  sont 
éteintes?  11  faut  même  le  dire  à  la  gloire  inunor telle  de  l'au- 
guste maison ,  l'esprit  royal  qui  l'anime  a  souvent  et  très- 
hèureusement  été  plus  savant  que  les  académies,  et  plus 
juste  que  les  tribunaux. 

Renversée  à  la  fin  par  un  orage  surnaturel ,  nous  avons 
vu  cette  maison  si  précieuse  pour  l'Europe,  se  relever  par 
un  miracle  qui  en  promet  d'autres ,  et  qui  doit  pénétrer 
tous  les  Français  d'un  religieux  courage  ;  mais  le  comble 
du  malheur  pour  eux ,  serait  de  croire  que  la  révolution 
est  terminée^  et  que  la  colonne  est  replacée,  parce  qu'elle 
est  relevée.  Il  faut  croire ,  au  contraire ,  que  l'esprit  ré- 
volutionnaire est  sans  comparaison  plus  fort  et  plus  dan- 
gereux qu'il  ne  l'était  il  y  a  peu  d'années.  Le  puissant  usur- 
pateur ne  s'en  servait  que  pour  lui.  Il  savait  le  comprimer 
dans  sa  main  de  fer ,  et  le  réduire  à  n'être  qu'une  espèce 
de  monopole  au  profit  de  sa  couronne.  Mais  depuis  que  la 
justice  et  la  paix  se  sont  embrassées,  le  génie  mauvais  a 
cessé  d'avoir  peur  ;  et  au  lieu  de  s'agiter  dans  un  foyer 
unique ,  il  a  produit  de  nouveau  une  ébuUition  générale 
sur  une  immense  surface. 

Je  demande  la  permission  de  le  répéter  ;  la  révolution 
française  ne  ressemble  à  rien  de  ce  qu'on  a  vu  dans  les 
temps  passés.  Elle  est  satanique  dans  son  essence  ^  Jamais 
elle  ne  sera  totalement  éteinte  que  par  le  principe  con- 
traire ,  et  jamais  les  Français  ne  reprendront  leur  place 
jusqu'à  ce  qu'ils  arant  reconnu  cette  vérité.  Le  sacerdoce 

il)  Considérations  sur  la  France.  Ghap.  X  ,  §  3. 
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doit  être  l'objet  principal  de  la  pensée  souveraine.  Si  j  V 
vais  sons  les  yeux  le  tableau  des  ordinations ,  je  pourrais 
prédire  de  grands  événements.  La  noblesse  française  trouve 
à  cette  époque  Toccasion  de  faire  à  Tétat  un  sacrifiœ  digne 
d'elle.  Qu'elle  oflre  encore  ses  fils  à  Tautel  comme  dans  les 
temps  passés.  Aujourd'hui ,  on  ne  dira  pas  qu'elle  n'ambi- 
tionne que  les  trésors  du  sanctuaii'e.  L'Eglise  jadis  l'enri- 
chit et  l'illustra  ;  qu'elle  lui  rende  aujourd'hui  tout  ce 
qu'elle  peut  lui  donner  :  l'éclat  de  ses  grands  noms,  qui 
maintiendra  l'ancienne  opinion ,  et  déterminera  une  foule 
d'hommes  à  suivre  des  étendards  portés  par  de  si  dignes 
mains  ;  le  temps  fera  le  reste.  En  soutenant  ainsi  le  sacer- 
doce ,  la  noblesse  française  s'acquittera  d'une  dette  im- 
mense qu'elle  a  contractée  envers  la  France,  et  peut-être 
même  envers  l'Europe.  La  plus  grande  marque  de  res- 
pect et  de  profonde  estime  qu'on  puisse  lui  donner ,  c'est 
de  lui  rappeler  que  la  révolution  française ,  qu'elle  eût  sans 
doute  rachetée  de  tout  son  sang^  fut  cependant  en  grandes 
partie  son  ouvrage.  Tant  qu'une  aristocratie  pure ,  c'est-^* 
dire  professant  jusqu'à  l'exaltation  les  dogmes  nationaux  g 
environne  le  trône ,  il  est  inébranlable ,  quand  même  te 
faiblesse  ou  l'erreur  viendrait  à  s'y  asseoir  ;  mais  si  le  barour' 
nage  apostasie ,  il  n'y  a  plus  de  salut  pour  le  trône ,  quand 
même  il  porterait  saint  Louis  ou  Charlemagne  ;  ce  qui  est 
pins  vrai  en  France  qu'ailleurs.  Par  sa  monstrueuse  alliance 
avec  le  mauvais  principe ,  pendant  le  dernier  siècle ,  la 
noblesse  française  a  tout  perdu  ;  c'est  à  elle  qu'il  appar- 
tient de  tout  réparer.  Sa  destinée  est  sûre ,  pourvu  qu'elle 
n'en  doute  pas,  pourvu  qu'elle  soit  bien  persuadée  de 
l'alliance  naturelle ,  essentielle,  nécessaire,  française  du 
sacerdoce  et  de  la  noblesse. 

A  l'époque  la  plus  sinistre  de  la  révolution  ,  on  a  dit  : 
Ce  n'est  pour  la  noblesse  qu'une  éclipse  méritée.  Elle  re* 


lA. 


pretidra  sa  place.   Elle  en  sera  quitte  pour  embrasser  un 
jour  ,  de  bonne  grâce  , 

Des  enfants  qu'en  son  sein  elle  n'a  point  portas  1. 

Ce  qui  fut  dit ,  il  y  a  vingt  ans ,  se  vérifie  aujourd'hui. 
Si  la  noblesse  française  est  soumise  à  un  recrutement,  il 
dépend  d'elle  d'en  ôter  tout  ce  qu'il  pourrait  avoir  d'afiffi- 
geant  pour  les  races  antiques.  Quand  elle  saura  pourquoi 
il  était  devenu  nécessaire  ,  il  ne  pourra  plus  lui  déplaire 
ni  lui  nuire  ;  mais  ceci  ne  doit  être  dit  qu'en  passant  et 
sans  aucun  détail  approfondi* 

Je  rentre  dans  mon  sujet  principal ,  en  observant  que  la 
race  anti-religieuse  du  dernier  siècle  contre  toutes  les  véri- 
tés et  toutes  les  institutions  chrétiennes  s'était  tournée 
surtout  contre  le  Saint-Siège.  Les  conjurés  savaient  assez, 
et  le  savaient  malheureusement  bien  mieux  que  la  foule 
des  hommes  bien  intentionnés ,  que  le  christianisme  repose 
entièrement  sur  le  Souverain  Pontife.  C'est  donc  de  ce  côté 
qu'ils  tournèrent  tous  leurs  efforts.  S'ils  avaient  proposé 
aux  cabinets  catholiques  des  mesures  directement  anti- 
chrétiennes,  la  crainte  ou  la  pudeur  ,  au  défaut  de  moti& 
plus  nobles ,  aurait  sufS  pour  les  repousser  ;  ils  tendhrent 
donc  à  tous  les  princes  le  piège  le  plus  subtil. 

Hëlas  I  ils  ont  des  rois  ëgarë  les  pins  sages  I 

Ils  leur  présentèrent  le  Saint-Siège  comme  l'ennemi 
naturel  de  tous  les  trônes;  ils  l'environnèrent  de  calomnies^ 
de  défiances  de  toute  espèce  ;  ils  tâchèrent  de  le  brouiller 
avec  la  raison  d'état  ;  ils  n'oublièrent  rien  pour  attacher 
l'idée  de  la  dignité  à  celle  de  l'indépendance.  À  force 
d^usurpations,  de  violences^  de  chicanes,  d'empiétements 
de  tous  les  genres ,  ils  rendirent  la  politique  romaine  om- 
brageuse, lente ,  sournoise;  et  ils  l'accusèrent  ensuite  des 

(1)  Considérations  sur  la  France.  Ghap.  X  #9  3. 
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débuts  qu'elle  tenait  d'eux.  Enfin,  ils  ont  réussi  à  un  point 
qui  fait  trembler.  Le  mal  est  tel  que  le  spectacle  de  cer- 
tains pays  catholiques  a  pu  quelquefois  scandaliser  des 
yeux  étrangers  à  la  vérité  ,  et  les  détourner  d'elle*  Ce- 
pendant, sans  le  Souverain  Pontife  ,  tout  l'édifice  du' 
christianisme  est  miné ,  et  n'attend  plus ,  pour  crouler 
entièrement ,  que. le  développement  de  certaines  circon- 
stances qui  seront  mises  dans  tout  leur  jour. 

En  attendant,  les  faits  parlent.  A-t-on  jamais  vu  des 
protestants  s'amuser  à  écrire  des  livres  contre  les  églises 
grecque ,  nestorienne  ,  syriaque ,  etc.  ,  qui  professent 
des  dogmes  que  le  protestantisme  déteste  ?  Ils  s'en  gar- 
dent bien.  Ils  protègent ,  au  contraire ,  ces  églises  ;  ils 
leur  adressent  des  compliments ,  et  se  montrent  prêts  à 
s'unir  à  elles ,  tenant  constamment  pour  véritable  allié 
tout  ennemi  du  Saint-Siège  ^ 

L'incrédule ,  de  son  côté ,  rit  de  tous  les  dissidents ,  et 
se  sert  de  tous .,  parfaitement  sur  que  tous^  plus  ou  moins , 
et  chacun  à  sa  manière  ,  avancent  son  grand  œuvre  ,  c'est- 
à-dire  la  destruction  du  christianisme. 

Le  protestantisme  ,  le  philosophisme  et  mille  autres  sec- 
tes plus  ou  moins  perverses  ou  extravagantes ,  ayant  pro- 
digieusement diminué  les  vérités  parmi  les  hommes^,  le 
genre  humain  ne  peut  demeurer  dans  l'état  où  il  se  trouve, 
n  s'agite ,  il  est  en  travail ,  il  a  honte  de  lui-même  ,  et 
cherche,  avec  je  ne  sais  quel  mouvement  convulsif,  à 

(1)  Voyez  les  Becherches  asiatiques  de  M.  Glaudius  Buchanan,  docteur 
en  théologie  anglaise ,  oh  il  propose  à  IVglise  anglicane  de  s'allier  dans 
Vlode  à  la  syriaque ,  parce  qu'elle  rejette  la  suprématie  du  Pape,  In-8. 
Londres ,  1812 ,  p.  285  à  287. 

(^)  Biminuts  sunt  Teritates  à  filiis  hoininum.  Ps.  XI ,  T.  2. 
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retnonter  contre  le  torrent  des  càrpètùfe  f  apris  s'y  être 
abandonné  avec  raveuglement  systématique  de  Torgaeil. 
A  cette  époque  mémorable  ,  il  m'a  paru  utile  d'exposer , 
dans  toute  sa  plénitude ,  une  théorie  également  vaste  et 
importante ,  et  de  la  débarrasser  de  tous  les  nuages  dont 
on  s'obstjne  à  Tenvelopper  depuis  si  longtemps.  Sans 
présumer  trop  de  mes  efforts ,  j'espère  cependant  qu'ils  ne 
seront  pas  absolument  vains.  Un  bon  livre  n'est  pas  ce- 
lui qui  persuade  tout  le  monde ,  autrement  il  n'y  aurait 
point  de  bon  livre  ;  c'est  celui  qui  satisfait  complètement 
une  certaine  classe  de  lecteurs  à  qui  l'ouvrage  s'adresse 
particulièrement,  et  qui  du  reste  ne  laisse  douter  personne 
ni  de  la  bonne  foi  parfaite  de  l'auteur ,  ni  de  l'infatigable 
travail  qu'il  s'est  imposé  pour  se  rendre  maître  de  son 
sujets  et  lui  trouver  même ,  s'il  était  possible,  quelques 
Êices  nouvelles.  Je  me  flatte  naïvement  que,  sous  ce  point 
de  vue  ,  tout  lecteur  équitable  jugera  que  je  suis  en  règle. 
Je  crois  qu'il  s'a  jamais  été  plus  nécessaire  d'environner 
de  tous  les  rayons  de  l'évidence  une  vérité  du  premier  or* 
dre,  et  je  crois  de  plus  que  la  véri0  a  besoin  de  la  France. 
J'espère  donc  que  la  France  me  lira  encore  une  fois  avec 
bonté;  et  je  m'estimerais  heureux  surtout  si  ses  grands 
personnages  de  tous  les  ordres ,  en  réfléchissant  sur  ce 
que  j'attends  d'eux ,  venaient  à  se  fiûre  une  conscience  de 
me  réfuter. 

Mai  181Y« 
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DU  PAPE. 


LIVRE  PREMIER. 


DU  PAPE  DANS  SON  RAPPORT  AVEC  L'ÉGUSB 

CATHOLIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  l'infaillibilité. 

Que  if  a-t-on  pas  dit  sur  l'infaillibilité  considérée  mm 
'e  point  de  vue  théologîque  !  Il  serait  difficile  d'ajouter  de 
nouveaux  arguments  à  ceux  que  les  défenseurs  de  -cette 
Ifâute  prérogative  ont  accumulés  pour  l'appuyer  sur  des 
autorités  inébranlables ,  et  pour  la  débarrasser  des  fantô- 
mes dont  les  ennemis  du  christianisme  et  de  l'unité  se 
sont  plus  à  l'environner,  dans  l'espoîrde  la  rendre  odieuse 
au  moins ,  s'il  n'y  avait  pas  moyen  de  Élire  mieux. 

Mais  je  ne  sais  si  l'on  a  assez  remarqué ,  sur  cette  grande 
question  conune  sur  tant  d'autres,  que  les  vérités  théo- 
logiques  ne  sont  que  des  vérités  générales ,  manifestées  et 
divinisées  dans  le  cercle  religieux,  de  manière  que  Ton  ne 
saurait  en  attaquer  une  sans  attaquer  une  loi  du  mondes 
VinfaillibUité  dans  l'ordre  spirituel ,  et  la  souveraineté 
dans  Tordre  temporel ,  sont  deux  mots  prfaiiement  synf^'* 

PV  PAPE.  2 
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nymes.  L'ud  et  Tautre  expriment  cette  haute  puissance  qui 
les  domine  toutes,  dont  toutes  les  autres  dérivent,  qui  gou- 
verne et  n'est  pas  gouvernée ,  qai  juge  et  n'est  pas  jug^« 

Quand  nous  disons  que  V Eglise  est  infaillible ,  nous  ne 
demandons  pour  elle ,  il  est  bien  essentiel  de  l'observer, 
aucun  privilège  particulier  ;  nous  demandons  seulement 
qu'elle  jouisse  du  droit  commun  à  toutes  les  souverainetés 
possibles ,  qui  toutes  agissent  nécessairement  comme  in- 
fdillibles;  car  tout  gouvernement  est  absolu  ;  et  du  mo- 
ment ou  l'on  peut  lui  résister  sous  prétexte  d'erreur  ou 
d'injustice ,  il  n'existe  plus. 

La  souveraineté  a  des  formes  différentes^  sans  doute* 
Elle  ne  parle  pas  à  Gonstantinople  comme  à  Londres  ;  mais 
quand  elle  a  parlé  de  part  et  d'autre  à  sa  manière ,  le  bill 
est  sans  appel  comme  le  fetfa. 

n  en  est  de  même  de  l'Eglise  :  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  il  faut  qu'elle  soit  gouvernée,  comme  toute  autre 
association  quelconque  ;  autrement  il  n'y  aurait  plus  d'a- 
grf^tion ,  plus  d'ensemble ,  plus  d'unité.  Ce  gouverne- 
ment est  donc  de  sa  nature  infaillible  »  c'est-à-dire  absolu  ^ 
autrement  il  ne  gouvernera  plus. 

Dans  l'ordre  judiciaire ,  qui  n'est  qu'une  pièce  du  gou- 
vernement, ne  voit-on  pas  qu'il  faut  absolument  en  venir 
à  une  puissance  qui  juge  et  n'est  pas  jugée  ;  précisément 
parce  qu'elle  prononce  au  nom  de  la  puissance  suprême , 
dont  elle  est  censée  n'être  que  l'organe  et  la  voix  ?  Qu'on 
s'y  prenne  comme  on  voudra  ;  qu'on  donne  à  ce  haut  pou- 
v<Mr  judiciaire  le  nom  qu'on  voudra  ;  toujours  il  £amdra  qu'il 
y  en  ^i%  un  auqud  on  ne  puisse  dire  :  Fous  avez  erré. 
Bien  entendu  que  celui  qui  est  condamné ,  est  toujoum 
mécontent  de  l'arrêt ,  et  ne  doute  jamais  de  l'iniquité  du 
tribunal  ;  mais  le  politique  désintéressé ,  qui  voit  les 
choses  d'en  haut ,  se  rit  de  ces  vaines  plaintes.  11  sait  qu'il 
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est  un  point  où  li  faut  s^arréter  ;  il  sait  que  les  longnetirs 
interminables  ^  les  appels  sans  fin  et  Fincertitude  des  pro» 
priétés,  sont,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi ,  plus 
injustes  que  l'injustice. 

n  ne  s'agit  donc  que  de  savdr  oii  est  la  sonveraineté 
dans  l'Eglise  ;  car  dès  qu'elle  sera  reconnue ,  il  ne  s^ra 
phis  permis  d'af^^  de  ses  décisions. 

Or ,  s'tly  a  qudque  chose  d^évîdent  pour  la  raison  au- 
tant que  pour  la  foi ,  c'est  que  l'Eglise  universelle  est  une 
monarchie.  L'idée  seule  de  VuniversàUté  suppose  cette 
forme  de  gouvernement ,  dont  ^absolue  nécessité  repose 
sur  la  double  raison  du  nomln^e  des  sujets  et  de  l'étendue 
géographique  de  Pempire. 

Aussi  tous  les  écrivains  catholiques  et  dignes  de  ce  nom 
conTOnnent  unanimement  que  le  régime  de  l^glise  est  mo* 
nardûque ,  mais  suffisamment  tempéré  d'aristocratie ,  pour 
qu'il  soit  le  meilleur  et  le  plus  parfiûtdes  gouvernements*. 

Sellîffiiiin  l'ent^^l  aiosi ,  et  il  iconvi^t  avec  une  candeur 
parfaite ,  que  le  gonvem^tnent  mimarchique  tempéré  vaut 
nûeui^que  la  m(«archie  pure  K 

Oa  peut  remarqua  à  travers  tous  les  sièdes  dirétiens, 
que  cette  forme  monan^ique  n'a  jamais  été  contestée  ou 
déprimée ,  que  par  les  fectieux  qu'^e  gênais. 

Bans  le  X^^  siède ,  les  révoltés  attribuèrent  la  souve- 
rameté  à  V Eglise ,  c'est-àrdîre  au  peuple.  Le  XVIIP  ne 
fit  que  transporter  ces  maximes  dans  la  pcditique;  c'est 
le  même  système,  la  même  théorie ,  juscpie  dans  ses  der- 
nières  con^uences.  Quelle  différence  y  Ort-il  entre  i'f" 
^lùe  de  Dim,  tmiqtiemefU  conduite  par  sa  parole,  «lia 
grande  république  une  ei  indivisible,  uniquemM  gwi&er* 

(1)  Certain  cit  monarchieom  illud  regimen  esse  aristocratià  aliqnà  Um* 

|>rratiim.  (Dorai ,  De  snp.  potest.  Pap» ,  part.  1 ,  qiuMt.  S.  ) 

^2}  Bellannin ,  De  Summo  Pontif,  cap.  III. 

». 
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née  par  les  lois  et  par  les  députés  du  peuple  souverain  j^  Au* 
cune.  C^est  la  même  folie ,  ayant  seulement  changé  d'épo- 
que et  de  nom. 

Qu'est-ce  qu'une  république ,  dès  qu'elle  excède  cer- 
taines dimensions  ?  C'est  un  pays  plus  ou  moins  vaste , 
commandé  par  un  cei^ain  nombre  d'hommes ,  qui  se  nom* 
ment  la  république.  Mais  toujours  le  gouvernement  est  urt  ; 
car  il  n'y  a  pas ,  et  même  il  ne  peut  y  avoir  de  république 
disséminée. 

Ainsi,  dans  le  temps  de  la  république  romsûne ,  la  sou- 
veraineté républicaine  était  dans  le  forum;  et  les  pays 
soumis,  c'est-à-dire  les  deux  tiers  à  peu  près  du  monde 
connu  étaient  une  monarchie ,  dont  le  forum  était  l'ab- 
solu et  l'impitoyable  souverain. 

Que  si  vous  ôtez  cet  état  donûnateur ,  il  ne  reste  plus  de 
lien  ni  de  gouvernement  commun,  et  toute  unité  disparaît. 

C'est  donc  bien  mal  à  propos  que  les  Eglises  presbyté- 
riennes ont  prétendu ,  à  force  de  parler ,  nous  &ire  accep- 
ter, comme  une  supposition  possible,  la  forme  républi- 
cafaie ,  qui  ne  leur  appartient  nullement ,  excepté  dans  le 
sens  divisé  et  particulier  ;  c'est-à-dire  que  chaque  pays  a 
son  Eglise ,  qui  est  républicaine  ;  mais  il  n'y  a  point  et  il 
ne  peut  y  avon*  d^ Eglise  chrétienne  républicaine;  en  sorte 
que  la  forme  presbytérienne  effiice  l'article  du  symbole  « 
que  les  ministres  de  cette  croyance  sont  cependant  obligés 
de  prononcer ,  an  moins  tous  les  dimanches  :  Je  crois  à 
V Eglise,  une,  sainte,  univebselle  et  apostdùpAs*  Qav  àk» 
qu'il  n'y  a  plus  de  centre  ni  de  gouvernement  commun , 
il  ne  peut  y  avoir  d'unité,  ni  par  conséquent  à! Eglise  uni" 
versélle  (  ou  cathoUque) ,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'Eglise  par- 
ticulière qui  ait  seulement ,  dans  cette  supposition ,  le 
moyen  constitutionnel  de  savoir  si  elle  est  en  commuoAuté^ 
de  foi  avec  les  autres. 
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Soutenir  qu'une  foule  d'Eglises  indépendantes  forment 
une  Eglise  une  et  universelle ,  c'est  soutenir ,  en  d'autres 
termes,  quêtons  les  gouvernements  politiques  de  TEurope 
ne  forment  qu'un  seul  gouvernement  un  et  universel.  Ces 
deux  idées  sont  identiques  ;  il  n'y  a  pas  moyen  de  chicaner. 

Si  quelqu'un  s'avisait  de  proposer  un  royaume  de 
Frcme  sans  roi  de  France  y  un  empire  de  Russie  sans 
empereur  de  Russie ,  etc. ,  on  croirait  justement  qu'il  a 
perdu  l'esprit  ;  ce  serait  cependant  rigoureusement  la 
même  idée  que  celle  d*une  Eglise  universelle  sans  chef. 

ïï  serait  superflu  de  parler  de  l'aristocratie  ;  car  n'y  ayant 
pxm  eu  dans  l'Eglise  de  corps  qui  ait  eu  la  prétention  de 
h  r^  sous  aucune  forme  élective  ou  héréditaire ,  il  s'en* 
suit  que  son  gouvernement  est  nécessairement  monarchi- 
que, toute  autre  forme  se  trouvant  rigoureusement  exclue. 

La  forme  monarchique  une  fois  établie  9  l'infaillibilité 
n'estplus  qu'une  conséquence  nécessaire  de  la  suprématie^ 
ou  plutôt ,  c'est  la  même  chose  absolument  sous  deux  noms 
différents.  Mais  quoique  cette  identité  soit  évidente,  ja- 
mais on  n'a  vu  ou  voulu  voir  que  toute  la  question  dé- 
pend de  cette  vérité,  et  cette  vérité  dépendant  à  son  tour 
de  la  nature  même  des  choses ,  elle  n'a  nullement  besoin 
de  s'appuyer  sur  la  théologie ,  de  manière  qu'en  parlant  de 
l'unité  comme  nécessaire ,  terreur  ne  pourrait  être  op- 
posée an  Soiiveraiti  Pontife ,  quand  même  elle  serait  pos- 
sible, conune  elle  ne  peut  être  opposée  aux  souverains 
temporels  qui  n'ont  jamais  prétendu  à  l'infaillibilité.  C'est 
en  effet  absolument  la  même  chose  dans  la  pratique ,  de 
n'être  pas  sujet  à  l'erreur ,  ou  de  ne  pouvoir  en  être 
accusé.  Ainsi,  quand  même  on  demeurerait  d'accord 
qu'aucune  promesse  divine  n'eût  été  faite  au  Pape,  il  ne 
serait  pas  moins  infaillible ,  ou  censé  tel ,  conune  demicc 
tribunal  ;  car  tout  jugement  dont  on  ne  peut  appeler  est. 
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et  doit  être  tenu  pour  juste  dans  toute  association  hu- 
maine, sous  toutes  les  formes  de  gouvernement  imagina- 
bles ;  et  tout  véritable  homme  d'état  m'entendra  bien , 
lorsque  je  dirai  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de  savoir  si 
le  Souverain  Pontife  est^  mais  s'il  doit  être  infaillible. 

Celui  qui  aurait  le  'droit  de  dire  au  Pape  qu'il  s^est 
trompé  y  aurait,  par  la  même  raison ,  le  droit  de  lui  déso- 
béir; ce  qui  anéantirait  la  suprématie  (ou  l'infaillibilité), 
et  cette  idée  fondamentale  est  si  frappante ,  que  l'un  des 
plus  savants  protestants  qui  aient  écrit  dans  notre  siècle^ , 
a  fait  une  dissertation  pour  établir  que  Vappd  du  Pape 
au  fuiur  concile  détruit  Vunité  visibh.  Rien  n'est  plus 
vrai  ;  car  d'un  gouvernement  habituel ,  indispensable , 
sous  peine  de  la  dissolution  du  corps ,  il  ne  peut  y  avoir 
appel  à  un  pouvoir  intermittent. 

Voilà  donc  d'un  côté  Mosheim  ,  qui  nous  démontre  par 
des  raisons  invincibles ,  que  l'appel  au  iutur  concile  détruit 
Vunité  visible  de  V Eglise  ^  c'est-à-dire  le  catholicisme  d'ar 
bord,  et  bientôt  après  le  christianisme  mén^e ;  et  de  l'au^ 
tre  Fîeury ,  qui  nous  dit ,  en  faisant  l'énumératiqn  des  li^ 
lertés  de  son  Église  :  Nous  croyons  qu^il  est  permis  d^ap^ 
peler  du  Pape  au  futur  concile ,  nonobstant  les  bulles 

DE  Pie  n  ET  D^  iuLES  li  ,   QUI  l'oNT  DÉFENDU  ^. 

C'est  un  étrange  spectacle ,  il  faut  l'avouer,  que  celui  de 
ces  docteurs  gallicans ,  conduits  pai*  des  exagérations  natio- 
nales à  l'humiliation  de  se  voir  enfin  réiutés  par  des  théo- 
logiens protestants  :  je  voudrais  bien  au  moins  que  ce 
spectacle  n'eût  été  donné  qu'une  fois. 

(l)L9Dr.  Mosheimii  dûsert.  de  appel,  adconcil.  ddît.  Ecelesîa  uniiatefli 
qtectfebilem  tùllentibas.  (Dans  l'onTrage  da  docteur  MarchëUi»  tom.  II, 
p.  258.  ) 

(2)  ilearj,  «ur  les  libertés  de  TEglise  gallicane.  Nout.  ^wc.  Farfai 
1807 ,  in-ia ,  p.  30. 
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Les  novateurs  que  Mosheim  avait  en  vue ,  ont  soutenu 
t  que  le  Pape  avait  seulement  le  droit  de  présider  les 
c  conciles,  et  que  le  gouvernement  de  TEglise  est  aris- 
c  tocratique*  »  Mais,  dit  Fleury,  cette  opinion  est  cow 
damnée  à  Rome  et  en  France» 

Cette  opinion  a  donc  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  con- 
damnée; mais  si  le  gouvernement  de  TEglise  n'est  pas 
aristocratique ,  il  est  donc  monarchique ,  et  s'il  est  monar« 
cbique,  comme  il  l'est  certainement  et  invinciblement, 
quelle  autorité  recevra  l'appel  de  ses  décisions  P 

Essayez  de  diviser  le  monde  chrétien  en  patriarcats , 
œmme  le  veulent  les  Eglises  schismatiques  d'Orient, 
chaque  patriarche ,  dans  cette  supposkion ,  aura  les  pri* 
viléges  que  nous  attribuons  ici  au  Pape ,  et  l'on  ne  pourra, 
de  même  appeler  de  leurs  décisions;  car  il  faut  toujours 
qu'il  y  ait  un  point  oii  l'on  s'arrête.  La  souveraineté  sera 
divisée,  mais  toujours  on  la  retrouvera  ;  il  faudra  seule- 
ment changer  le  synd>ole  et  dire  :  Je  crois  mux  Eglises 
dkisées  et  indépendantes^. 

C'est  à  cette  idée  mcmstmeuse  qu'on  se  verra  amené 
par  force  ;  mais  bientôt  elle  se  trouvera  perfectionnée  en- 
core par  les  princes  temporels  qui,  s'inquiétant  fort  peu 
de  cette  Jvaine  division  patriarcale,  établiront  l'indépen- 
dance de  leur  Eglise  particulière ,  et  se  débarrasseront 
même  du  patriarche ,  comme  il  est  arrivé  en  Russie  ;  de 
manière  qu'au  lieu  d'une  seule  infaillibilité,  qu'on  rejette 
comme  un  privilège  trop  sublime,  nous  en  aurons  autant 
qu'il  plaira  à  la  politique  d'en  former  par  la  division  des 
états.  La  souveraineté  religieuse,  tombée  d'alxHrd  du  Pape 
aux  patriarches,  tombera  ensuite  de  ceux-ci  aux  synodes , 
et  tout  finira  par  la  suprématie  anglaise  et  le  protestantisme 
pur  ;  état  inévitable ,  et  qui  ne  peut  être  que  plus  ou 
moins  retardé  ou  avoué  oarlout  où  le  Pape  ne  règne  pas. 
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Admettes  niîe  fois  l'appel  de  ses  décrets ,  il  n^y  a  plua 
de  gouvernement ,  plus  d'unité ,  plus  d'Eglise  visible. 

C'est  pour  n'avoir  pas  saisi  des  principes  aussi  évidents, 
que  des  théologiens  du  premier  ordi*e,  tels  que  Bossuet  et 
Fleury ,  par  exemple,  ontmanqué  l'idée  de  l'in&illibilité, 
de  manière  à  permettre  au  bon  sens  laïque  de  sourire  en 
les  lisant. 

Le  premier  nous  dit  sérieusement  que  la  doctrine  de 
TinfaillihiliU  rCa  commencé  qu^au  concile  de  Florence^ ; 
et  Fleury ,  encore  plus  précis ,  nomme  le  doifninicain  Car 
fetan  comme  l'auteur  de  cette  doctrine ,  sous  le  pontificat 
de  Jules  IL 

On  ne  comprend  pas  comment  des  hommes,  d'ailleurs 
si  distingués,  ont  pu  confondre  deux  idées  aussi  difierentes 
que  celles  de  croire  et  de  soutenir  un  dogme. 

L'Eglise  catholique  n'est  point  argumentatrice  de  sa 
nature  ;  elle  croit  sans  disputer  ;  car  la  foi  est  une 
croyance  par  amour  ^  et  l'amour  n'argumente  point. 

Le  catholique  sait  qu'il  ne  peut  se  tromper  ;  il  sait  de 
plus  que  s'il  pouvait  se  tromper ,  il  n'y  aurait  plus  de 
vérité  révélée,  ni  d'assurance  pour  l'homme  sur  la  terre, 
puisque  toute  société  divinement  instituée  suppose  VinfaiU 
libilité  ,  comme  l'a  dit  excellemment  l'illustre  Maie- 
branche. 

La  foi  catholique  n'a  donc  pas  besoin ,  et  c'est  ici  son 
caractère  principal  qui  n'est  pas  assez  remarqué  ;  elle  n'a 
pas  besoin,  dis-je,  de  se  replier  sur  elle-même,  de  s'inter- 
roger sur  sa  croyance,  et  de  se  demander  pourquoi  elle 
croit;  elle  n'a  point  cette  inquiétude  dissertatrice  qui  agite 
les  sectes.  C'est  le  doute  qui  enfante  les  livres  :  pourquoi 
écrirait-elle  donc,  elle  qui  ne  doute  jamais? 

(1)  Eût.  de  Bossnet.  Pièc.  juslific   du  Vie  liv.  .  p.  392. 
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Hais  si  Ton  yient  à  contester  quelque  dogme,  elle 
ton  de  son  état  naturel,  étranger  à  toute  idée  contentieuse; 
eDe  dierche  les  fondements  du  dogme  mis  en  problème  ; 
elle  interroge  Tantiquîté;  elle  crée  des  mots  sur  tout, 
dont  sa  bonne  foi  n'avait  nul  besoin ,  mais  qui  sont  devenus 
nécessaires  pom'  caractériser  le  dogme ,  et  mettre  entre  les 
novateurs  et  nous  une  barrière  éternelle. 

J'en  demande  bien  pardon  à  l'ombre  illustre  de  Bossuet; 
mais  lorsqu'il  nous  dit  que  la  doctrine  de  VinfaiUibilité  a 
commencé  au  XIV®  siècle ,  il  semble  se  rapprocher  de  ces 
mêmes  hommes  qu'il  a  tant  et  si  bien  combattus.  Les  pro- 
testants ne  disaient-ils  pas  aussi  que  la  doctrine  de  la 
transsubstantiation  n'était  pas  plus  ancienne  que  le  nom  ? 
Et  les  ariens  n'argumentaient-ils  pas  de  même  contre  la 
consvhstantialitéP  Bossuet,  qu'il  me  soit  permis  de  le  dire 
sans  manquer  de  respect  à  un  aussi  grand  homme ,  s'est 
évidemment  trompé  sur  ce  point  important.  Il  faut  bien  se 
garder  de  prendre  uji  mot  pour  une  chose ,  et  le  commen- 
cement d'une  erreur  pour  le  commencement  d'un  dogme* 
La  vérité  est  précisément  le  contraire  de  ce  qu'enseigne 
Fleury  :  cap  ce  fat  vers  l'époque  qu'il  assigne  que  l'on 
Gonunença ,  non  pas  à  croire ,  mais  à  disputer  sur  VinfaiU 
IS^Hité^.  Les  contestations  élevées  sur  la  suprématie  du 

(1)  Le  juremier  appel  aa  fatar  concile  est  celui  qni  fnt  ëmis  par  TaXidée 
•a  nom  de  Frédéric  II ,  en  1245.  On  dit  qa'il  y  a  du  doute  sur  cet  appel , 
parce  qu'il  fut  fait  au  Pape  et  au  concile  plu»  général.  On  veut  que  le 
premier  appel  incontestable  soit  celui  de  Doplessîs ,  ëmis  le  13  juin  1303  ; 
nub  celni-ci  est  semblable  à  l'autre ,  et  montre  un  embarras  excessif. 
Il  est  fait  au  concile  et  au  Saint-Siège  apoitolique  et  à  celui  et  à  eemx 
à  qui  et  auxquels  il  peut  et  doit  être  le  mieux  porte  de  droit.  (Nat.  Alex, 
ia  sec.  XIII  et  XIV  ,  art.  5,  §  11.  )  Dans  les  quatre-vingts  ans  qui  sui- 
Tent,  on  trouve  huit  appels  dont  les  formules  sont  :  Au  Saint-Siège ,  au 
tâeri  collège  ,  ai*  Pape  futur ,  au  Pape  mieux  informé ,  au  concile ,  mu 
tribunal  de  Dieu ,  d  la  trèê-sainle  Trinité ,  d  Jésuê-Chritt  enfin,  (Voy 


Pape ,  forcèrent  d'examiner  la  question  de  plust 
tes  défenseurs  de  la  vérité  appelèrent  cette  supr* 
faillibilité^  pour  la  distinguer  de  toute  autre 
neté;  mais  il  n'y  a  rien  de  nouveau  dans  FËglis; 
mais  elle  ne  croira  que  ce  qu'elle  a  toujours  cr 
veut-il  nous  prouver  la  nouveauté  de  cette  doctî 
nous  assigne  une  époque  de  l'Eglise,  où  les* 
dogmatiques  du  Saint-Siège  n'étaient  pas  des  1< 
efface  tous  les  écrits  où  il  a  prouvé  le  contraire 
logique  accablante ,  une  érudition  immense ,  une 
sans  égale  ;  qu'il  nous  indique  surtout  le  tri- 
examinait  ces  décisions  et  qui  les  réformait. 

Au  reste ,  s'il  nous  accorde ,  s'il  nous  prouve) 
démonive  que  les  décrets  dogmatiques  des  Souvef'^ 
tifes  ont  toujours  fait  loi  dans  V Eglise,  laisse 
que  la  doctrine  de  rinfaillibilité  est  nouvelle  :  qu*' 
cela  nous  Ëiit? 


«  1^ 


^•"' 


MNÉ* 


CHAPITRE  II. 


DES   CONCILES» 


C'est  en  vain  que  pour  sauver  l'unité  et  ma 
tribunal  visible ,  on  aurait  recours  aux  concile: 
est  bien  essentiel  d'examiner  la  nature  et  les  droitsTliom- 
mençons  par  une  observation  qui  ne  soufirepas  le  moindre 
doute  :  C'est  qu^une  souveraineté  périodique  ou  intermit- 
tente est  une  contradiction  dans  les  termes;  car  la  souve- 
raineté  doit  toujours  vivre,  toujours  veiller,  toujours 


le  doct.  Marchetti,  crîu  de  Fleury ,  dans  Tappend.  pages  257  et  260*) 
Ces  inepties  Talent  la  peine  d'être  rappelles  ;  elles  proayent  d'abord  la 
nouTeautë  de  ces  appels ,  et  ensuite  l'embarras  des  appelants  qui  ne  poo- 
vaieni  confesser  pins  clairement  Tabsence  de  tout  tribunal  supérieur  au 
Pape  ,  qu'en  portant  sagement  l'appel  à  la  (rès-taifilê  Vriniié, 


n'y  a  pour  elle  aucune  différence  entre  le  sommeil 

l'ies  conciles  étant  des  pouvoirs  intermittents  dac 
et  non-seulement  intennittents ,  maïs ,  de  plus , 
lerit  rares  et  purement  accidentels ,  sans  aucun 
îodique  et  légal ,  le  gouvernement  de  l'Eglise  ne 

appartenir. 

nciles,  d'ailleurs,  ne  décident  rien  sans  appel, 

it  pas  universels ,  et  ces  sortes  de  conciles  en- 

\  si  grands  inconvénients ,  qu'il  ne  peut  être 

les  vues  de  lu  Providence ,  de  leur  confier  le 

lent  de  son  EgUse. 

premiers  siècles  du  christianisme,  les  conciles 

lucoup  plus  aisés  à  rassembler,  parce  que  l'E- 

beaucoup  moins  nombreuse ,  et  parce  que  l'u- 

Lvoirs  réunis  sur  la  tète  des  empereurs  leur 

de  rassembler  une  masse  suffisante  d'Evèques, 

iposer  d'abord ,  et  n'avoir  plus  besoin  que  de 

mt  des  autres*  Et  cependant  que  de  peines,  que 

is  pour  les  rassembler  1 

iatis  les  temps  modernes,  depuis  que  l'univers 
l'est  trouvé  ,  pour  ainsi  dire ,  haché  par  tant  de 
tt^etés ,  et  qu'il  a  été  immensément  agrandi  par  nos 
osrêk  navigateurs,  un  concile  OBciunéuique  est  devenu  une 
cfaimHtei  Pour  convoquer  seulement  tous  les  Evêques ,  et 
pour  fiiiie  constater  légalement  de  cette  convocation ,  cinq 
ou  si!  ans  ne  suffiraient  pas. 

h  se  suis  point  éloigné  de  croire  que  si  jamais  une 
assemblée  générale  de  l'Eglise  pouvait  paraître  nécessaire, 
ce  qui  ne  semble  nullement  probable  ,  on  en  vint ,  sui- 
vant les  idées  dominantes  du  siècle ,  qui  ont  toujours  une 
certaine  influence  dans  les  affaires ,  à  une  assemblée  re- 
présentative. Lu  réunion  de  tous  les  Evéques  étant  morale^ 


1^^ 


fmnij  physiquement  et  geographiquenneiit  impossible, 
pourquoi  chaque  province  catholique  ne  députerait-elto 
pas  aux  états-généraux  de  la  monarchie  ?  Les  communes 
n'y  ayant  jamais  été  appelées ,  et  l'aristocratie  étant  de  aos 
jours  et  trop  nombreuse  et  trop  disséminée  pour  pouvoir 
y  comparaître  réellement ,  même  à  beaucoup  près ,  que 
pourrait-on  imaginer  de  mieux  qu'une  représentation 
épiscopale?  Ce  ne  serait  au  fond  qu'une  forme  déjà  reçue 
et  seulement  agrandie  ;  car  dans  tous  les  conciles  on  a 
toujours  reçu  les  pleins  pouvoirs  des  absents. 

De  quelque  manière  que  ces  saintes  assemblées  soient 
convoquées  et  constituées ,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que 
l'Ecriture  sainte  fournisse^  en  faveur  de  l'autorité  des 
conciles  ,  aucun  passage  comparable  à  celui  qui  établit 
l'autorité  et  les  prérogatives  du  Souverain' Pontife.  Il  n'y 
a  rien  de  si  clair,  rien  de  si  magnifique  que  les  promesses 
contenues  dans  ce  dernier  texte  ;  mais  si  l'on  me  dit ,  par 
exemple  :  Toutes  les  fois  que  deux  ou  trois  personnes  sont 
assemblées  en  mon  nom,  je  serai  au  milieu  (Telles;  je  de- 
manderai ce  que  ces  paroles  signifient ,  et  l'on  sera  fort 
empêché  pour  m'y  faire  voir  autre  chose  que  ce  que  j'y  vois, 
c'est-à-dire  une  promesse  faite  aux  hommes,  que  Dieu 
daignera  prêter  une  oreille  plus  particulièrement  miséri- 
cordieuse à  toute  assemblée  d'hommes  réunis  pour  le  prier ^ 

Dieu  me  préserve  de  jeter  aucun  doute  sur  VinfaHlibi" 
lité  d'un  concile  général  ;  je  dis  seulement  que  ce  liant 
privilège ,  il  ne  le  tient  que  de  son  chef  à  qui  les  prcH 
messes  ont  été  faites.  Nous  savons  bien  que  les  portes  de 
Venfer  ne  prévaudront  pas  contre  VEglise;  mais  pour- 
quoi? Â  cause  de  Pierre^  sur  qui  elle  est  fondée.  Otez 
ce  fondement,  comment  serait-elle  infaillible,  puisqu'elle 
n'existe  plus?  11  faut  être ,  si  je  ne  me  trompe ,  pour  éir9 
quelque  chose. 
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Ne  FonblioDs  jamais  :  aucune  promesse  n'a  été  faite  à 
rEjgiise  séparée  de  son  chef ,  et  la  raison  seule  le  devi- 
nerait, puisque  PEglise,  comme  tout  autre  corps  moral, 
ne  pouvant  exister  sans  unité,  les  promesses  ne  peuvent 
avoir  été  faites  qu'à  l'unité ,  qui  disparaît  inévitablement 
ivec  le  Souverain  Pontife. 

CSAPITRE  III. 

DÉFINITION  ET  AUTORITE  DES  CONCILES. 

Ainsi,  les  conciles  oecuméniques  ne  sont  et  ne  peuvent 
être  cfaeh parlemeni  ou  les  états-généraux  du  christianisme 
rassemltéspar  Taut<mtè  et  sous  la  présidence  du  souverain. 
Partout  où  il  y  a  un  souverain  (et  dans  le  système  ca- 
tholiqae  le  souverain  est  incontestable) ,  il  ne  peut  y  avoir 
d'assemblées  nationales  et  légitimes  sans  lui.  Dès  qu'il  a 
dit  veto ,  l'assemblée  est  dissoute,  ou  sa  force  colégislatrice 
est  suspendue  ;  si  elle  s'obstine ,  il  y  a  révolutioù. 

Cette  notion  si  simple  ,  si  incontestable  ,  et  qu'on 
n^â)raiilera  jamais ,  expose  dans  tout  son  jour  l'immense 
ridicule  de  la  question  si  débattue,  si  le  Pape  est  au-dessus 
du  concile ,  ou  le  concile  au-dessus  du  Pape  ?  Car  c'est  de- 
mander en  d'autres  termes,  si  le  Pape  est  au-dessus  du 
Popt,  ou  le  concile  au-dessus  du  concile  P 

Je  crois  de  tout  mon  cœur^  avec  Leibnitz,  que  Dieu  a 
préservé  jusquHci  les  conciles  véritablement  œcuméniques 
de  toute  erreur  contraire  à  la  doctrine  scdutaire^.  Je  crois 
de  plus  qu'il  les  en  préservera  toujours;  mais  puisqu'il  ne 
peut  y  avoir  de  concile  oecuménique  sans  Pape ,  que  si- 
gnifie la  question ,  «'i7  est  aurdessus  ou  au-dessous  du  Pape  P 

(i)  Leibnitz  ,  Nour.  essais  sar  Tentend.  hamain ,  page.  461  el  suiv. 
Pensées ,  tom.  II ,  p.  45.  iV.  -B.  Le  mol  véritablement  est  mis  là  pont 
^earter  le  coneile  de  Trente,  dans  sa  fameasc  correspondance  ayec  BossiKi* 
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Le  roi  d'Angleterre  est-il  au-dessus  du  parlement,  ou 
le  parlemeat  au-des6;us  du  roi?  Ki  l'un  ,  ni  ^'autre  ;  mais 
le  roi  et  le  parlement  réunis  forment  la  législature  ou  la 
souveraineté;  et  il  n'y  a  pas  d'Anglais  raisonnable  qui  n'ai- 
mât mieux  voir  son  pays  gouverné  par  un  roi  sans  par- 
lement ,  que  par  un  parlement  sans  roi. 

La  demande  est  donc  précisément  ce  qu'on  appelle  en 
anglais  un  non  sens^. 

Au  reste ,  quoique  je  ne  pense  nullement  à  contester  • 
l'éminente  prérogative  des  conciles  généraux,  je  n'en  re- 
connais pas  moins  les  embarras  immenses  qu'entraînent 
ces  grandes  assemblées ,  et  l'abus  qu'on  ea  fit  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Les  empereurs  grecs ,  dont  la 
rage  théologique  est  un  des  grands  scandales  de  l'Us- 
toire ,  étaient  toujours  prêts  à  convoquer  des  conciles  » 
et  lorsqu'ils  le  voulaient  absolument,  il  fallait  bien  y  con- 
^ntir  ;  car  l'Eglise  ne  doit  refuser  à  la  souveraineté  qui 
s'obstine ,  rien  de  ce  qui  ne  fait  naître  que  des  inconvé- 
nients. Souvent  l'incrédulité  moderne  s'est  plue  à  faire  re- 
marquer l'influence  des  princes  sur  les  conciles,  pour  nous 
apprendre  à  mépriser  ces  assemblées ,  ou  pour  les  s^- 
rer  de  l'autorité  du  Pape«  On  lui  a  répondu  mille  et  mille 
fois  sur  l'une  et  l'autre  de  ces  fausses  conséquences  ;  mais 
du  reste  qu'elle  dise  ce  qu'elle  voudra  sur  ce  sujet ,  rien 
n'est  plus  indifierent  à  l'Eglise  catholique ,  qui  ne  doit  ni 
ne  peut  être  gouvernée  par  des  conciles.  Les  empereurs , 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  n'avaient  qu'à  vou- 
loir pour  assembler  un  concile,  et  ils  le  voulurent  trop 
souvent.  Les  Evoques ,  de  leur  c6té ,  s'accoutumaient  à  re* 

(1)  Ce  n*est  pas  que  je  prétende  assimiler  en  tout  le  goisTernemeiit  de 
TEglise  à  celui  de  TAngleterre  où  les  itaU-géniraux  sont  permanent». 
Je  ne  prends  de  la  comparaison  qpie  oe  qm  wrt  à  ëtoUir   mon  raisonne' 

■MAI. 
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garder  œa  JUsseiBblées  e(mune  un  tribunal  permanent  ^ 
toujours  Qpve^t  m  wble  H  m  doute  ;  de  là  vient  la  men* 
tion  feéquaQte  qu'ils  çp  fout  dan&  leurs  écrits,  et  l'ex- 
trême importance  qu'ils  y  attachèrent»  Mais  s'ils  avaient 
va  d'autres  temps ,  s'ils  avaient  réfléchi  sur  les  dimensions 
du  globe,  et  s'ils  avaient  prévu  ce  qui  devait  arriver  un 
jour  dans  le  monde ,  ils  auraient  bien  senti  qu'un  tribu- 
nal accidentel ,  dépendant  du  caprice  des  princes ,  et 
d'une  réunion  excessivement  rare  et  difficile ,  ne  pouvait 
avoir  été  choisi  pour  régir  l'Eglise  étemelle  et  univer- 
selle. Lors  donc  que  Bossuet  demande  avec  ce  ton  de  su- 
périorité cpi'on  peut  lui  pardonner  sans  doute  plus  qu'à 
tout  autre  hon^e  :  Pourquoi  tant  de  amcileSj  si  la  dé- 
mm  dps  Papes  suffisait  à  V Eglise?  le  ordinal  Orsi  lui 
répond  fort  à  propos  :  «  Fie  le  demandez  point  à  nous, 
«  ne  le  demandez  point  aux  papes  Damase,  Célestin  , 
«  Agathon,  Adrien,  Léon,  qui  ont  foudroyé  toutes  les 
<  hérésies,  di^puis  Ariiis  jusqu'à  Eutychès,  avec  le  con* 
«  sentement  de  l'Eglise,  ou  d'un^  ioun^nse  majorité,  et 
«  qpi  n'ont  jamais  ipaaginé  qu'il  fût  besoin  de  oonciles 
«  oecuméniques  pour  les  réprimer,  Pemandei^-le  aux  em- 
«  pereurs  grecs ,  qui  ont  voulu  absolument  les  conciles , 
«  qui  les  ont  convoqi^és,  qui  ont  eipgé  ressentiment  des 
«  Papes ,  qui  ont  excité  inutilement  tout  œ  fracas  dans 
«  l'Eglise  *.  » 

Au  Souverain  PQ^Uf^  seul  aj^pûrtient  essentiellement  le 
droit  de  convoquer  les  coi^iles  généraux ,  ce  qui  n'exclut 
point  l'influeoace  modérée  et  légitima  des  souverains.  Lui 
«cul  pei^t  juger  d^  drcoï^lÉ^nces  qMÎ  exig^t  ce  remède 
extrême.  Ceux  qui  ont  prétendu  attribuer  cp  pouvoir  à 

(1)  Jos.  Aug.  Orsi.  De  irreformabUi  rom.  Pontificîs  in  definiendif 
fidei  controTersiis,  judicio.  Romœ,  1772,  iii-4,  tom.  III ,  lib.  II ,  cap. 
ÎI ,  pag.  183  ,  184. 


3[5f 

i^stutorité  temporelle ,  n'ont  pas  fait  attention  à  Tétrange 
paralc^sme  qu'ils  se  permettaient.  Us  supposent  une  mo- 
narchie universelle  et  de  plus  étemelle  ;  ils  remontent 
toujours  sans  réflexion  à  ces  temps  où  toutes  les  mitres 
pouvaient  être  convoquées  par  un  sceptre  seul ,  ou  par 
deux.  V empereur  seul,  dit  Fleûry ,  pouvait  convoquer  les 
conciles  universels ,  parce  quHl  pouvait  seul  commander 
aux  Evêques  de  faire  des  voyages  extraordinaires  j  dont  le 
plus  souvent  il  faisait  les  frais,  et  dont  il  indiquait  le , 

lieu Les  Papes  se  contentaient  de  demander  ces  assetnr- 

blées et  souvent  sans  les  obtenir^. 

Eh  bien  I  c'est  une  nouvelle  preuve  que  l'Eglise  ne  peut 
être  régie  par  les  conciles  généraux,  Dieu  n'ayant  pu 
mettre  les  lois  de  son  Eglise  en  contradiction  avec  celles 
de  la  nature ,  lui  qui  a  Mi  la  nature  et  l'Eglise. 

La  souversdneté  politique  n'étant  de  sa  nature  ni  uni- 
verselle, ni  indivisible,  ni  perpétuelle,  si  l'on  refuse  au 
Pape  le  droit  de  convoquer  les  conciles  généraux ,  à  qui 
donc  l'accorderons-nous?  Sa  Majesté  Très-Qirétienne  ap* 
pellerait-elle  les  Evéques  d'Angleterre ,  ou  Sa  Majesté  Bri- 
tannique ceux  de  France  ?  Voilà  comment  ces  vains  dis- 
coureurs ont  abusé  de  l'histoire  !  Et  les  voilà  encore  bien 
convaincus  de  combattre  la  nature  des  choses ,  qui  veut 
absolument,  indépendamment  même  de  toute  idée  théo- 
logique ,  qu'un  concile  oecuménique  ne  puisse  être  cou» 
voqué  que  par  un  pouvoir  œcuménique. 

Mais  comment  les  hommes  subordonnés  à  une  puissance, 
puisqu'ils  sont  convoqués  par  elle,  pourraient-ils  être, 
quoique  séparés  d'elle,  au-dessus  d'elle?  L'énoncé  seul 
de  cette  proposition  en  démontre  l'absurdité* 

On  peut  dire  néanmoins,  dans  un  sens  trè^nrai ,  jfiie  Ut 

(i)  NoaT.  opusc.  ât  Fleury ,  p.  Ii8. 
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pmtcik  universel  est  au-dessus  du  Pape;  car  comme  il  lié 
saurait  y  avoir  de  concile  de  ce  genre  sans  Pape ,  si  l'oïil 
veut  dire  que  le  Pape  et  Tépiscopût  entier  sont  au-dessus' 
du  Pape,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  Pape  ^eziZ  ne 
peut  revenir  sur  un  dogme  décidé  par  lui  et  par  les  Evo- 
qua réunis  en  concile  général,  le  Pape  et  le  bon  sens  en 
demeureront  d'accord. 

Mais  que  )es  Evêques  séparés  de  lui  et  en  contradiction 
avec  lui ,  soient  au-dessus  de  lui ,  c'est  une  proposition 
à  laquelle  on  fait  tout  l'honneur  possible ,  en  la  traitant 
seulement  d'extravagante. 

Et  la  première  supposition  même  que  je  viens  de  faire, 
^  on  ne  la  restreint  pas  rigoureusement  au  dogme ,  ne 
contente  phis  la  bonne  foi ,  et  laisse  subsister  une  foule  de 
difficultés. 

Où  esf  la  souveraineté  dans  les  longs  intervalles  qui 
séparent  les  conciles  œcuméniques  ?  Pourquoi  le  Pape  ne 
pourrait-il  pas  abroger  ou  changer  ce  quHl  aurait  fait  en 
concile,  s^U  ne  s^  agit  pas  de  dogmes,  et  si  les  circonstances 
VexigenJt  impérieusement  ?  Si  les  besoins  de  l'Eglise  appe- 
laient une  de  ces  grandes  mesures  qui  ne  souffrent  pas  de 
délai,  comme  nous  l'avons  vu  deux  fois  pendant  la  révo- 
lution française^ ,  que  faudrait-il  faire?  Les  jugements  du 
Pape  ne  pouvant  être  réformés  que  par  le  concile  général, 
qui  assemblera  le  concile P  Si  le  Pape  s'y  refuse,  qui  le 
forcera  ?  et  en  attendant ,  comment  l'Eglise  sera-l-elle 
gouvernée ,  etc. ,  etc.  ? 

(1)  D'abord  ,  à  l'époque  de  rEglise  consUtntionneUe  et  du  serment 
cmqne  ,  et  depuis  à  celle  da  concordat.  Les  respectables  Prélats  qui  cru* 
reot  devoir  résister  au  Pape  ,  à  cette  dernière  ëpoque ,  pensèrent  que  la 
question  était  de  savoir  ti  le  Pape  t'était  trompé  :  tandis  qu'il  s'agissait  de 
MToir  mUI  fallait  obéir  quand  même  il  te  teraiê  trompé ,  ce  qui  abrégeait 

hrt  Ja  discussion. 

« 

DU   PAPE  «T 
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Tout  nous  ramène  à  la  décision  du  bon  sens ,  dictée  par 
la  plus  évidente  analogie  ,  que  la  huile  du  Pape^  parlant 
seul  de  sa  chaire,  ne  diffère  des  canons  prononcés  en  con- 
cile général ,  que  comme,  par  exemple  ,  l'ordonnance  de 
la  marine ,  ou  des  eaux  et  forêts ,  différait  pour  des  Fran- 
çais de  celle  de  Blois  ou  d'Orléans. 

Le  Pape,  pour  dissoudre  un  «concile  comme  concile, 
n'a  donc  qu'à  sortir  de  la  salle  en  disant  :  Je  n'en  suis 
plus;  de  ce  moment  ce  n'est  plus  qu'une  assemblée,  et  un 
conciliabule  s'il  s'obstine.  Jamais  je  n'ai  compris  les 
Français  lorsqu'ils  affirment  que  les  décrets  d'un  concile 
général  ont  force  de  loi,  indépendamment  de  l'accota tion 
ou  de  la  confirmation  du  Souverain  Pontife  ^. 

S'ils  entendent  dire  que  les  décrets  du  concile,  ayant  été 
faits  sous  la  présidence  et  avec  l'approbation  du  Pape  on 
de  ses  légats,  la  bulle  d'approbation  ou  de  confirmation 
qui  termine  les  actes ,  n'est  plus  qu'une  affaire  de  forme, 
on  peut  les  entendre  (  cependant  encore  comme  des  chi- 
caneurs) ;  s'ils  veulent  dire  quelque  chose  de  plus,~  ils  ne 
sont  pas  supportables. 

MaiSf  dira-t-on  peut-être,  d'après  les  disputeurs  mo- 
dernes, si  le  Pape  devenait  hérétique^  furieux ,  destructeur 
des  droits  de  TEglise  ,  etc. ,  quel  sera  le  remède? 

Je  réponds  en  premier  lieu ,  que  les  hommes  qui  s'a- 
musent à  faire  de  nos  jours  ces  sortes  de  suppositions , 
quoique  pendant  dix-huit  cent  dix-sept  ans  elles  ne  se 
soient  jamais  réalisées ,  sont  bien  ridicules  ou  bien  cou- 
pables. 

En  second  lieu,  et  dans  toutes  les  suppositions  ima- 

d)  Bergier,  Dict.  thëol.  art.  eoitt^iles,  n.  lY;  mais  pins  bas,  a  a 
B*  V  »  S  3  >  il  met  an  rang  des  caractères  de  rœcum^nicitë  la  conTOcatioo 
fait* par  le  SouTeraia  Pontife,  ou  son  consentement.  Je  me  sais  commeni 
•n  peut  accorder  ces  deux  teilat. 
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lioaUes ,  je  demande  à  mon  tour  :  Que  ferait-on  si  le  roi 

d'Angleterre  était  incommodé  au  point  de  ne  pouvoir  plus  } 

remplir  ses  fonctions?  On  ferait  ce  qu'on  a  fait ,  ou  peut-  ^ 

être  autrement  ;  mais  s'ensuivraittil  par  hasard  que  le 

parlement  fut  au-dessus  du  roi?  ou  qu'il  puisse  déposer 

le  roi?  ou  qu'il  puisse  être  convoqué  par  d'autres  que 

par  le  roi ,  etc.,  etc,,  etc.  ? 

Plus  on  examinera  la  chose  attentivement ,  et  plus  on 
se  convaincra  que ,  malgré  les  conciles  et  en  vertu  même 
des  conciles,  sans  la  monarchie  romaine  il  n'y  a  plus 
d'Eglke. 

Veut-on  s'en  convaincre  par  une  hypothèse  très-simple? 
Il  suffit  de  supposer  qu'au  XVP  siècle  ^  l'Eglise  wientale 
séparée,  dont  tous  les  dogmes  étaient  alors  attaqués  ainsi 
que  les  nôtres ,  se  fût  assemblée  en  concile  ceeuménique ,  à 
CoDsUudtinople ,  à  Smyrne ,  etCé ,  pour  dire  anathème  aux 
nouvelles  erreurs ,  pendant  que  nous  étions  assemblés  à 
Ti'ente  pour  le  même  objet  ;  où  aurait  été  l'Eglise?  Otez 
le  Pape ,  il  n'y  a  plus  moyen  de  répondre. 

Et  si  les  Indes ,  l'Afrique  et  l'Amérique ,  que  je  sup^ 
pose  également  peuplées  de  chrétiens  de  la  même  espèce , 
avaient  pris  le  même  parti,  la  difficulté  se  complique,  la 
confusion  augmente ,  et  l'Eglise  dispar^tl. 

Ck)nûdérons  d'ailleurs  que  le  caractère  œcuménique  ne 
dérive  point,  pour  les  conciles,  du  nombre  des  Evêques  \ 

qm'  les  composent  ;  il  suffit  que  tous  soient  convoqués  : 
ensuite  vient  qui  veut  et  qui  peut.  Il  y  avait  cent  quatre^ 
vingts  Evêques  à  Constantinople  en  381  ;  il  y  en  avait 
mille  à  Rome  en  1139  ,  et  quatre-vingt-quinze  seulement 
dans  la  même  ville  en  1513 ,  en  y  comprenant  les  Cardi^ 
naux.  Cependant  tous  ces  conciles  sont  généraux;  preuve 
évidente  que  le  concile  ne  tire  sa  puissance  que  de  son 
chef;  car  si  le  concile  avait  une  autorité  propre  et  indé* 
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pendante,  le  nombre  ne  pourrait  être  indifférent;  d'autant 
plus  que  dans  ce  cas ,  l'acceptation  de  TEglise  n'est  plus 
nécessaire ,  et  que  le  décret  une  fois  prononcé  est  Irrévo- 
cable. Nous  avons  vu  le  nombre  des  votants  diminuer  jus- 
qu'à quatre-vingts  ;  mais  comme  il  n'y  a  ni  canons  ni  cou^ 
tûmes  qui  fixent  des  limites  à  ce  nombre ,  je  suis  bien  le 
maître  de  le  diminuer  encore  jusqu'à  des  bornes  que  j'igno- 
re. Et  à  quel  homme  à  peu  près  raisonnable  fera-t-on 
croire  qu'une  telle  assemblée  ait  le  droit  de  conunander 
au  Pape  et  à  l'Eglise? 

Ce  n'est  pas  tout;  si  dans  un  besoin  pressant  de  l'Egli- 
se ,  le  même  zèle  qui  anima  jadis  l'empereur  Sigismond, 
s'emparait  à  la  fois  de  plusieurs  princes ,  et  que  chacun 
d'eux  rassemblât  un  concile ,  où  serait  le  concile  œcumé- 
nique et  l'infaillibilité? 

La  politique  va  nous  fournir  de  nouvelles  analogies. 

CHAPITRE  IV. 

ANALOGIES  TIRÉES  DU  POVYOIR  TEIBPOREL. 

Supposons  que,  dans  un  interrègne,  le  roi  de  France 
étant  absent  ou  douteux ,  les  états-généraux  se  fussent  di- 
visés d'opinion etbientôt  de  fait ,  ensorte  qu'ily  eût^u ,  par 
exemple ,  des  états-généraux  à  Paris  et  d'autres  à  Lyon  ou 
ailleurs^  où  serait  la  France?  C'est  la  même  question  que 
la  précédente ,  où  serait  V Eglise  ?  Et  de  part  et  d'autre , 
i*  n'y  a  pas  de  réponse^  jusqu'à  ce  que  le  Pape  ou  le  roi 
vienne  dire  :  Elle  est  ici. 

Otez  la  reine  d'un  essaim^  vous  aurez  des  abeilles  tant 
qu'il  vous  plaira ,  mais  de  ruche,  jamais. 
;    Ponr  échapper  à  la  comparaison  si  pressante ,  si  lumi- 
neuse »  si  décisive  des  assemblées  nationales ,  les  chicaneurs 
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modernes  ont  objecté  qû^il  vCy  a  point  de  parité  entre  lu 
conciles  et  les  états-généraux j  parce  que  ceuann  n'avaient 
que  le  droit  de  représentation.  Quel  sophisme  !  quelle  mau- 
vaise foi  !  Comment  ne  voit-on  pas  qu'il  s'agit  ici  d'états- 
généraux,  qu'on  suppose  tels  qu'on  en  a  besoin  pour  le 
raisonnement?  Je  n'entre  donc  point  dans  la  question  de 
savoir  si  de  droit  ils  étaient  colégislateurs  ;  je  les  suppose 
lels  :  qae  manque-t-il  à  la  comparaison?  Les  conciles 
oecuméniques  ne  sont-ils  pas  des  états-généraux  ecclésias- 
tiques ,  et  les  états-généraux  ne  sont-ils  pas  des  conciles 
œcuméniques  civils?  Ne  sont-ils  pas  colégislateurs,  par 
la  supposition  ,  jusqu'au  moment  où  ils  se  séparent,  sans 
l'être  un  instant  après?  Leur  puissance,  leur  validité, 
leur  existence  morale  et  législatrice ,  ne  dépendent-elles 
pas  du  souverain  qui  les  préside?  ne  deviennent-ils  pas 
séditieux ,  séparés ,  et  par  conséquent  nuls  du  moment  où 
ils  agissent  sans  lui?  Au  moment  où  ils  se  séparent,  la 
plénitude  du  pouvoir  législatif  ne  se  réunit-elle  pas  sur 
la  tête  du  souverain  P  L'ordonnance  de  Blois ,  de  Moulins , 
d'Orléans,  fait-elle  quelque  tort  à  l'ordonnance  de  la 
marine ,  à  celle  des  eaux  et  forêts ,  des  substitutions ,  etc.  ? 

S'il  y  a  une  différence  entre  les  états  et  les  conciles 
généraux,  elle  est  toute  à  l'avantage  des  premiers;  car 
il  peut  y  avoir  des  états-généraux  au  pied  de  la  lettre^ 
parce  qu'ils  ne  se  rapportent  qu'à  un  seul  empire ,  et  que 
toutes  les  provinces  y  sont  représentées;  au  lieu  qu'un 
concile  général ,  au  pied  de  la  lettre ,  est  rigoureusement 
impossible ,  vu  la  multitude  des  souverainetés  et  les  di- 
mensions du  globe  terrestre ,  dont  la  superficie  est  notoi- 
rement égale  à  quatre  grands  cercles  de  trois  mille  lieues 
^e  diamètre. 

Que  si  quelqu'un  s^avisait  de  remarquer  que  lesétat»- 
généraux  n'étant  pas  permanents ,  ne  pouvant  être  convoi 


qués  qae  par  un  supérieur ,  ne  pouvant  opîneir  qu*avec  lui 
et  cessant  d'exister  à  la  dernière  session ,  il  en  résulte 
nécessairement  et  sans  autre  considération ,  qu'ils  ne  sont 
pas  colégislateurs  dans  toute  la  force  du  terme ,  je  m'em* 
barrasserais  fort  peu  de  répondre  à  cette  objection  ;  car 
il  n'en  demeurerait  pas  moins  sûr  que  les  états-généraux 
peuvent  être  infiniment  utiles  pendant  qu'ils  sont  assem- 
blés ,  et  que  durant  ce  temps  le  souverain  législateur  n'a* 
gît  qu'avec  eux. 

Il  en  est  de  même  des  conciles  qui  peuvent  être  très- 
utiles.  On  doit  même  reconnaître  que  les  conciles  géné- 
raux ,  comme  nous  l'avons  vu  par  celui  de  Trente  ,  sont 
en  état  d'exécuter  des  choses  qui  auraient  passé ,  non  le 
droit ,  mais  les  forces  du  Souverain  Pontife  seul.  Ajoutons 
que  ces  saintes  assemblées  seraient  de  droit  naturel,  quand 
elles  ne  seraient  pas  de  droit  ecclésiastique,  n'y  ayant 
rien  de  si  naturel ,  en  théorie  surtout ,  qiie  toute  associa- 
tion humaine  se  rassemble  conune  elle  peut  se  rassembler, 
c*est-à-dire  par  ses  représentants  présidés  par  un  chef, 
pour  faire  des  lois  et  veiller  aux  intérêts  de  la  conunu- 
nauté.  Je  ne  conteste  nullement  sur  ce  point  ;  je  dis  seu- 
lement que  le  corps  représentatif  intermittent,  s'il  est  sur- 
tout accidentel  et  non  périodique,  est  par  la  nature 
même  des  choses ,  partout  et  toujours  inhabile  à  gouver- 
ner ;  et  que  pendant  ses  sessions  même ,  il  n'a  d'existence 
et  de  légitimité  que  par  son  chef. 

Transportons  en  Angleterre  la  scission  politique  que  j'ai 
supposée  tout  à  l'heure  en  France.  Divisons  le  parlement; 
OH  sera  le  véritable?  Avec  le  roi.  Que  si  la  personne  du 
roi  était  douteuse,  il  n'y  aurait  plus  de  parlement  j  mais 
seulement  des  assemblées  qui  chercheraient  le  roi  ;  et  si 
elles  ne  pouvaient  s'accorder,  il  y  aurait  guerre  et  anar- 
chie. Faisons  une  supposition  x>his  heurensc ,  et  n'admet* 
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tons  qu'une  assemblée  ;  jamais  elle  ne  sera  parlement  jus- 
qu'à ce  qu'elle  ait  trouvé  le  roi  :  mais  elle  exercera  lici- 
tement tous  les  pouvoirs  nécessaires  pour  arriver  à  ce 
grand  but  ;  car  ces  pouvoirs  sont  nécessaires,  et  par  con- 
séquent de  droit  naturel.  Une  nation  ne  pouvant  s'assem- 
bler réellement,  il  faut  bien  qu'elle  agisse  par  ses  repré- 
sentants. Â  toutes  les  époques  d'anarchie ,  un  certain 
nombre  d'hommes  s'empareront  toujours  du  pouvoir  pour 
arriver  â  un  ordre  quelconque  ;  et  si  cette  assemblée ,  en 
retenant  le  nom  et  les  formes  antiques ,  avait  de  plus 
l'assentiment  de  la  nation  ,  manifesté  au  moins  par  le  si- 
lence, elle  jouirait  de  toute  la  légitimité  que  ces  circoc- 
stances  malheureuses  comportent. 

Que  si  la  monarchie ,  au  lieu  d'éure  héréditaire ,  était 
élective ,  et  qu'il  se  trouvât  plusieurs  compétiteurs  élus 
psff  difiérenls  partis  i  l'assemblée  devrait  ou  désigner  le 
véritable ,  si  elle  trouvait  en  faveur  de  l'un  d'eux  des  rai- 
ions  évidentes  de  préférence ,  ou  les  déposer  tous  pour  en 
élire  un  nouveau ,  si  elle  n'apercevait  aucune  de  ces  rai- 
sons décisives. 

Mais  c'est  à  quoi  se  bornerait  sa  puissance.  Si  elle  se 
permettait  de  foire  d'autres  lois,  le  roi,  d'abord  après 
son  accession,  aurait  droit  de  les  rejeter;  car  les  mots 
d'artarcAf  e  et  de  lois  s'excluent  réciproquement  ;  et  tout  ce 
qui  a  été  fait  dans  le  premier  état,  ne  peut  avoir  qu'une 
valeur  momentanée  et  de  pure  circonstance. 

Que  si  le  roi  trouvait  que  plusieurs  choses  auraient  été 
faites  parkmentairement  j  c'est-à-dire  suivant  les  vérita- 
bles principes  de  la  constitution ,  il  pourrait  donner  la 
mnction  royale  à  ces  différentes  dispositions ,  qui  devien- 
draient des  lois  obligatoires,  même  pour  le  roi,  qui  se 
trouve ,  en  cela  surtout,  image  de  Dieu  sur  In  terre  ;  car, 
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suivant  la  belle  pensée  de  Sénèque,  Dieu  cbéit  à  des  lois , 
inais  c*est  lui  qui  les  a  faites^. 

Et  c'est  dans  ce  sens  que  la  loi  pourrait  être  dite  au- 
dessus  du  roi  y  comme  le  concile  est  au-dessus  du  Pape; 
c'est-à-dire  que  ni  le  roi  ni  le  Souverain  Pontife  ne  peu^ 
vent  revenir  contre  ce  qui  a  été  fait  parlementairemerU  et 
conciliairement^  c'est-à-dire  par  eux-mêmes  en  parlement 
et  en  concile.  Ce  qui ,  loin  d'affaiblir  l'idée  de  la  monar- 
chie ,  la  complète  au  contraire ,  et  la  porte  à  son  plus 
haut  degré  de  perfection  ,  en  excluant  toute  idée  acces- 
soire d'arbitraire  ou  de  versatilité. 

Hume  a  fait  sur  le  concilç  de  Trente  une  réflexion  bru- 
tale, qui  mérite  cependant  d'être  prise  en  considération. 
(Test  le  seul  concile  général,  dit-il ,  qu^on  ait  tenu  dans  un 
siècle  véritablement  éclairé  et  observateur;  mais  on  ne  doit 
point  s^  attendre  à  en  voir  un  autre,jusqu^à  ce  que  r  extinc- 
tion du  savoir  et  Vempire  de  Vignorance  préparent  de 
nouveau  le  genre  humain  à  ces  grandes  impostures^. 

Si  l'on  ôte  de  ce  morceau  l'insulte  et  le  ton  de  scur- 
rilité,  qui  n'abandonnent  jamais  l'erreur' ,  il  reste  quel- 

(1)  [Ille  ipse  omnium  conditor  etrector  scripsitquidemfaU,  Md  sequîlur; 
fiemperparel  ysemel  jassit.  Senec.  de  Pro9ident,  \,  6.] 

(2)  It  is  the  only ,  gênerai  conndl  (  of  Trent)  ,  \^hich  has  been  held  in 
^n  âge  truly  learned  and  ini]oisiliye....  No  one  expect  to  see  another  gêne- 
rai conncil  ,  till  tbe  decay  of  leaming  and  the  progresse  of  ignorance 
ihall  again  fit  mankind  for  thèse  gréa t  impostures.  (Hume's  Elisabeth, 
1563,  ch.  XXXIX,  note  E.) 

(3)  C*est  une  obterration  que  je  recommande  à  l'attention  de  tous  les 
penseurs.  La  T^rilé,  en  combattant  Terreur,  ne  se  fâche  jamais.  Dans  la 
masse  énorme  des  lirres  de  nos  controyersistes ,  il  faut  regarder  ayee  un 
nicroscopo  pour  découvrir  une  Tiracitë  échappée  h  la  faiblesse  humaine, 
pes  hommes  tels  que  Bellarmtn  ,  Bossuet,  Bergier,  etc.  ont  pu  combal-r 
ijre  toute  leur  TÎe  ,  sans  se  permettre ,  p  ne  dis  pas  une  insulte,  nais  la 
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que  chose  de  vrai  :  plus  le  monde  sera  éclairé ,  et  moins 
on  pensera  à  un  concile  général.  Il  y  en  a  eu  vingt-un 
dans  toutela  durée  du  christianisme  »  ce  qui  assignerait  à 
peu  près  un  concile  œcuménique  à  chaque  époque  de 
quatre-vingt-six  ans;  aais  Ton  voit  que  depuis  deux  siè- 
cles et  demi ,  la  Religion  s'en  est  fort  bien  passée  »  et  je 
ne  croîs  pas  que  personne  y  pense ,  malgré  les  besoins 
extraordinaires  de  TEglise  ,  auxquels  le  Pape  pourvoira 
beaucoup  mieux  qu'un  concile  général ,  pourvu  que  Ton 
sache  se  servir  de  sa  puissance. 

Le  monde  est  devenu  trop  grand  pour  les  conciles  géné- 
raux j  qui  ne  semblent  faits  que  pour  la  jeunesse  du  chris- 
tianisme* 

CHAPITRE  V. 

0I6EESSIOM   SUR  CE   QU'ON  APPELLE  LA  JEUNESSE  DES 

NATIONS. 

a 

Hais  ce  motde/etincwc  m'avertit  d'observer  que  cette 
expression  et  quelques  autres  du  même  genre  se  rappor- 
tent à  la  durée  totale  d'un  corps  ou  d'un  individu.  Si  je 
me  représente,  par  exemple,  la  république  romaine,  qui 
dura  cinq  cents  ans ,  je  sais  ce  que  veulent  dire  ces  expres- 
sions :  La  jeunesse  ou  les  premières  années  de  la  république 

plus  I^ëre  personnalité.  Leg  doctears  protestants  partagent  ce  priTÎlëge , 
et  mentent  la  même  louange  toutes  les  fois  qu'fls  combattent  l'incrëdu- 
iiU$;  car,  dans  ce  cas ,  c*csl  le  chrétien  qui  combat  le  dëisle  ,  le  matëria- 
liste,  Vathée,  et  par  conséquent,  c'est  encore  la  yëritë  qui  combat  Terreur; 
mais  s'ils  se  tournent  contre  TEglise  romaine ,  dans  l'instant  même  ils  in- 
salient  ;  car  l'erreur  n'est  jamais  de  sang>froid  en  combattant  la  T^rîté. 
Ce  double  caractère  est  également  visible  et  décisif,  il  y  a  peu  de  démons- 
tiations  aussi  bien  senties  par  la  conscience. 
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romaine;  et  s^il  s'agit  d'un  homme  qui  doit  vivre  à  pe« 
près  quatre-vingts  ans ,  je  me  réglerai  encore  sur  cette  du- 
rée totale  ;  et  je  sais  que  si  rhonune  vivait  mille  ans ,  il 
serait  jeune  à  deux  cents.  Qu'est-ce  donc  que  la  jeunesse 
d'une  religion  qui  doit  durer  autant  que  le  moade  ?  Oa 
parle  beaucoup  des  premiers  siècles  du  christianisme  :  en 
vérité ,  je  ne  voudrais  pas  assurer  qu'ils  sont  passés. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  n'y  a  pas  de  plus  faux  raisonne^ 
ment  que  celui  qui  veut  nous  ramener  à  ce  qu'on  appelle 
les  premiers  siècles ,  sans  savoir  ce  qu'on  dit. 

Il  serait  mieux  d'ajouter,  peut-être,  que  dans  un  sens 
l'Eglise  n'a  point  d'âge.  La  Religion  chrétienne  est  la  seule 
institution  qui  n'admette  point  de  décadence,  parce  que 
c'est  la  seule  divine.  Pour  l'extérieur,  pour  les  pratiques , 
pour  les  cérémonies ,  elle  laisse  quelque  chose  aux  varia- 
tions humaines.  Mais  l'essence  est  toujours  la  même ,  et 
anniejus  non  déficient^»  Ainsi,  elle  se  laissera  obscurcir 
par  la  barbarie  du  moyen  âge ,  parce  qu'elle  ne  veut  point 
déranger  les  lois  du  genre  humain  ;  mais  elle  produit  ce- 
pendant à  cette  époque  une  foule  d'hommes  supérieurs, 
et  qui  ne  tiendront  que  d'elle  leur  supériorité.  Elle  se  re- 
lève ensuite  avec  l'honune ,  l'accompagne  et  le  perfec- 
tionne dans  toutes  les  situations  :  différente  en  cela  et 
d'une  manière  frappante,  de  toutes  les  institutions  et  de 
tous  les  empires  humains ,  qui  ont  une  enfance,  une  viri- 
lité ,  une  vieillesse  et  une  fin. 

Sans  pousser  plus  loin  ces  observations ,  ne  parlons  pas 
tant  des  premiers  siècles  ,  ni  des  conciles  œcuméniques , 
depuis  que  le  monde  est  devenu  si  grand  ;  ne  parlons  pas 
wrtout  des  premiers  siècles  ^  comme  si  le  temps  avait  prise 
Kir  l'Eglise.  Les  plaies  qu'elle  reçoit  ne  vienaent  qna  de 

(1)  Pâ.    C[,  28. 
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nos  vices;  les  siècles ,  en  glissant  sur  elle ,  ne  peuvent  que 
la  perfectionner. 

Je  ne  terminerai  point  ce  chapitre  sans  protester  de 
nouveau  expressément  de  ma  parfaite  orthodoxie  au  sujet 
des  conciles  généraux.  Il  peut  se  faire  sans  doute  que  cer- 
taines circonstances  les  rendent  nécessaires,  et  je  ne  vou- 
drais point  nier,  par  exemple,  que  le  concile  de  Trente 
n'ait  exécuté  des  choses  qui  ne  pouvaient  l'être  que  par 
lui  ;  mais  jamais  le  Souverain  Pontife  ne  se  montrera  plus 
infaillible  que  sur  la  question  de  savoir  si  le  concile  est 
indispensable,  et  jamais  la  puissance  temporelle  ne  pourra 
mieux  faire  que  de  s'en  rapporter  à  lui  sur  ce  point. 

Les  Français  ignorent  peut-être  que  tout  ce  qu'on  peut 
dire  de  plus  raisonnable  sur  le  Pape  et  sur  les  conciles , 
a  été  dit  par  deux  théologiens  français ,  en  deux  textes 
de  quelques  lignes ,  pleins  de  bon  sens  et  de  finesse;  textes 
bien  connus  et  appréciés  en  Italie  par  les  plus  sages  défen- 
seurs de  la  monarchie  légitime.  Ecoutons  d'abord  le  grand 
athlète  du  XVI®  siècle ,  le  fameux  vainqueur  de  Momay  : 

«  L'infaillibilité  que  l'on  présuppose  être  au  Pape  Clé- 
«  ment ,  comme  au  tribunal  souverain  de  l'Eglise ,  n'est 
«  pas  poiu*  dire  qu'il  soit  assisté  de  l'esprit  de  Dieu ,  pour 
«  avoir  la  lumière  nécessaire  à  décider  toutes  les  ques- 
«  tions  ;  mais  son  infaillibilité  consiste  en  ce  que  toutes 
«  les  questions  auxquelles  il  se  sent  assisté  d'assez  de  lu- 
a  mière  pour  les  juger,  il  les  juge  :  et  les  autres  aux- 
«  quelles  il  ne  se  sent  pas  assez  assisté  de  lumière  pour 
m  les  juger,  il  les  remet  au  concile^  » 

C'est  positivement  la  théorie  des  états-généraux ,  à  la- 


(I)  Perroniana,  article  «n/'a»''*^^*^' ,  oilë  par  le  canlinal  Orsi.  Pff 
rom.  Pont,  auetor.  lib.  1  ,  cap.  XV,  an.  III.  Romœ,  1772  ,  in-'t, 
p.  100. 
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quelle  tout  bon  esprit  se  trouvera  constamment  ramené 
par  la  force  de  la  vérité. 

Les  questions  ordinaires  dans  lesqtMlles  le  roi  se  sent 
assisté  d'assez  de  lumière,  il  les  décide  lui-même;  et  les 
autres  auxquelles  il  ne  se  sent  pas  assez  assisté ,  il  les  remet 
aux  états-généraux  présidés  par  lui.  Mais  toujours  il  est 
souverain. 

L'autre  théologien  français,  c'est  Thomassin  qui  s'expri- 
me ainsi  dans  l'une  de  ses  savantes  dissertations  : 

«  Ne  nous  battons  plus  pour  savoir  si  le  concile  œcu- 
«  ménique  est  au-dessus  ou  au-dessous  du  Pape;  conten- 
a  tons-nous  de  savoir  que  le  Pape ,  au  milieu  du  concile , 
a  est  au-dessus  de  lui-même ,  et  que  le  concile  décapité 
«  de  son  chef  est  au-dessous  de  lui-même^.  » 

Je  ne  sais  si  jamais  on  a  mieux  dit.  Thomassin  surtout , 
gêné  par  la  déclaration  de  1682 ,  s'en  est  tiré  habilement, 
et  nous  a  fait  suffisamment  connaître  ce  qu'il  pensait  des 
conciles  décapités;  et  les  deux  textes  réunis  se  joignent  à 
tant  d'autres  poiu*  nous  faire  connaître  la  doctrine  unt- 
versélle  et  invariable  du  clergé  de  France ,  si  souvent  in- 
voquée par  les  apôtres  des  IV  articles. 

(1)  Ne  digladiemur  major  synodo  Pontifex  ,  Tel  Pontifice  synodus 
œcumenica  sit  ;  scd  agnoscamos  succentariatum  synodo  Pontifîcem  se  ipà« 
majorem  esse;  trusicàtam  Pontifice  synodo  ni  se  ipsà  esse  miiiorein. 

Thomassin  ,  in  dissert.  de  codc.  Ghdlced.  n.  XIY»  —  Orsi.  Ibid.  l«b 
II,  cap.  XX,  p.  la^ 
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CHAPITRE  VI. 

SUPa£lKATIB  DU  SOUTERAIN  FOIfTIFB,  REGOI^NUE  DAlfS  TOUS 

les  tehfs. — temoignages  catholiques  des  égusbs 

d'occident  et  d'orient. 

Rien  dans  toute  l'histoire  ecclésiastique  n'est  aussi  in- 
vinciblement démontré ,  pour  la  conscience  surtout  qui  ne 
dispute  jamais ,  que  la  suprématie  monarchique  du  Sou- 
verain Pontife.  Elle  n'a  point  été  sans  doute,  dans  son 
origine ,  ce  qu'elle  fut  quelques  siècles  après  ;  mais  c'est 
en  cela  précisément  qu'elle  se  montre  divine  :  car  tout  ce 
qui  existe  légitimement  et  pour  des  siècles,  existe  d'abord 
en  germe  et  se  développe  successivement  ^ 

Bossuet  a  très-heureusement  exprimé  ce  germe  d'unité, 
ot  tous  les  privilèges  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  déjà  vi- 
sibles dans  la  personne  de  son  premier  possesseur. 

«  Pierre,  dit-il ,  paraît  le  premier  en  toutes  manières  : 
«  le  premier  à  confesser  la  foi  ;  le  premier  dans  l'obliga- 
«  lion  d'exercer  l'amour  ;  le  premier  de  tous  les  Apôtres , 
a  qui  vit  le  Sauveur  ressuscité  des  morts ,  conome  il  en 
«  avait  été  le  premier  témoin  devant  tout  le  peuple  ;  le 
«  premier  quand  il  iallut  remplir  le  nombre  des  Apôtres; 
«  le  premier  qui  confirma  la  foi  par  un  miracle  ;  le  prê- 
te mier  à  convertir  les  Juife  ;  le  premier  à  recevoir  les 
<c  Gentils;  le  premier  partout.  Mais  je  ne  puis  tout  dure; 
a  tout  concourt  à  établir  sa  primauté  ;  oui ,  tout ,  jusqu'à 

«  ses  fautes La  puissance  donnée  à  plusieurs  porte 

«  sa  restriction  dans  son  partage  ;  au  lieu  que  la  puis- 
«  sance  donnée  à  un  seul,  et  sur  tous  et  sans  exception, 

[  I  )  C'est  ce  que  je  crois  aroir  suffisamment  établi  dans  mon  Estai  tur 
(*'  principe  générateur  des  inslilutions  humaines. 
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«  emporte  la  plénitude Tous  reçoivent  la  même  puis* 

«  sance ,  mais  non  au  même  degré ,  ni  avec  la  même  éten- 
«  due.  Jésus-Christ  commence  par  le  premier,  et  dans 

a  ce  premier  il*  développe  le  tout afin  que  nous  ap- 

a  prenions que  Tautorité  ecclésiastique ,  première- 

«  ment  établie  en  la  personne  d'un  seul ,  ne  s'est  répan- 
«  due  qu'à  condition  d'être  toujours  ramenée  au  prin- 
«  cipe  de  son  unité  ,  et  que  tous  ceux  qui  auront  à 
«  l'exercer,  se  doivent  tenir  inséparablement  unis  à  la 
«  même  chaire  ^  » 
Puis  il  continue  avec  sa  voix  de  tonnerre  : 
«  C'est  cette  chaire  tant  célébrée  par  les  Pères  j  où  ik 
«  ont  exalté  conune  à  l'envi  la  principatUé  de  la  chaire 
«  apostolique ,  la  principauté  principale  ,  la  source  de 
«  Funitéf  et  dans  la  place  de  Pierre,  Véminent  degré  de 
«  la  chaire  sacerdotale;  F  Eglise  mère,  qui  tient  en  sa 
«  main  la  conduite  de  toutes  les  autres  églises;  le  chef  de 
«  Tépiscopat,  d^oû  part  le  rayon  du  gouvernement,  la 
K  chaire  principale ^  la  chaire  unique,  en  laquelle  seule 
«  tous  gardent  Tunitè.  Vous  entendez  dans  ces  mots  saint 
«  Optât,  saint  Augustin ,  saint  Gyprien,  saint  Irénée, 
«  saint  Prosper,  saint  Avite,  saint  Théodoret,  le  concile 
a  de  Chalcédoine  et  les  autres;  l'Afrique,  les  Gaules , 
«  la  Grèce  ,  l'Asie ,  l'Orient  et  l'Occident  unis  ensem- 

«  ble Puisque  c'était  le  conseil  de  Dieu  de  permet- 

«  tre  qu'il  s'élevât  des  schismes  et  des  hérésies ,  il  n'y 
«  avait  point  de  constitution ,  ni  plus  ferme  pour  se  sou- 
«  tenir,  ni  plus  forte  pour  les  abattre.  Par  cette  consti- 
«  tution ,  tout  est  fort  dans  l'Eglise ,  parce  que  tout  y 
«  est  divin  et  que  tout  y  est  uni  ;  et  comme  chaque  partie 
«  est  divine ,  le  lien  aussi  est  divin  ,  et  l'assemblage  est 

(1)  Sermon  sur  l'unité  ,  lr«jpartie. 
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t  tel  que  chaque  partie  agit  avec  la  force  du  tout 

<  C'est  pourquoi  nos  prédécesseurs  ont  dit gtCils 

«  agissaient  au  nom  de  saint  Pierre^  par  V autorité  donnée 

«  â  tous  les  Evéquesen  la  personne  de  saint  Pierre,  comme 

«  vicaires  de  saint  Pierre;  et  ils  l'ont  dit  lors  même 

«  qu'ils  agissaient  par  leur  autorité  ordinaire  et  subor-  i 

«  donnée  ;  parce  que  tout  a  été  mis  premièrement  dans 

«  saint  Pierre ,  et  que  la  correspondance  est  telle  dans 

«  tout  le  corps  de  l'Eglise ,  que  ce  que  fait  chaque  Evêque, 

«  selon  la  règle  et  dans  l'esprit  de  l'unité  catholique, 

«  toute  l'Eglise,  tout  l'épiscopat  et  le  chefdel'épiscopat, 

«  le  fait  avec  lui.  » 
On  ose  à  peine  citer  aujourd'hui  les  textes  qui  d'âge  en 

âge  établissent  la  suprématie  romaine  de  la  manière  la 

pins  incontestable,  depuis  le  berceau  du  christianisme 

jusqa'à  nos  jours.  Ces  textes  sont  si  connus  qu'ils  appar-  I 

tiennent  à  tout  le  monde ,  et  qu'on  a  l'air  en  les  citant 

de  se  parer  d'une  vaine  érudition.  Cependant ,  comment 
refuser,  dans  un  ouvrage  tel  que  celui-ci ,  un  coup  d'œil  *-^ 

rapideà  ces  monuments  précieux  de  la  plus  pure  tradition? 
Bien  avant  la  fin  des  persécutions ,  et  avant  que  l'E- 
glise parfaitement  libre  dans  ses  communications ,  pût 
attester  sans  gêne  sa  croyance  par  un  nombre  suffisant 
d'actes  extérieurs  et  palpables ,  Irénée  qui  avait  conversé 
avec  lés  disciples  des  Apôtres ,  en  appelait  déjà  à  la  chaire 
de  saint  Pierre ,  comme  à  la  règle  de  la  foi,  et  confessait 
cette  prindpauté  régissante  (H'y«/tovta)  devenue  si  célèbre 
dans  l'Eglise. 

Tertullien ,  dès  la  fin  du  IP  siècle ,  s'écrie  déjà  : 
«  Voici  un  édit,  et  même  un  édit  péremptoire,  parti  du 
«  Souverain  Pontife,  l'Evèque  des  Evêques  *.  » 

(i)  TertuI]  de  Pudiciîià  ,  cap.  I.  x\udîo  edictum  et  quidem  peiempto* 
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Ce  même  Tertullien ,  si  près  de  la  irudltion  apostoli- 
que ,  et ,  avant  sa  chute  ,  si  soigneux  de  la  recueillir , 
disait  :  «Le  Seigneur  a  donné  les  clefs  à  Pierre  et  pak  lui 
ù  l'Eglise  ^  » 

Optât  de  Milève  répète  :  «  Saint  Pierre  a  reçu  seul  les 
«  clefs  du  royaume  *des  cieux ,  pour  les  communiquer  aux 
«  autres  pasteurs^.  »  t 

Saint  Cyprien  ,  après  avoir  rapporté  les  paroles  immor- 
telles :  «  Fous  êtes  Pierre ,  etc.  »  ajoute  :  a  C'est  de  là 
«  que  découlent  l'ordination  des  Evéques  et  la  forme  de 
«  l'Eglise  ^.  » 

Saint  Augustin ,  instruisant  son  peuple  et  avec  lui  toute 
l'Eglise ,  ne  s'exprime  pas  moins  clairement.  «  Le  Sei^ 
«  gneur,  dit-il,  nous  a  confié  ses  brebis  ,  parce  Qu'il  les 
«  a  confiées  à  Pierre^.  » 

Saint  Ephrem ,  en  Syrie ,  dit  à  un  simple  Evêque  :  ypfj^ 
«  occupez  la  place  de  Pierre  *;  »  parce  qu'il  regardait  jj^ 
Saint-Siège  comme  la  source  de  l'épiscopat.  ."  i 

rium  :  Pontifex  scilîcet  maximus ,  Episcopus  Episcoponim  dicit ,  etc.  (T^r- 
lull.  Oper.  Paris,  1608,  in-fol.  edit.  Pamelii ,  p.  999.  )  Le  ton  irrita 
et  même  un  peu  sarcastique  ^goute  sans  doute  an  poids  du  témoignage. 

(1)  Mémento  clayes  Dominum  Petro ,  et  pbb  bum  Ecdesi»  refiquisse. 
Idem  ,  Scorplac,  cap.  X ,  Oper.  ejusd.  ibid* 

(â)  Bono  nnîtatis  B.  Petrns etprœferri  Apostolis  omnibus  meroil, 

et  clayes  regni  cœlorum  communicandas  cœteris  solus  accepit.  Lib.  YII. 
contra  Parmenianum  ,  n.  3 ,  Oper.  S.  Opt.  p.  104. 

(3}  Inde....  Episcoporum  ordînatio  et  Ecclesiamm  ratio  deeurrit.  Gyp. 
epist.  XXXIU ,  éd.  Paris.  XXYU.  Pamel.  Oper.  S.  Gyp.  p.  216. 

(4)  CommendaTÎt  nobis  Dominus  OTOS  suas ,  quia  Petro  commeudATÎi* 
Serm.  CCXCVf ,  n.  11  ,  Oper.  lom.  V,  col.  1202. 

(3j  Basilius  locum  Pétri  obtinens ,   etc.  S.  Ephrem.  Oper.  p.  725^ 
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Saint  Gaudence  de  Bresse^ ,  partant  de  la  ménie  idée^ 
ippelle  saint  Âmbroise  le  successeur  de  Pierre^* 

Pierre  de  Blois  écrit  à  un  Evéque  :  «  Père,  rappelés* 
vous  que  vous  êtes  h  vicaire  du  bienheureux  Pierre  '• 

Et  tous  les  Evéques  d'un  concile  de  Paris  déclarent 
n'être  que  les  vicaires  du  prince  des  Jpôtres^. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  confesse  la  même  doctrine  à  la 
face  de  FOrient.  «  Jésus-Christ ,  dit-il ,  a  donné  par 
«  PiEuus,  aux  Evéques,  les  cle&  du  royaume  céleste'.» 

Et  quand  on  a  entendu  sur  ce  point  FÂfrique,  la  Syrie, 
l'Asie  Mineure  et  la  France ,  on  entend  avec  plus  déplaisir 
un  saint  Ecossais  déclarer ,  dans  le  VI^  siècle ,  que  les 
mauvais  Evoques  usurpent  le  siège  de  saint  Pierre^, 

Tant  on  était  persuadé  de  toutes  parts  que  Tépiscopat 
entier  était ,  pour  ainsi  dire ,  concentré  dans  le  siège  do 
saint  Pierre  dont  il  énumait! 

Cette  foi  était  ceUe  du  Saint-Siège  même.  Innocent  P' 
écrivait  aux  Evéques  d'Afrique  :  «  Vous  n'ignorez  pas  ce 
«  qui  est  dû  au  siège  apostolique ,  (fou  découle  Vépisco- 
«  pat  et  toute  son  autorité,...  Quand  on  agite  des  ques- 
«  tions  sur  la  foi ,  je  pense  que  nos  frères  et  co-Evéques 

(1)  [On  mieaz  de  Brucia ,  TÎUe  dîtalie.  ] 

(2)  ^taiiqnam  Pétri  successor ,  etc.  Gand.  Bris.  Tract,  hab.  in  die 
sua  orâbu  Magna  biblioth.  PP.  tom.  II ,  col.  59  »  în-fol.  edit.  Paris. 

f3)  Eecolite,  Pater,  ipiia  beaU  Pétri  Ticarius  esUi.  Epist.  GXLYIII, 
Op.  PetriBlesensis,  p.  233. 

(^  Bominus  B.  Petro  cujus  TÎces  indigni  gerimus  ait  :  Quodcoin- 
ine  HgaTeris,  etc.  Concil.  Paris.  YI,  tom.  YII,  GoncU.  col.  1661. 

(5}  Per  Petmm  Episcopîs  dédit  Chriitus  clayes  cœlestiam  hononm. 
Op.  &  Greg.  Nyss.  Edit.  Paris,  in-fol.  tom.  III,  p.  314. 

(6)Sedem  Pelri  Apostoli  immundis  pedibns...  usurpantes Jadam 

qoodammodo  in  f^TU  cathedra....  statimnt.  Gildœ  tapientii  pretb,  im 
^cehs»  ordinem  aeris  correptio,  Bibliolh.  PP.  Lugd.  in-fol.  tom.  YllI^ 
p.  715, 
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«  ne  doivent  en  référer  qu'à  Pierre ,  dest-à^dire  à  Fauteur 
«  de  leur  nom  et  de  leur  dignité^.  » 

Et  dans  sa  lettre  à  Victor  de  Rouen ,  il  dit  :  «  Je  oom- 
«  mencerai  avec  le  secours  de  Tapôtre  saint  Pienre,  far 
«  qui  VapœtoUU  et  répiseopat  ont  commencé  en  Jésus^ 
«  dhristK  » 

Saint  Léon ,  fidèle  dépositaire  des  mènes  maximes  , 
déclare  que  tous  les  dons  de  Jésus-Qu*ist  ne  sont  parvenus 

aux  Ef^équee  que  par  Kerre^ afn  que  de  lui^  comme 

du  eheff  les  dons  divins  se  répandissent  dans  tout  le 
corps  ^. 

Je  me  plais  à  réunir  d'abord  les  textes  qui  établissent  la 
foi  antique  sur  le  grand  axiome  si  pénible  pour  les  no- 
vateurs. 

Reprenant  ensuite  l'ordre  des  témoignages  les  plus  mar^ 
quants  qui  se  présentent  à  moi  sur  la  question  gâEiérale , 
j'entends  d'abord  saint  Cyprien  déclarer,  au  milieu  du  m^ 
siècle ,  qu^il  n'y  avait  des  hérésies  et  des  si^ismes  dans 
l'Eglise,  que  parce  que  tous  les  yeux  n'étaient  pas  tour- 

Cl]  Scientes  qaid  apostolic»  fedî ,  qabm  ornnes  hoc  loco  foAÛ  vpsam 
seqai  desideremni  Apostolom ,  debeatur  à  quo  îpse  episcopatas  et  toU 
anetoritas  bajns  nominis  emernt.  Epist.  XXIX. 

Idb.  I,  ad  conc.  Garth. b.  1,  inter  Epiât,  rom.  Pont.  edit.  B.  Constant, 
col.  888. 

(2)  Per  qnem  (Petmm)  et  apostolatus  et  opiscopaiiu  in  CHristo  cepit 
exordinm.  Ibid.  eoL  747. 

(3)  Nunipiam  niai  per  ipsum(Petrnm)  dédît  qnidqnid  aliis  nonne* 
gayit.  S.  Léo.  Senn.  IT  ,  in  aàn.  aasnmpt.  Opér.  edit.  Ballerini,  tom.  II, 
col.  16. 

(4)  Vi  ab  ipso  (Petro)qnasi  qnodam  capite  dona  sna  relit  in  cor- 
pus omne  manare.  S.  Léo.  Epist.  X  ad  Episc.  proT.  Tienn.  cap.  i,  ibid. 
col.  633. 

Je  dots  ces  prëdenses  citations  au  satant  auteur  de  la  Tradition  di 
fBglitê  iwr  rimtitution  dei  Evêques ,  ipii  les  a  rassembles  atec  beav 
Mup  de  go4t.  (  Introduction ,  p.  xxxiii.) 
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êts  sur  le  préire  de  Dieu,  sur  ce  Pûulife  qui  juge  ciaulii 
rEgliae  A  LÀ  PUCE  DE  iisw^-€m^7K 

Au  I¥®  fiiëole,  le  Pape  Aaastase  appdte  tous  les  peuples 
dffétieiis  me$  peupla ,  et  umu»  les  Egfises  (ànéti^MKs 
des  membres  de  mon  propre  corpsrK 

Et  quelques  années  après,  le  I^ape  saint  CélestiB  appe- 
lait ceS'Siémes  Eglises  nos  membres^. 

Le  jPape  saint  Jules  écrit  aux  partisans  dVusèbe  : 
IffnmsHWMs  qiM  tubage  est  qu^cn  nous  écrive  éf  abord,  et 
fé'm  dédie  idée  qm  est  juste? 

Et  quelques  Evècpies  orientaux,  injustement  dépossé- 
dés, aj^ant  recouru  à  ee  Pape,  qui  tes  rétablit  dans  leurs 
fiéges  ainsi  que  saint  Athanase ,  rbisiMf»ien  qui  rapporte 
ce  Sut,  observe  que  le  soin  de  tomUe  VE^iee  appartient 
au  Pape  à  cause  de  la  dignité  de  son  eiége  K 

VeiB le oaôKeu  du  V*  ûèele,  saint  Léon  4it  au  concile 
deCUcédowe^  eu  lui  rappelam^sa  Mtrei  ^avien  :  H 
9$  i.(Mgit  pius  de  discuter  audaeieusemeni,  maie  de  eroire  ; 
ma  iMre  é  Maioien ,  éPkeureuse  mémoire,  ayant  pleine- 
ment et  trèS'Clairement  décidé  tout  ee  qui  est  dé  foi  $ur  le 
mgtiisfede  VineamationK 

El  INoseore ,  patriarche  d'Alexandrie  ;  ayant  été  précé* 


(i)Iieqae  alionde  hcreses  oborta  tnni,  ant  nata  loiit  schismala,  qa&m 
dum  tACBiDQrn  Bbi  non  obtemperaior,  nec  nnns  m,igçcl^  .9/i  tompui 
judez  TiCB  GhristI  cogitatur.  S.  Gyp.  Epist.  LY. 

&i  %Î9|.  Ana^t.  ad  Job.  Hien».  apad  Goost.  ^î^t.  dçpDtt.  îprfolw 
p.  739.  —  Yoy.  les  Yies  des  SS.  trad.  de  l'angU  d'Alban  9oltor,  pat 
H.  rabb^God/çseard ,  in-8,  tom.  III,  p.  61^9. 

(3)  Ibid. 

(4)  Epist.  ran.  Pont.  tom.  I.  Sosomène ,  Ut.  III,  c.  8. 

(5)  Unde,  fratres  charissimi,  reject&.piffitus  Qodadàdbpntaiidk  cantstf 
fidem  dlTÎnitùs  inspîratam ,  yana  errantiom  infiddilai  coDfûeaaat ,  naé 
iJceat  dfifendi  (|nod  non  licet  credi,  etc. 

4. 
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demment  condamné  par  le  Saint-Siège ,  les  légats  ne  vou- 
lant point  permettre  qu'il  siège  au  rang  des  Evéques  »  en 
attendant  le  jugement  du  concile ,  déclarent  aux  com- 
missaires de  l'empereur ,  gtie  si  Dioscore  ne  sort  pas  de 
Vassemhlée ,  ils  en  sortiront  eux-mêmes^. 

Parmi  les  six  cents  Evéques  qui  entendirent  la  lecture 
de  cette  lettre,  aucune  voix  ne  réclama  ;  et  c'^est  de  ce 
concile  même  que  partent  ces  fameuses  acclamations  qui 
ont  retenti  dès  lors  dans  toute  l'Eglise  :  Pierre  a  parlé 
par  la  bouche  de  Léon ,  Pierre  est  toujours  vivant  dans  son 
siège. 

Et  dans  ce  m^e  concile,  Lucentius,  légat  du  même 
Pape  I  disait  :  On  a  osé  tenir  un  concile  sans  V autorité 
du  Saint-Siège ,  ce  qui  ne  s'est  jamais  fait  et  fCest  pets 
permise 

C'est  la  répétition  de  ce  que  le  Pape  Célestin  disait 
peu  de  temps  auparavant  à  ses  légats,  partant  pour  le 
concile  général  d'Ephèse  :  Si  les  opinions  sont  divisées , 
souvenez-'Vùus  que  vous  êtes  là  pour  juger  et  non  pour  dis- 
puter^. 

Le  Pape,  comme  on  sait,  avait  convoqué  Iui*même  le 
concile  de  Ghalcédoine ,  au  milieu  du  Y®  siècle;  et  cepen- 
dant le  canon  XXVIII®  ayant  accordé  la  seconde  place  au 


(1)  Si  ergo  praecipU  Testra  magnificentîa ,  aat  ille  egrediatur ,  aut  nos 
eximus.  Sacr.  Gone.  tom.  lY. 

(2)  Flenry,  hist.  eccU  liy.  XXVIH ,  d.  U .  — •  Fleury ,  qni  traTaUlait 
à  bàloDs  rompus,  oublia  ce  teite  et  on  autre  tout  semblable.  (Lir.  XII, 
n.  10.  )  £t  il  nous  dit  hardiment  «  dans  son  lY e  dise,  sur  Thist.  ecclës. 
n.  11  :  Vont  qui  atex  lu  cette  hittqire  ,  tous  n'y  avez  rien  eu  d§  «em- 
blahle.  M.  le  docteur  Marchetti  prend  la  liberté  de  le  citer  laî-ménae  à 
kii-méme.  (Gritica,  etc.  tom.  I,  art.  S  I,  p.  20  et  21.) 

(3)  Ad  diapntationem  si  Tentum  fuerit ,  tos  de  ecrom  sententiis  dijudf-* 
•car»  debetii ,  non  sobire  ceriamen.  (  Yoy.  les  actes  du  cône.  ) 
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siège  patriarcal  de  Gonstantinople ,  saint  Léon  le  rejeta.  En 
vain  l'empereur  Màrcien,  Timpératrice  Pulchérie  et  le 
patriarche  Ânatolius  lui  adressent  sur  ce  point  les  plus 
vives  instances  ;  le  Pape  demeure  inflexible.  Il  dit  que  le 
nP  canon  du  F'  concile  de  G.  P. ,  qui  avait  attribué  pré- 
cédemment cette  place  au  patriarche  de  G.  P« ,  n'avait 
jamais  été  envoyé  au  Saint-Si^e.  Il  casse  et  déclare  nul , 
farVautmtê  apostolique  ^  le  XXVIIP  canon  de  Gbaloé- 
doine.  Le  Patriarche  se  soumet  et  convient  que  le  Pape 
était  le  maître  ^ 

Le  Pape  lui-même  avait  convoqué  précédemment  le 
IP  concile  d'Epbèse  ;  et  cependant  il  l'annula  en  lui  refu- 
sant son  approbation^* 

Âtt  commencement  du  VI®  siècle,  l'Evéque  de  Patare  en 
Lyde  disait  à  l'empereur  Jusdnien  :  Il  peut  y  avoir  plu^ 
sieun  souverains  sur  la  terre;  mais  il  n'y  a  qu'un  Bq>e 
sur  toutes  les  Eglises  de  Tunivers\ 

Dans  le  VU®  siècle,  saint  Maxime  écrit,  dans  un  ouvrage 
contre  les  monothâites  :  «  Si  Pyrrhus  prétend  n'être  pas 
«  hérétique,  qu'il  ne  perde  point  son  temps  à  se  discul* 
«  per  auprès  d'une  foule  de  gens;  qu'il  prouve  son  inno- 
«  cence  au  bienheureux  Pape  de  la  très-sainte  Eglise 
«  romaine,  c'est-à-dire  an  Siège  apostolique  à  qui  appar- 
«  tîemient  l'empire ,  l'autorité  et  la  puissance  de  lier  et 


(±)  De  U  Tient  que  le  XXVIIIe  canon  de  Ghalcédoine  n'a  jamais  éié 
mis  dans  les  collections,  pas  même  par  les  Orientanz.  Ob  Leonis  repro^ 
haiionm.  (Marca  de  Tet.  can.  coll.  cap.  III ,  $  XYII.) 

Yoyei  encore  M.  le  docteur  Marehetti.  Appendiee  alla  critica  di  Flenrj» 
tom.  II»p.  236. 

(2)  Zaoearia ,  Ànli-Febronio ,  tom.  U ,  in-8,  cap.  XI ,  n.  3. 

(3)  Uberat.  In  breTÎar.  de  causa  Nest.  et  Eutych.  Paris,  1675,  iii-6', 
t.  XXII ,  p.  775. 
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jf  dé  àdi^f  sur  toutes  l&s  églises  qui  sout  dans  le  mond^ 
«  mi  TÔùffe^  tkqiik  p  feM  "toutes  ]frjLl^ïÉR£&  *.  * 

Au  ihilléii  de  ce  HiMé  M^ ,  lés  ËVê<!iuë^  d'ÀErt(^e  ^ 
titùâè  èà  éôucile,  éi^eht  àU  Pâj^é  Dréodoré,  (kuâ  liué 
idtte  Àjftibdale  :  ivi»  Zbâ  cddipes  tM  décidé  ^.detm 
té  ^î  «^  f(iÂ^  mètnê  davu  Uê  pàsys  ÎBèpluà  éUngnêi ,  rien 
ne  itojir  ifife  eùc'akitùè  ni  admis,  ntam  ^  wire  5tV^  tt- 
r#^e  )^  idt  piè  tonnaièstmee  K 

Â  la  iSu  tM  tiii^e  léîède ,  tes  Pèârès  dû  yi^  a)nct!e 
rai  (in^  de  C.  P.)  reçoivent,  dans  la  quatrième  session, 
la  Mm  di  Pkpé  ÂgafOM»!,  qtà  dit  au^oàcilet  «  Jamais 
«  t^EHilse  apcA&tiidi^ë  àe  b^  écartée  eu  vieÈ  du  éheinitai 
«  de  la  vérité.  Toute  TEglise  catbelil^,  VbvA  les  cc^ici- 
«  ks^ceÊbnléniipfiâiy  ool  toujoars  endirassé  isadoecrine 
«  tontee  celle  du  Prime  êes  Jpâéret^  » 

RksPèresiCépondeHt  :  Ouil  tdU  est  lansèrkoOe  règle 
de  la  foi;  la  religion  eit  4eufat^$  demeurée  iftàkétcMe 
dam  b  Siège  apoaklUque.  ifmu  prometieeu  de  eêpmtr  d 
taeemr  de  4a  eommumvn  "eaUkoligue  um$  tetac  •  jwt  œehmt 

'(f)iir(iÉânÉtB  t^  Vsft  dttnA. -S.  ^ttdiàe ,  -Mê ^  Chi^f^è ,  ÀAh  né 
à  €.  P.  «B  i580. 1!jù8  Op.  (|r«ft  M  latîàà.  Tnk ,  1575  >  ft  v«l.  âi^ol* 
-i-9iUbtk  FPbÉMik  XI,pag.  96. -*- Flemij ^  ap^  «tmr  «promis de 
donner  «n«xtEail  de  xe  (fa'û  y  a  île  lemaranable  dans  TonTcage  de  saini 
Maxime  qui  a  fourni  celte  citation,  passe  en  entier  sons  silence  tout  le 
passage  qa'on  Tient  de  lire*  Le  docteur  Marchetti  le  lui  reproche  juste- 
mmt.  (Gritica ,  etc*  tom.  I,  cap.  II,  p.  107.) 

(2)  Antiquis  regulis  sancîtum  est  ut  quidquid ,  quamyis  in  remotîs  Tel 
m  longinquis  agatur  proTinciis ,  non  priùs  tractandum  Tel  acdpiendnm 

sit ,  nisi  «d  notîtlam  alnus  sedis  Testroi  hiisset  deductnm.  Flenrr  traduit  : 

.L  —   .  ....        ...         (._  ' 

«Les  trou  Primats  ëcriTÎrent  en  commun  une  lettre  synodale  an  Pape 
«  Théodore,  an  nom  de  tous  les  ETÂques  de  leurs  proTinces ,  où»  après 
«  aToir  Hiconnn  Vâutorité  du  iSaidt-Siéi;e ,  ils  se  plaignent  de  la  nouTeanlé 
«  illii  a'pMni  i  €.  P.  »  (Hist.  eccl*  Ut.  XXXYIU,  n.  41.)  La  traduor 

()on  ne  sera  pas  trouTée  sernle. 

1-.  -      .         .■. 
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n^êfre  pas  ff accord  avec  cette  Eglise,  —  Le  Patriarche  da 
G.  P.  ajoute  :  J*Qi  souscrit  cette  profession  de  foi  de  ma 
propre  inotn*. 

Saint  Théodore  Studite  disait  au  Pape  Léon  ID,  au  com- 
mencement du  IX®  siècle  :  Ib  n*ont  pas  craint  de  tenir  un 
concile  hérétique  de  leur  autorité ,  sans  votre  permission , 
tandii  jgi^ils  ne  pouvaient  en  tenir  un ,  même  orthodoxe , 
à  votre  insu ,  suiyârt  l'angieniw  coutume  *• 

Wetstein  a  fait,  à  l'égard  des  Eglises  orientales  en 
général ,  une  observation  que  Gibbon  regarde  justement 
connue  très-importante.  «  Si  nous  consultons  ,  dit-il , 
«  lliistoire  ecclésiastique ,  nous  verrons  que  dès  le  W 
«  siècle  ' ,  lorsqu'il  s'élevait  quelque  controverse  parmi 
a  les  Evêques  de  la  Grèce ,  le  parti  qui  avait  envie  de 
«  vaincre,  courait  à  Rome  pour  y  faire  sa  cour  à  la  ma- 
«  jesté  du  Pontife ,  et  mettre  de  son  côté  le  Pape  et  Té- 

«  piscopat  latin C'est  ainsi  qu'Àthanase  se  rendit  à 

«  Rome  bien  accompagné,  et  y  demeura  plusieurs 
a  années*.  » 

(1)  Hoic  profession!  snlMcrlpsi  meA  manu ,  ete.  Job.  Cpisc  G.  P. 
(  Voy.  le  tom.  Y  des  conc.  edit.  de  Coletti ,  col.  622.)  Bossoel  appelle 
cette  déclaration  du  Ylf  concile  gënëral ,  un  formulûirû  apprcutépOÊr 
touU  tBglite  eatkoliquô  (Formulam  totà  Ecclefià  compnrfiatam).  U 
Saiiti^iége ,  en  «erlti  dei  promenée  de  iou  ditiim  Fondateur  ,  ne  pou- 
vant jamais  faillir.  (Defensio  deri  gallicanî ,  lib.XV  ,  cap.  VU.) 

(2;  Fleary ,  hist.  eocl.  tom.  X,  Ut.  XLV  ,  n.  47. 

(3)  G'ett-à-dire  depuis  rorigine  de  TEglise ,  car  c'est  depuis  cette  époque 
seulement  fju'on  la  Toit  agir  extérieurement  comme  nue  sociëtë  poblîque- 
meot  constituée  »  ayant  «a  hiérarchie,  ses  lois,  set  usages  »  etc.  ÀTant 
ton  émancipation ,  le  christianisme  était  trop  g6né  pour  admettre  le  cours 
ordinaire  des  appeb.  Tout  s*y  trouTe  cependant,  mais  seulement  en 
germe. 

(4)  Wetstein,  Proleg.  innoT.  lest.  p.  19,  «té  par  Gibb«o  ,  Hist.  de 
W  décad.  etc.  ia-8.  tom.  IV ,  c.  XXI. 
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Passons  à  une  plume  protestante  le  parti  qui  avait 
envie  de  vaincre  :  le  fait  de  la  suprématie  pontificale  n^en 
est  pas  moins  clairement  avoué.  Jamais  FEglise  orientale 
n'a  cessé  de  la  reconnaître.  Pourquoi  ces  recours  conti- 
nuels à  Rome?  Pourquoi  cette  importance  décisive  atta- 
chée à  ses  décisions?  Pourquoi  ces  caresses  faites  à  la  ma^ 
jesté  du  Pontife?  Pourquoi  voyons-nous  en  particulier  ce 
fameux  Athanase  venir  à  Rome,  y  passer  plusieurs  an* 
nées  9  apprendre  la  langue  latine  avec  une  peine  extrême , 
pour  y  défendre  sa  cause?  A-t-on  jamais  vu  le  parti  qui 
voulait  vaincre^  ,  faire  sa  cour  de  même  à  la  majesté 
des  autres  Patriarches?  Il  n'y  a  rien  de  si  évident  que  la 
suprématie  romaine ,  et  les  Evêques  orientaux  n'ont  cessé 
de  la  confesser  par  leurs  actions  autant  que  par  leurs 
écrits. 

n  serait  superflu  d'accumuler  les  autorités  tirées  de 
l'Eglise  latine.  Pour  nous,  la  primatie  du  Souverain  Pon« 
tife  est  précisément  ce  que  le  système  de  Copernic  est  pour 
les  astronomes.  C'est  un  point  fixe  dont  nous  partons; 
qui  balance  sur  ce  point  n'entend  rien  au  christianisme. 

PoinJt  d^unité  d^ Eglise ,  disait  saint  Thomas ,  sans  unité 
de  foi,.p  mais  point  cFunité  de  foi  sans  un  chef  suprême^. 

Le  Pape  et  l'Eglise  c'est  tout  un  1  Saint  François  de 
Sales  l'a  dit^ ,  et  Bellarmin  avait  déjà  dit  avec  une  sagacité 

(1)  Comme  si  tout  parti  ne  voulait  pas  tainere  !  Mais  ce  que 
Wetitein  ne  dit  pas ,  et  ce  qui  est  cependant  trës-clair ,  c*est  que  le 
parti  de  l'orthodoxie ,  qui  ëtait  sûr  de  Rome  ,  s'empressait  d*y  accourir , 
tandis  que  le  parti  de  Verrew  çui  aurait  bien  voulu  vaincre,  mais  que 
la  conicienee  éclairait  suffisamment  «ar  ce  qu'il  derait  attendre  de  Rome , 
n'osait  pas  trop  s'y  présenter. 

(2)  S.  Thom.  adyersiis  gentes»  L.  lY,  cap.  76. 

(3)  Epttres  spirituelles  de  S.  François  de  Sales.  Lyon,  1634.  lîr. 
Vn,  ep.  XLIX.  —  D'après  S.  Ambroise  qui  a  dit  :  a  Où  est  Pierre , 
%  est  l'Eglise.  »  Ubi  Petrus ,  ibi  Ecciesia.  (Ambr.  in  psalm.  XL. } 
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qui  sera  toujours  plus  admirée  à  mesure  que  les  hommes 
deviendront  plus  sages  :  Savez-vous  de  quoi  il  s'agit ,  lors- 
((dm  parle  du  Souverain  Pontife  ?  Il  s'agit  du  christia^ 


nwme*. 


La  question  des  mariages  clandestins  ayant  été  décidée 
à  une  très-grande  majorité  de  voix  dans  le  concile  de 
Trente ,  Vun  des  légats  du  Pape  n'en  disait  pas  moins  aux 
Pères  rassemblés ,  après  même  que  ses  collègues  avaient 
signé  :  Et  moi  aussi ,  légat  du  Saint-Siège ,  je  donne 
mon  approbation  au  décret,  s'il  obtient  celle  de  N.  S.  P.  ^. 

Saint  François  de  Sales  terminera  ce  chapitre.  11  eut 
jadis  l'ingénieuse  idée  de  réunir  les  différents  titres  que 
l'antiquité  ecclésiastique  a  donnés  aux  Souverains  Pontifes 
et  à  leur  siège.  Ce  tableau  est  piquant,  et  ne  peut  man- 
quer de  faire  une  grande  impression  sur  les  bons  esprits. 

Le  Pape  est  donc  appelé , 

Le  très-sainl  ETèqae  de  l'Eglise  Concile    de    Soistons  ,    de     300 
eatliolî<ïne.  Evêques. 

Le  Irès-saiDt  et  très-henreux  Pa- 
triarche, ib*^*  '<>»*•  ^^^'  (^oneiL 

Le  tfès-heureux  Seigneur.  S.  Àugust.  Epist.  95, 

Le  Palriarche  universel.  S,  Léon,  P.  Epist.  62. 

Le  Chef  de  l'Eglise  du  monde.  Innoe.  ad  PP.  ConciU  milevit. 

L'Evéqne  ëlerë  au  falle  apostoli- 
que. S.  Cyprien  ,  Epist.  III ,   X//. 
Le  Père  des  Pères.  Concile  de  Chaleéd,  sess.  III. 

(1)  Bellarmin ,  De  Summo  PonlîGce ,  in  prœf. 

(2)  Ego  pariter  legatus  sedi»  aposlolicœ  adprobo  decretum,  8Î  S.  B.  !f . 
adprobetar.  (Pallav.  hisl.  concil.  Trident,  lib.  XXXII,  cap.  IV  et  IX  ; 
lib.XXm,  cap.  IX.  — Zaccaria,  Anli-Febronius  TÎndicalus,  în-8,  tom. 
lî,  disserl.  IV,  cap.  VIU,  p.  187  et  188. 
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Le  SouTerain  Pontife  des  Evèques.     Cône,  de  Chale,  inpmf. 

Le  Souverain  Prêtre.  Cône,  de  Chale,  sees,  XVJt. 

Le  Prince  des  Prèlrei.  Etienne,  Bvéque  de  Carthage. 
Le  Prëfel  de  la  Maison  de  Dieu ,     Coneile  de  Carthage ,  Bpitt,  ai 
et  le  Gardien  de   la  Yi^^e  du        Damasum, 
Seignear. 

Le  Vicaire  de  J.  G. ,  le  Confirma-  S.  Jérôme  ,  in  prmf»  in  Evang, 

tenr  de  la  Foi  des  Ghrëtient.  ad  Damatum. 

Le  Grand-Prôlre.  Valent. ,  et  avec  lui  toute  l'anti^ 

quité. 

Le  Souverain  Pontife.  Coneile  de  Chaleéd. ,  in  Bfiit.   ad 

Theod,  imper. . 

Le  Prince  des  Evèques.  Ibid, 

L'Héritier  des  Apôtres.  5.  Bernard  ,  lih.  De  Consid. 

Abraham  par  le  patriarcat.  &  Ànibroise,  in  I  Tim.  ///. 

Bf  elchisédeçh  par  Tordre.  Coneile   de  Chaleéd.   Bpitt.     ad 

Leonem, 

Moise  par  l'autoritë.  S.  Bernard ,  Bpitt.  190. 

Samuel  par  la  juridiction.  Id.  ibid.  et  in  lih.  De  Consid. 

Pierre  par  la  puissance.  Ibid, 

Christ  par  Tonction.  Ibid, 

Le  Pasteur  de  la  Bergerie  de  J  C.  Id.  lib,  2  De  Contiez 
Le  Porte-Clef  de  la  Maison    de 

Dieu.  Id.  ibid.  c.  8. 

Le  Pasteur  de  tous  les  Pasteurs.  Ibid, 
Le  Pontife  appelé  à  la  plénitude 

de  la  Puissance.  Ibid, 

S.  Pierre  fut  la  Bouche  de  J.  C.  S.    Chrysottôme  ,    hom,    II ,   t'a 

divere,  serm. 
La  Bouche  et  le  Chef  de  TApo- 

slolat.  Orig,hom.ir,  in  Matth, 

La  Chaire  et  l'Eglise  principale.  S.     Cyprien,    Epitt.     LY ,     ad 

Comel, 

L'Origine  de  Tunilé  sacerdotale.  Id,  Epitt.  III ,  2. 

Le  Lieu  de  Tunité.  Id.  ibid.  lY,  2. 
L'Eglise   où  réside   la    puissance 

principale  {potemtior   Frinei' 

paiitat.  )  id,  md.  ///,  8. 

L'Eglise  ,    Racine,    Matrice    de  5.  Ànaclet.  Pape,  Epitt.  ad 

toutes  les  autres.  e^Uc,  et  Fidelét, 
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U  Sê6^  mît  le^el  le  Seigneur  a     S.    Danuue  ,    EpUL   ad    imi«. 

eoBfltrail  l'El^fse  oniTenelle.  Bpite. 

U  Point  eaidipal  et  le  Chef  de    S,    Mareellin ,    P.     EpM.    ad 

loiOes  les  Eglises.  Bpise.  Ântioeh. 

Le  Hefuge  des  ETèqaes*  Concile    d'ÀUx.    Epiit,   ad  Fe- 

lie.  P. 
Le  Si^  soprème  apostolique.  S.  Àthanasem 

L'Eglise  pT&idciite.  Vemper.  Justin.  inl,% ,  eod,  de 

summ  Trinii, 
Le  Siège  siq)rême  qui  ne  peut  être 

JDg^jwr  aucon  autre.  S,  Léon,  in  nai.  SS.  ÀpoeU 

Lïglise  préposée    et   prëfërëe   à     Metor    d'Utique,     in    lib.     De 

tontes  les  autres.  Perfeet, 

l«  premier  de  tons  les  Sièges.  S.  Prosper,  in  Hb.  De  Ingrat. 

La  Fontaine  apostoUipie.  S,  Ignace,    Epiet,    ad  Rom.  in 

eubeeript. 
Le  port  très-sûr  de  tonte  Gommu-     Concile     de     Rome ,     tout     S. 
nion  catholiq[ne.  Gélate. 

La  réunion  de  ces  différentes  expressions  est  tout  .à  fait 
digne  de  I^esprit  lumineux  qui  distinguait  le  grand  Evéque 
de  Gaiève.  On  a  vu  plus  haut  quelle  idée  sublime  il  se 
formait  de  la  suprématie  romaine.  Méditant  sur  les  analo- 
gies multipliées  des  deux  Testaments ,  il  insistait  sur  l'au- 
torité du  grand  prêtre  des  Hébreux,  a  Le  nôtre ,  dit  saint 
«  François  de  Sales ,  porte  aussi  sur  sa  poitrine  VUrim  et 
«  le  ThumminHf  c'est-à-dire  la  doctrine  et  la  vérité.  Cer- 
«  tes,  tout  ce  qui  fiit  accordé  à  la  servante  Jgar,  a  biai 
«  dé  l'être  à  plus  forte  raison  à  l'épouse  Sara^. 

(1)  Controverses  de  saint  François  de  Sales.  Disc.  XL  ,  pag.  247. 
Une  critique  romaine  m'avertit  qne ,  dans  le  brillant  Catalogne  qu'on 
fient  de  lire ,  saint  François  de  Sales  a  oit^  deux  on  trois  dëerëlalet  fiinsses 
qni ,  de  son  tempe,  n'ëtaîent  point  encore  reconnues  pour  telles.  L'obser- 
vation, qui  est  très-joste,  laisse  néanmoins  subsister  dans  toute  leur  force 
ia  grande  masse  des  témoignages  ;  et  quand  ils  seraient  tons  faux  ,  il  fa«> 
drait  encore  observer  que  le  saint  Evèiiae  les  aurait  trouvés  justes.  Les 
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i'arcouraat  ensuite  les  différentes  images  qui  ont  pu 

représenter  TEglise  sous  la  plume  des  écrivains  sacrés  : 

«  Est-ce  une  maison  ?  dit-il.  Elle  est  assise  sur  son  rocher, 

«  et  sur  son  fondement  ministériel ,  qui  est  Pierre.  Vous 

«  la  représentez- vous  comme  une /aww7ZeP  Voyez  Notre- 

«  Seigneur ,  qui  paye  le  tribut  comme  chef  de  la  maison , 

«  et  d'abord  après  lui  saint  Pierre  comme  son  représen- 

«  tant.  L'Eglise  est-elle  une  barque?  Saint  Pierre  en  est  le 

«  véritable  patron ,  et  c'est  le  Seigneur  lui-même  qui  me 

a  l'enseigne.  La  réunion  opérée  par  l'Eglise  est-elle  re- 

«  présentée  par  une  pèche?  Saint  Pierre  s'y  montre  le 

K  premier ,  et  les  autres  disciples  ne  pèchent  qu'après  lui. 
t  Veut -on  comparer  la  doctrine  qui  nous  est  préchée 

a  (pour  nous  tirer  des  grandes  eaux)  au  filet  d'un  pé- 
«  cheur?  C'est  saint  Pierre  qui  le  jette  :  c'est  saint  Pierre 
«  qui  le  retire  :  les  autres  disciples  ne  sont  que  ses  aides  : 
K  c'est  saint  Pierre  qui  présente  les  poissons  à  Notre-Sei- 
K  gnèur.  Voulez-vous  que  l'Eglise  soit  représentée  par 
«  une  ambassade  P  Saint  Pierre  est  à  la  téte>  Àimez-vous 
«  mieux  que  ce  soit  un  royaume?  Saint  Pierre  en  porte 
«  les  clefs.  Voulez-vous  enfin  vous  la  représenter  sous 
<c  l'image  d*mi* bercail  d'agneaux  et  de  brebis?  Saint 
«t  Pierre  en  est  le  berger  et  le  pasteur  général  sous  Jé- 
«  sus-Christ  ^ 

Je  n'ai  pu  me  refuser  le  plaisir  de  faire  parler  un 
r'nstant  ce  grand  et  aimable  Saint,  parce  qu'il  me  Cour- 
ait une  de  ces  observations  générales,  si  précieuses  dans 
les  ouvrages  où  les  détails  ne  sont  pas  permis.  Examinez 


ausses  dëcr^lales ,  au  reste,  peuvent  très-bien  sertir  de  témoins  à  la  foi 
^onlemporaine ,  et  il  ne  faut  pas  croire  à  beaucoup  près  tout  le  mal  <|u*oa 
en  a  dit. 

(1}  GontroTenes  de  S.  Franc,  de  Sales.  Disc.  XUI. 
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Pan  apr^  rautre  les  grands  docteurs  de  FEglise  catholi- 
que ;  à  mesure  que  le  principe  de  sainteté  a  dominé  chez 
eux,  vous  les  trouverez  toujours  plus  fervents  envers  le 
Saint-Siège,  plus  pénétrés  de  ses  droits,  plus  attentifs  à 
les  défendre.  C'est  que  le  Saint-Siège  n'a  contre  lui  que 
Forguefl  qui  est  immolé  par  la  sainteté. 

En  contemplant  de  sang-froid  cette  masse  entraînante 
de  témoignages,  dont  les  différentes  couleurs  produisent 
dans  un  foyer  commun  le  blanc  de  Tévidence ,  on  ne  sau- 
rait élre  surpris  d'entendre  un  théologien  français  des 
pins  distingués  nous  confesse!*  franchement  quHl  est  acca- 
blé par  k  poids  des  témoignages  que  BeUarmin  et  d* au- 
tres ont  rassemblés,  pour  établir  Vinfaillibilité  de  l'Eglise 
romaine;  mais  quHl  n^est  pas  aisé  de  les  accorder  avec  la 
déclaration  de  1682,  dont  il  ne  lui  est  pas  permis  des'*é' 
carter^. 

C'est  ce  que  diront  tous  les  hommes  libres  de  préju- 
gés. On  peut  sans  doute  disputer  sur  oe  point  comme  on 
dispute  sur  tout  ;  mais  la  conscience  est  entraînée  par  le 
nombre  et  par  le  poids  des  témoignages. 

(1)  Non  dissimnlandiim  est  in  tantà  testiaK>nionim  mole  qns  Bdlar- 
minns  et  alii  congernnt,  nos  reoognoscere  apoitoUc»  sedis  seu  rom.  Eoel. 
certam  et  infallibilem  anctoritatem  ;  at  longé  dilBcilios  est  ea  oonciliare 
cum  declaratîone  cleri  galltcani ,  à  <{Qà  recedere  nobis  non  permîttitur. 
(  Tournelj ,  Tract,  de  Eccles.  part.  Il ,  qumt.  Y ,  art.  3/) 
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CHANTRE  Vn. 

TEflOKHAGES  PÂRTIGULIEIS  DE  h^iGUSB  ^ASUChtm* 

Dans  son  assemblée  générale  de  1626,  le  de^  4b 
Franee  appelait  le  Pape  ehefmêUle  de  TBglUe  wmer^dle, 
mcaire  de  Dieu  en  terres  Evêqm  des  Evéques  et  des  Par 
triarches;  en  un  mot,  successeur  de  saint  Pierre,  en  gui  ta- 
postctat  et  Vépiscopat  ofU  eu  eominencement,  et  sur  lequA 
Jésus-Christ  a  fmdé  son  Eglise,  en  lui  donnant  les  clefs  du 
eid  avec  VinfaiUibUité  de  la  fin,  jfiM  Fon  a  w  durer  nu* 
tnuahle  en  ses  successeurs  jusqu*à  nos  jeurs** 

Vers  la  fin  du  même  siècle ,  nous  avons  entendu  Bossnet 
s'écrier ,  d'après  les  pères  de  Glialfiédoine  :  Pierre  est  tou- 
jours vivant  dans  son  siège  K 

n  syoute  :  «  Paissez  mon  troupeaa,  et  avec  mmi  frou- 
«  peau  pedssez  aussi  les  pasteurs,  qoi  a  votbb  £gabd  se- 

«  mnfT  DES  BBEBIS  '•  » 

Et  dans  son  ÊuBeuxsermcm  sur  Tunité,  îl{Hrononoe8aiis 
balancer  :  a  L'Eglise  romaine  ne  connaît  point  d'hârésie  ; 
«  l'Eglise  romaine  est  toujours  vierge*...  Pierre  daoïeiire 
«  dans  ses  successeurs  le  fondement  des  fidèles^  » 

Et  son  ami,  le  grand  défenseur  des  maximes  gallicanes, 
ne  prononce  pas  moins  aflBrmativoaient  :  L'Eglise  vxmAmB 
n'a  jamais  breé...  Nous  espérons  que  Dieu  ne  permettra 
jamais  à  V erreur  de  prévaloir  dans  le  Saint-Siège  de  Rome, 

(i)  Ce  texte  se  tronve  partout.  On  peot  le  lire,  fi  Ton  n'a  point  le» 
Qfëmoifes  du  dergë  sons  la  main ,  dans  les  Remarqwi  tur  le  $y$timm  gaif 
Hean ,  aie.  in-8.  Mons ,  1803,  p.  173  et  174. 

(2)  BoBsaet ,  Sermon  sur  la  rësurrecl.  II«  partie. 

(3)  BossaetySerm.  sarla  rësnrrect.  II® partit. 

(4)  l'e  partie. 
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tmm  H  est  arrivé  dans  les  autres  sièges  apostoligues  SA 
kxmdrie ,  éPJntioche  et  Xrusalem^  parce  qae  Dieu  a  dit  : 
M  prié  pciur  vous  f  etc.^. 

0  ooAvieiiit  aiUears  que  h  Pape  n'est  pas  moins  notre 
stgfèrieur  pour  le  spiritud  que  le  roi  pour  le  temporel,  et 
les  Bvéqnes  mânes  qui  venai^t  de  souscrire  les  IV  arti- 
des  de  1^2 ,  accordaient  cependant  au  Pape ,  dans  une 
lettre  circulaire  adressée  à  tous  leurs  collègues^  2a  souve^' 
rme  puissance  ecclésiastique  \ 

les  temps  épouvantables  qui  viennent  de  finir,  ont  en* 
core  présenté  en  France  un  hommage  bien  remarquable 
aux  bons  principes. 

On  sait  qu'eitl'année  1810,  Buonaparte  chargea  un  con- 
seil ecclésiastique  de  répondre  à  certaines  questions  de 
discipline  fondamentale ,  trè&-délicate  dans  les  drconstan- 
ces  où  Ton  se  trouvait  alors.  La  réponse  des  députés  sur 
e^'fse  j'e^canûAe  maintenant,  fot  très-remarqindïle. 

Un  coneikgénèral ,  disent  les  dépulés ,  ne  peut  se  tenir 
«ans  le  chef  de  T Eglise,  autremerU  il  ne  représenterait  pas 
^^Bjj^tà^erseUe.  Fkury  le  dit  ^tpressêment^  ;  V autorité 
du  Pape  a  toujours  été  nécessaire  pour  les  conciles  gêné- 
ratixK 

(1)  ^enry ,  dise,  sur  les  liberté  de  TEglise  galiîcane» 
WSoiiy.  opuscnk  de  iFléury.  Paris,  1807,  b-12,  p.  111.  Correc- 
Uoôs  et  additions  attx  tnèmes  ^ptttedles ,  p.  32  et  33,  iii-12. 

(3J  IV  dite,  sur  THiât.  ecd.  — 'QoMiii^orte  qne  Fletfry  Tait  dit  on  ne 
lait  pas  dit?  Mais  Flentfy  est  mw  idole  du  Panth^n  français.  En  vain 
mffie  plumes  démontreraient  qu'il  n'y  a  pas  d'historien  moini  fait  pour 
•errir  d'autorité ,  bien  des  Français  n'en  re? iendront  jamais.  Fleuh 
i>*i  nn. 

(4)  Voyez  les  fragments  relatifs  à  l'Hist.  ecdéi.  des  premières  années 
*>  XIXe  aiède.  Paris,  1814  ,  în-8,  pag.  115. 
Je  n'eumine  point  ici  ce  que  Tune  ou  l'antre  puissance  peat  ayoir  à' 
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A  la  vérité ,  une  certaine  routine  française  ôonduit  les 
députés  à  dire ,  dans  le  courant  de  la  discussion ,  qw  h 
concile  général  est  la  setde  autorité  dans  V Eglise  qui  soit 
au-dessus  du  Pape;  mais  bientôt  ils  se  mettent  d'accord 
avec  eux-mêmes^  en  ajoutant  tout  de  suite  :  Mais  U  pour^ 
rait  arriver  que  le  recours  (au  concile)  devienne  impossi- 
ble, soit  parce  que  le  Pape  refuserait  de  reconnaître  le  con- 
cile général,  soit ,  etc. 

En  un  mot ,  depuis  l'aurore  du  christianisme  jusqu'à 
nos  jours,  on  ne  trouvera  pas  que  l'usage  ait  varié.  Tou- 
jours les  Papes  se  sont  regardés  comme  les  chefs  suprê- 
mes de  TEglise,  et  toujours  ils  en  ont  déployé  les  pou- 
voirs. 

cHAPinuB  vm. 

TBKOIGNAGE  JANSENISTE.  TEXTE  DE  PASCAL ,  ET  e£fLEXIONS 
sua  LE  POIDS  DE  CERTAINES  AUTORITÉS* 

Cette  suite  d*autorités ,  dont  je  ne  présente  que  la  fleur, 
est  bien  propre  sans  doute  à  produire  la  conviction  ;  néan- 
moins il  y  a  quelque  diose  peut-être  de  plus  frappant  en- 
core, c'est  le  sentiment  général  qui  résulte  d'une  lecture 
attentive  de  l'histoire  ecclésiastique.  On  y  sent ,  s'il  est 
permis  de  s^exprimer  ainsi ,  on  y  sent  je  ne  sais  quelle 
présence  rédle  du  Souverain  Pontife  sur  tous  les  points  da 
monde  chrétien.  U  est  partout ,  îl  se  mêle  de  tout ,  il  re- 
garde tout,  comme  de  tous  côtés  on  le  regarde.  Pascal  a 
fort  bien  exprhné  ce  sentimenu  II  ne  faut  pa$,  dit-il, /ti- 

démAler  aTQc  tel  oa  tel  membre  de  cette  commission.  Tout  homme  d'hon- 
neur doit  de  sincères  applaudissements  à  la  noble  et  catholique  iotrëpidili 
({ai  a  dicté  ces  réponses» 
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1er  aè  eé  qu^est  le  Pape ,  par  quelques  paroles  des  Pères*.i 
mais  par  les  actions  de  V Eglise  et  des  Pères,  et  par  léà 
eanxms.  Le  Pape  est  le  premier.  Quel  autre  est  connu  de 
tous?  quel  autre  est  reconnu  de  tous,  ayant  pouvoir  d*tnr 
fiuerpar  tout  le  corps, parce  qu'il  tient  la  maîtresse  bran- 
che qui  influe  partout  *  ? 

Pascal  a  grandement  raison  d^ajouter  :  Règle  impor- 
iamte^!  En  effet ,  rien  n'est  plus  important  que  de  juger , 
non  par  tel  ou  tel  fait  isolé  ou  ambigu ,  mais  par  l'ensem^ 
hle  des  faits  ;  non  par  telle  ou  telle  phrase  échappée  à  td 
ou  tel  écrivain ,  mais  par  l'ensemble  et  Fesprit  général  de 
ses  ouvrages. 

n  faut  de  plus  rie  jamais  perdre  de  vue  dette  grande 
règle  qu'on  néglige  trop ,  en  traitant  ce  sujets  quoiqu'elle 
soit  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux ,  que  le  iémoi- 
ffruige  Sun  homme  né  saurait  être  reçu ,  quel  que  soit  le 
mérite  de  cdui  qui  le  rend ,  dès  que  cet  homme  peut  être 
scukmmt  soupçonné  d^étre  sous  V influence  de  quelque  pas- 
sion capable  de  le  tromper.  Les  lois  repoussent  un  juge  ou 
un  témoin  qui  leur  devient  suspect ,  par  cette  raison  ou 
même  par  une  simple  considération  de  parenté.  Le  plus 
grand  personnage ,  le  caractère  le  plus  universellement 
vénéré ,  n'est  point  insulté  par  ce  soupçon  légal.  En  di- 
sant à  mi  homme  quelconque  :  Fous  êtes  un  homme,  on 
ne  lui  manque  point. 

lorsque  Pascal  défend  sa  secte  contre  le  Pape,  c'est 
comme  s'il  ne  parlait  pas  ;  il  faut  l'écouter  lorsqu'il  rend 
à  la  suprématie  du  Pape  le  sage  témoignage  qu'on  vient 
de  lire* 

(1)  Pens^  de  Pascal.  Paris,  Renoùard  ,  1803  .  în-8 ,  (om.  FI  i 
n©  partie,  an.  XVII,  n.  XCII  et  XCIV,  pag.  228. 

(2)  Ibid.  n.  XCIII; 

DU  PAPE.  B 


66 

Qu*uii  petit  nombre  d'Evêques  choisis ,  auimés ,  ef- 
frayés par  Tautorité ,  se  permettent  de  prononcer  sur  les 
bornes  de  la  souveraineté^  qui  a  droit  de  les  juger  eux.- 
mâmes,  c'est  un  malheur,  et  rien  de  plus  :  on  ne  sait 
pas  même  ce  qu'ils  sont. 

Mais  lorsque  des  personnages  du  même  ordre  ^  légidh- 
mement  assemblés,  prononcent  avec  calme  et  liberté  la 
décision  qu'on  vient  de  lire  sur  les  droits  et  l'autorité  du 
Saint-Siège  ^ ,  alors  on  entend  véritablement  le  corps  fa- 
meux dont  ils  se  disent  les  représentants;  c^est  lui  véri- 
tablement; et  lorsque  quelques  années  après ,  d'autres 
Evéques  fulminent  contre  ce  qu'ils  appellent  si  justement 

LES   SERVITUDES   DB  l'EgLISE  GALLICANE ,   C^est  cnCOrC  îui  J 

c'est  cet  illustre  corps  qu'on  entend  et  auquel  on  doit 
croire  \ 

Lorsque  saint  Gyprien  dit,  en  parlant  de  certains  brouilr 
Ions  de  son  temps  :  Jls  osent  s* adresser  à  la  chaire  de  saint 
Pierre  j  â  cette  Eglise  suprême  où  la  dignité  sacerdotale  a 

pris  son  origine; ils  ignorent  que  les  Romains  sont  des 

hommes  auprès  de  gui  V erreur  n^ a  point  d^accès^ ,  c'est  vé- 
ritablement saint  Gyprien  qu'on  entend  ;  c'est  un  témoin 
irréprochable  de  la  foi  de  son  siècle. 

Mais  lorsque  les  adversaires  de  la  monarchie  pontificale 
•  nous  citent^  u^que  ad  nauseam ,  les  vivacités  de  ce  même 
saint  Gyprien  contre  le  Pape  Etienne ,  ils  nous  peignent  la 
pauvre  humanité  au  lieu  de  nous  peindre  la  sainte  tradi- 
tion. G'est  précisément  l'histoire  de  Bossuet.  Qui  jamais 

(1)  Toy.  sap.  p.  62  note  1,  et  63  note  3. 

(2)  SerTÎtutes  potiùs  quàm  liberlates.  Yoy.  le  tom.  III  de  la  coll.  d«t 
proeèf-Terb.  du  clergë,  pièc.  just, ,  n.  1, 

(3)  Navigare  audent  ad  Pétri  cathedram  atqne  ad  Ecdesiam  princip»- 
\em,  undè  dignitat  sacerdotalis  orla  est...  nec  cogitare  eos  esse  Romanos 
ad  qnos  perfidie  habere  non  possit  &6ce$sum.  S.  Cyp.  £p.  LY. 
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connut  mieux  que  lui  les  droits  de  PEglise  romaine ,  ei 
qai  jamais  en  parla  avec  plus  de  vérité  et  d^éloquence  P 
Et  cependant  ce  même  Bossuet,  emporté  par  une  passion 
qu'il  ne  voyait  pas  au  fond  de  son  cœur ,  ne  tremblers> 
pas  d'écrire  au  Pape  avec  la  plume  de  Louis  XIV ,  qtie  si 
Se  S^préhngeaU  cette  affaire  pur  des  ménagements  qu'ion 
ne  emprenait  pas^  le  Roi  saurait  ce  quHl  aurait  à  faire, 
et  qiiil  espérait  que  h  Pape  m  voudrait  pas  h  réduire  à  de 
si  fâcheuses  extrémités  ^ . 

Saint  Augustin,  en  convenant  franchement  des  torts  de 
saint  Cyprien ,  espère  que  le  martyre  de  ce  saint  perscfn- 
nage  les  a  tous  expiés^  ;  espérons  aussi  qu'une  longue 
vie ,  consacrée  tout  entité  au  service  défia  Religion,  et  tant 
de  nobles  ouvrages  q«i  ont  illustré  l'Eglise  Mtant  que  la 
France,  auront  effacé  quelques  fautes,  ou,  si  l'on  veut, 
quelques  mouvements  involontaires  quos  humana  parùm 
cacii  natura. 

Mais  n'oublions  jamais  l'avertissement  de  Pascal ,  de 
ne  pas  faire  attention  à  quelques  paroles  des  Pères ,  et  à 
.  pins  forte  raison,  à  d'autres  autorités  qui  valent  bien  moins 
encore  que  les  paroles  fugitives  des  Pères ,  en  considérant 
de  sang-^id  les  actions  et  les  canotis"^,  en  s^attachant 
toujours  à  la  masse  des  autorités ,  en  élaguant ,  comme  il 
est  de  toute  justice ,  celles  que  lés  circonstanciés  rendent 
nulles  on  suspectes  ;  toute  conscience  droite  sentira  I9 
force  de  ma  dernië^e  observation. 

fl)  Hisl.  deBotsnet,  tom.  ni,  I.  X ,  n.  i8,  p.  331* 

(2)  Marlyrii  falbé  pnrgatum.  C'est  enciwe  un  terte  Tutgafte, 

(3)  Pasdl^sup.  p.6*. 
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CaOAPlTRE  IX. 

TixOIGNAGES  PROTESTANTS. 

n  fant  que  la  monarchie  catholique  soit  bien  évidente  ; 
il  faut  que  les  avantages  qui  en  résultent  ne  le  soient  fa& 
moins ,  puisqu'il  serait  possible  de  £aâre  un  livre  des  té- 
moignages que  les  protestants  ont  rendus  à  Tévidenoe 
comme  à  Texcellence  de  ce  système  ;  mais  sur  ce  point , 
ainsi  que  sur  celui  des  autorités  catholiques,  je  dois  me 
restreindre  infiniment. 

Commençons,  comme  il  est  de  toute  justice,  par  Lu- 
ther ,  qui  a  laissé  tomber  de  sa  plume  ces  paroles  mémo^ 
rables  : 

«  Je  rends  grâces  à  Jésus-Christ  de  ce  qu'il  conserve 
«  sur  la  terre  une  Eglise  unique  par  un  grand  miracle... 
«  en  sorte  que  jamais  elle  ne  s'est  éloignée  de  la  vraie  foi 
«  par  aucun  décret  ^  » 

«  II  Tant  à  TEglise  ,  dit  Mélanchthon ,  des  conducteurs  , 
«  pour  maintenir  Tordre,  pour  avoir  l'œil  sur  ceux  qui 
«  sont  appelés  au  ministère  ecclésiastique  et  sur  la  doc- 
■  trine  des  prêtres ,  et  pour  exercer  les  jugements  ecclé- 
«  siastiques  ;  de  sorte  que  s'il  n'y  avait  point  de  tels  Evê- 

«  ques  ,  IL  EN  FAUDRAIT  FAIRE.  LA  MONARCHIE  DU  PAPE  SCr-- 

«  virait  aussi  beaucoup  à  conserver  entre  plusieurs  na- 
ît tiens  le  consentement  dans  la  doctrine  K  » 

Calvin  leur  succède.  «  Dieu ,  dit-il ,  a  placé  le  trAne 
«  de  sa  Religion  au  centre  du  monde ,  et  il  y  a  placé  un 

(1)  Luther,  cité  dans  THist.  des  Tariations,  lif.  I,  n.  21,  efe. 

<2)  MëlanchthoD  s'exprime  d'une  manière  admirable,  lorsqu'il  dit  :  «  La 
monarchie  du  Pape  ,  ete,  a  (Boisuet,  Hist.  des  variât.  lÎT.  Y ,  $  24.) 
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«  Pontife  unique ,  vers  lequel  tous  sont  obligés  de  tour« 
«  ner  les  yeux  pour  se  maintenir  plus  fortement  dans 
«  runité^» 

Le  docte,  le  sage,  le  vertueux  Grotius  prononce  sans 
détour,  a  que  sans  la  primauté  dii  Pape,  il  n*y  aurait 
«  plus  moyai  de  terminer  les  disputes  et  de  fixer  la 
«foi*.» 

Casaubon  n'a  point  &it  difficulté  d'avouer  «  qu'aux  yeux 
«  de  tout  homme  instruit  dans  l'histoire  ecxïlésiastique, 
«  le  Pape  était  l'instrument  dont  Dieu  s'est  servi  pour 
«  conserver  le  dépôt  de  la  foi  dans  toute  son  intégrité, 
«  pendant  tant  de  siècles  ^.  » 

Suivant  la  remarque  de  Puffendorf ,  «  il  n'est  pas  permis 
«  de  douter  que  le  gouvernement  de  l'Eglise  ne  soit  mo- 
«  narcbique,  et  nécessairement  monarchique,  la  démocratie 


(1)  Cultûs  an  sedem  in  medio  terr»  colloeavil,  ilH  mam  ÀHTisTinm 
prdècit  quem  omnes  respîcereal ,  que  meliùs  in  unitaie  continereiilar. 
(GalT.  Inst.  VI,$il.) 

Je  sois  tout  prêt  à  regarder ,  ayec  Calvin,  Rome  comme  le  centre  de 
la  terre.  Cette  yille  a  bien,  je  crois,  autant  de  droit  que  celle  de  Delphes 
de  s'appeler  um&tftetM  terrœ» 

(2)  Sine  tali  primatu  exire  à  conlroTersiis  non  poteral,  sicut  bodie  apnd 
protestantes,  etc.  (Grot.  Totnm  pro  pace  Eccles.  art«  YII»  Oper.  tom.  IV. 
Bâle,  1731,  pag.  658.  ) 

Une  dame  protestante  a  commente  ce  texte  ayec  beaucoup  d'esprit  et  de 
/ogement  :  «r  Le  droit  d'examiner  ce  qu'on  doit  croire  eii  le  fondement  du 
«  protestantisme.  Les  premiers  réformateurs  ne  l'eBlendaient  pas  ainsi.  Ils 
«  croyaient  pouvoir  placer  let  colonnes  d'Hercule  de  l'esprit  humain  aux 
c  termes  de  leurs  propres  lumières  ;  mais  ils  avaient  tort  d'espërer  qu'on 
«  se  soumettrait  à  leurs  propres  décisions,  comme  infaillibles»  eux  qui 
«  rejetaient  toute  autorité  de  ce  genre  dans  la  Religion  catholique.»  (De 
•  l'Allemagne,  par  mad.  de  Staël,  IVe  partie,  chap.  II,  iB-12,  pag.  13.) 

(3)  Nemo  peritus  rerum  Ecdesi»  ignorât  operà  rom.  Pont,  per  mulia 
içcula  Deum  esse  usnm  in  conservandà.  ......  fidei  doctrioâ. 

(Casaub.  Excrc.  XY  ,  in  Annal.  Bar.  j 
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m  ex  Tapistooratie  se  troHtvant  exclues  par  la  natwe  même 
«  KJtes  cboiM ,  eomoi^  absdfafflMiit  încsqpables  de  mainfenir 
a  l'ordre  el  rirnité  au  milieu  de  ragitation  des  esprits  et 
a  de  la  fureur  des  psyrtU  - .  » 

11  syottte  avec  une  sagesse  remarquable  :  «  La  supjpres- 
«  sUm  de  Tautorité  du  Pape  a  jeté  dans  te  monde  des 
«  germes  infinis  de  discorde  ;  car  n'y  ayant  plus  d'auto- 
«  rité  souveraine  pour  terminer  les  disputes  qui  s'éle- 
«  xmaX  di9  tcmles  parts^  on  a  vu  les  protestants  se  diviser 
«  entre  eux  j  e$  de  leurs  propres  mains  déchirer  Içurs  en- 
«  traillesKi^ 

Ce  qu'il  dit  des  conciles  n'est  pas  moins  raisonnable. 

«  Qm  le  concile^  dit-il,  s(nt  au-desstu  du  Pùpe^  c'est 
«  une  proposition  qui  doit  entraîner  sans  peine  l'assenti- 
«  mçnli  d^  ceux  qui  s'en  tiennent  à  la  raison  et  à  l'Ecri- 
«  ture  ^  :  mais  que  ceux  qui  regardent  le  siège  de  R<Mne 
«  comme  le  centre  de  toutes  les  églises ,  et  le  Pape  comme 
K  FEvêque  œcuménique,  adoptent  aussi  le  même  senti- 
«  ment,  c'esl  ce  gui  ne  doit  pas  sembler  médiocrement 
«  absurde;  car  la  proposition  qui  met  le  concile  au- 
«  dessus  du  Pape,  établit  une  véritable  aristocratie,  et 
«  cependant  V Eglise  romaine  est  une  monarchie  *.  » 

Mosheim,  examinant  le  sophisme  des  jansénistes,  que 
h  Pape  est  bien  le  supérieur  de  chaque  église  prise  à  part  y 
mais  non  de  toutes  les  églises  réunies;  Mosheim,  dis-je, 
oublie  son  fanatisme  anticatholique ,  et  se  livre  à  la  droite 
logique ,  au  point  de  répondre  :  «  On  soutiendrait  avec 


(l)Pttffeiidoif,  de  monarch.  Pont.  rom. 

(2)  Forore  protestantes  in  sua  ipsorum  viscera  cœpernnt.  (  Ibid«) 

(df)  Far  CCS  nota ,  PafTendorf  entend  designer  les  protestants. 

(4}  •  •  •  .  .  Id  quîdem  non  parùm  absnrditatis  habet,  qnùm  staivs 
Eeclesîœ  monarchicus  sU.  (PofTendorf ,  De  habita  relig.  Christ,  ad  yilam 
ci^iiem  ,  $  38.  ) 
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«  autant  de  bon  sens  que  la  tôte  préside  bien  à  chaque 

<  membre  en  paiticulier ,  mais  non  point  du  tout  au 

<  corps  qui  est  l'ensemble  de  tous  ces  membres  ;  ou  qu'un 
«  roi  commande^  à  la  vérité,  aux  \illes,  aux  villages  et 
«  aax  champs  qui  composent  une  province ,  mais  non  à 
«  la  province  même^.  » 

Cest  un  docteur  anglais  qui  a  £ait  à  son  église  cet  ar- 
gumeot  si  simple  et  si  pressant,  qui  est  devenu  célèbre  : 
Si  la  suprématie  d^un  ardievêqtie  (  celui  de  Cantorbéry  ) 
est  nécessaire  pour  maintenir  Vunitè  de  F  église  anglicane , 
commmi  la  suprématie  du  Souverain  Pontife  ne  le  serait- 
eUe  pas  pour  maintenir  Vunité  de  V  Eglise  universelle  ^P 

Et  c'est  encore  un  aveu  bien  remarquable  que  celui  du 
candide  Seckenberg ,  au  sujet  de  l'administration  des 
Papes  :  «  II  n'y  a  pas,  dit-il ,  un  seul  exemple  dans  l'his- 
«  toire  entière ,  qu'un  Souverain  Pontife  ait  persécuté 
«  ceux  qui ,  attachés  à  leurs  droits  légitimes,  n'entrepre- 
«  naient  point  de  les  outre-passer^.  » 

Je  ne  choisis  que  la  fleur  des  textes  :  en  voici  mi  qui 
n'est  pas  aussi  connu  qu'il  mérite  de  l'être ,  et  qui  peut 
tenir  lieu  de  mille  autres.  C'est  un  minisire  du  saint  Evan- 
gile qui  va  parler  :  Je  n'ai  pas  le  droit  de  le  nommer, 
{Puisqu'il  a  jugé  à  propos  de  garder  l'anonyme  ;  mais  je 


(i)  Id  tam  mihi  scitum  TÎdetur ,  ao  si  quis  afBrmaret  mombra  qui- 
(lem  àcapiie  régi ,  etc.  (Mosheim,  tom.  I ,  diss.  ad  hist.  eccles.  pertin. 
p.  512. 

(2)  Si  necessariam  est  ad  unitatem  in  Ecclesiâ  (Anglis)  taendam, 
uoam  arcbiepiscopom  aliis  prsesse  ;  car  non  pari  ratione  totl  Ecciesin 
Dci  uniu  praerit  Archiepiscopos?  (  Gartwrith,  in  defena.  Wirgisti.) 

(3)  Jure  affirmari  poterit  ne  exemplnm  ({nidem  esse  in  omni  rerauj 
memoriA  ubi  Pontifex  proeesserit  adTersùs  eos  qni  juribus  suis  inlenti . 
nilrà  liniHes  yagari  in  animum  non  induxcrunl  suum.  (  Henr.  Christ. 
Seckf  A^g,  meihod.  jurispr.  aJdit.  IV.  De  libert.  Ecclos.  gerni.  g  IIl.) 
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n^éprouve  point  l'embarras  de  ne  savoir  à  qni  adresser  mon 

estime. 

«  Je  ne  puis  m-empédier  de  dire  que  la  première 
<x  main  profane  portée  à  l'encensoir ,  Ta  été  par  Luther  et 
a  par  Calvin ,  lorsque ,  sous  le  nom  de  protestantisme 
a  et  de  réforme  9  ils  opérèrent  un  schisme  dans  FEglise; 
«  sdiisme  fatal  qui  n'a  opéré  que  par  une  scission  absolue 
«  ces  modifications  qu'Erasme  aurait  introduites  d'une 
tt  manière  plus  douce  par  le  ridicule  qu'il  maniait  si  bien. 

«  Oui ,  ce  senties  réformateurs  qui,  en  sonnant  le  tocsin 
«  sur  le  Pape  et  sur  Rome,  ont  porté  le  premier  coup  ai\ 
«  colosse  antique  et  respectable  de  la  hiérarchie  romaine , 
«  et  qui,  en  tournant  les  esprits  des  hommes  vers  la  dis- 
«  cussion  des  dogmes  religieux  ,  les  ont  préparés  à  dis- 
«  cuter  les  principes  de  la  souveraineté,  et  ont  sapé  de 
a  la  même  main  le  trône  et  l'autel 

«  Le  temps  est  venu  de  reprendre  sous  oeuvre  ce 

«  palais  superbe  détruit  avec  tant  de  fracas Et  le 

«  moment  est  venu  peut-être  de  faire  rentrer  dans  le 
«  sein  de  l'Eglise  les  Grecs,  les  luthériens,  les  anglicans 

«  et  les  calvinistes C'est  à  vous ,  Pontife  de  Rome. . .  • 

a  à  vous  montrer  le  père  des  fidèles,  en  rendant  au  culte 
«  sa  pompe,  à  l'Eglise  son  unité ^  :  c'est  à  vous,  succes- 
«  seur  de  saint  Pierre ,  à  rétablir  dans  l'Europe  incré* 

«  dule  la  Religion  et  les  mœurs Ces  mêmes  Anglais, 

«  qui  les  premiers  se  sont  soustraits  à  votre  empire ,  sont 
«  aujourd'hui  vos  plus  zélés  défenseurs.  Ce  patriarche , 
«  qui  dans  Moscou  rivalisait  avec  vous  de  puissance ,  n'est 
«  peut-être  pas  bien  éloigné  de  vous  reconnaître ^..•••. 

(1)  Toujours  le  mâme  aveu  :  Sont  lui  point  d'unité, 

(2)  L'auleur  pouvait  avoir  des  espérances  lëgiiimes  à  IVgard  des  An- 
glais ,  qui  doirenl,  en  efTet,  suivant  toutes  !es  apparences  ,  revenir  les  pre- 
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c  Profitez  donc ,  saint  Père^  profitez  du  moment  et  det 
«  dispositions  favorables.  Le  pouvoir  temporel  vous  èchap^ 
«  pe,  reprenez  le  spirituel  ;  et  faisant  sur  le  dogme  les  sa- 
«  crifices  que  les  circonstances  eodgent,  unissez-vous  aux 
«  sages  dont  la  plume  et  la  voix  maîtrisent  les  nations; 
«  rendez  à  l'Europe  incrédule  une  religion  simple^ ,  mais 
«  umforme,  et  surtout  une  morale  épurée^  et  vous  serez 
«  proclamé  le  digne  successeur  des  Apôtres^.  » 

Passons  sur  ces  vieux  restes  de  préjugés ,  qui  se  laissent 
si  difficilement  arracher  des  têtes  les  plus  saines  où  ils  se 
sont  une  fois  enracinés.  Passons  sur  ce  pouvoir  temporel 
jui  échappe  au  Souverain  Pontife  j  conune  si  jamais  il  n'a- 
vait dû  se  rétablir  :  passons  sur  ce  conseil  de  reprendre 
le  pouvoir  spirituel ,  comme  si  jamais  il  avait  été  suspendu, 
et  sur  le  conseil  bien  plus  extraordinaire  de  faire  sur  le 
dogme  les  sacrifices  que  les  circonstances  exigent;  c'est-à- 
dire  en  d'autres  termes  parfaitement  synonymes ,  de  nous 
faire  protestants  afin  qu'il  n*y  en  ait  plus.  Du  reste,  quelle 
sagesse  !  quelle  logique  I  quels  aveux  sincères  et  précieux  1 
quel  effort  admirable  sur  les  préjugés  nationaux  I  En  li- 
sant ce  morceau ,  on  se  rappelle  la  maxime  : 

miers  à  l'iinitë  ;  mais  combien  il  se  trompe  an  snjet  des  Grecs  qui  soni 
bien  plas  éloignes  do  la  vërilë  que  les  Anglais  I  Depuis  un  siècle  d*aillenrs, 
il  n'y  a  plus  de  patriarche  à  Moscou.  Enfin ,  TarchevÂque  on  mëtropolite, 
qni  occupait  le  siëge  de  Moscou  en  1797 ,  était  bien ,  sans  contredit, 
parmi  tous  les  ëvâqnes  qui  ont  porte  la  mitre  rebelle,  le  moins  dispose  à 
la  reporter  dans  le  cercle  de  Tunitë. 

(1}  Combien  j*aurais  désir<{  que  l'estimable  auteur  nous  eût  dit ,  dang 
une  note ,  ce  qu'il  entend  par  une  religion  simple  I  Si  cVlaft  par  ha- 
sard une  religion  corrigée  et  diminuée ,  le  Pape  donnerait  peu  dans 
celle  idée. 

(2)  De  la  néeessiié   d'un  culte  public.  L 1797,    in-8.  (Coo- 

chision.  ) 
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D'uD  ennemi  l'on  peut  accepter  les  leçons» 

si  pourlant  il  est  permis  d'appeler  ennemi  celui   qu'une 
conscience  éclairée  a  si  fort  rapproché  de  nous. 

Deux  témoignages  importants  termineront  ce  chapitre. 
Je  les  choisis  parmi  tout  ce  que  le  protestantisme  a  pro- 
duit de  plus  savant  et  de  plus  respectable.  C'est  Midier  , 
c'est  Bonnet  qui  vont  pailler  ;  écoutons-les* 

Le  premier  écrivait  au  second ,  le  3  avril  1 783  : 
«  L'empire  romain  périt  comme  le  monde  antidiluvien  y 
«  lorsque  cette  masse  impure  devint  indigne  de  la  pro- 
«  tection  divine;  mais  le  Père  éternel  ne  voulant  pas 
«  abandonner  le  monde  au  triste  sort  qui  semblait  Fat- 
«  tendre,  avait  jeté  auparavant  une  semence  fertile.  Lors 
«  de  la  grande  catastrophe ,  les  Barbares  pouvaient  Té- 
«  craser  :  mille  années  de  ténèbres  pouvaient  éteindre  les 
«  lumières  de  la  vie.  Ces  mille  ans  étaient  pourtant  né-* 
«  cessaîres ,  car  rien  ne  se  fait  par  saut  :  il  fallait  élever 
«  les  Barbares  nos  pères ,  les  faire  passer  à  travers  mille 
a  erreurs,  avant  que  la  vérité  pût,  dans  sa  simplicité, 
«  paraître  sans  nous  éblouir.  Qu'arriva-t-il?  Dieu  lewr 
a  donna  un  tuteur  :  ce  fut  le  Pape  dont  l'empire ,  ne  re- 
«  posant  que  sur  l'opinion ,  dut  affermir  et  étendre  au 
«  possible  les  grandes  vérités  dont  son  ambition  croyait 
«  se  servir ,  tandis  que  Dieu  se  servait  de  son  ambition. 
«  Que  serions-nous  devenus  sans  le  Pape?  Ce  que  sont 
«  devenus  les  Tm'cs  qui ,  n'ayant  point  adopté  la  religion 
«  byzantine,  ni  soumis  leur  sultan  au  successeur  de  Cbry- 
tf  sostôme ,  sont  restés  dans  leur  barbarie.  » 

Et  Bonnet  répondait  (11  octobre  de  la  môme  année)  : 
«  Je  puis  vous  dire  encore  que  votre  manière  d'envisager 
«  l'empire  papal  est  précisément  celle  que  j'adoptais  dans 
«  mon  plan  :  je  le  présentais  comme  un  grand  arbre  à 
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«  l'ombre  duquel  la  vérité  se  conservait  pour  devenir  un 
a  jour  un  plus  grand  arbre  encore  qui  ferait  sécher  celui 
«  qui  ne  devait  durer  qu\n  temps,  un  temps  et  la  moitié 
«  tun  temps*.  » 

D  me  serait  aisé  de  multiplier  ces  textes ,  mais  il  faut 
abréger  tje  cours  à  d'autres  témoignages. 

CHAPITRE  X. 

rilOÎGIfAGES  DE  l'ÉGLISE  RUSSE,  ET  PAR  ELLE  TEMOIGNAGES 

DE  l'Église  grecque  dissidente. 

On  ne  lira  pas  enfin  sans  un  extrême  intérêt  les  té- 
moignages lumineux  et  d'autant  plus  précieux  qu'ils  sont 
peu  connus ,  que  l'Eglise  russe  nous  fournit  contre  elle- 
même,  sur  l'importante  question  de  la  suprématie  du  Pape. 
Ses  livres  rituels  présentent  à  cet  égard  des  confessions  si 
claires,  si  expresses,  si  puissantes ,  qu'on  a  peine  à  com- 
prendre comment  la  conscience  qui  consent  à  les  pronon- 
cer, refuse  de  s'y  rendre*.  Si  ces  livres  ecclésiastiques 
n'ont  point  encore  été  cités,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Em- 
barrassants par  le  format  et  le  poids,  écrits  en  slave ,  lan- 


(1)  Job.  Ton  Millier  samlliche  werke  ;  fr.nfzenhler  iheil,  iii-8.  Tubin- 
gen,  1812,  pag.  336,  342  et  343. 

Pour  amuser  la  curiosité  du  lecteur,  jo  prësenlo  ici  les  id«?ei  apocalypti- 
ques de  Tillaslre  Bonoet  qui  regardait  IVtat  actuel  du  catholicisme  comme 
K  passage  à  uo  autre  ordre  de  choses,  ioGniment  supérieur,  et  qui  n«  se 
^  pas  même  beaucoup  attendre.  Ces  idées  reposant  aujourd'hui  dans  un« 
foalede  têtes,  elles  appartiennent  à  l'histoire  de  Fespril  humain. 

(2)  J'ai  su  que  depuis  quelque  temps  on  rencontre  dans  le  commerce. , 
^Ql  i  Moscou  qu'à  Saint-Pétersbourg ,  quelques  exemplaires  de  ces  livres 
>nutilés  dans  les  endroits  trop  frappants  ;  mais  nulle  part  ces  textes  décisifs 
ne  sont  plas  lisibles  que  dans  les  exemplaires  d'où  ils  ont  été  arraché». 
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gue,  quoique  très-riche  et  très-belle,  aussi  étrangère  que 
le  sanscrit  à  nos  yeux  et  à  nos  oreilles ,  imprimés  en  carac- 
tères repoussants,  enfouis  dans  les  églises,  et  feuiUetés 
seulement  par  des  hommes  profondément  inconnus  au 
monde,  il  est  tout  simple  que,  jusqu'à  ce  moment,  on 
n'ait  pas  fouillé  cette  mine  ;  il  est  temps  d'y  descendre. 

L'Eglise  russe  consent  donc  à  chanter  l'hymne  suivante  : 
«-  O  saint  Pierre  ^  prince  des  Apôtres!  primat  apostoliqmï 
«  pierre  inamovible  de  la  foi,  en  récompense  de  ta  confés^ 
tt  sion ,  étemel  fondement  de  V Eglise,  pasteur  du  troupeau 
«  parlant^  ;  porteur  des  clefs  du  ciel,  élu  entre  tous  les  Apù^ 
«  tresptmr  être,  après  Jésus-Christ,  le  premier  fondement 
«i  de  la  sainte  Eglise  ,  réjouis-toi  I  réjouis'4oil — colonne 
«  inébranlable  de  la  foi  orthodoxe  j  chef  du  collège  apo- 
«  stolique  ^  /  » 

Elle  ajoute  :  «  Prince  des  Jpôtres,  tu  as  tout  quitté  et 
<i  tu  as  suivi  le  Maître  en  lui  disant  :  Je  mourrai  avec  toi; 
a  avec  toi  je  vivrai  d^une  vie  heureuse  :  tu  as  été  le  pre- 
a  mier  Evéque  de  Rome  ,V honneur  et  la  gloire  de  la  <rè«- 
«  grande  ville  :  sur  toi  s'est  affermie  f  Eglise^. i^ 


(i)  Pàstuir  slovbsnago  stadà  (loqnentîs  gregis),  G'est-4-dîre  les 
hommet ,  suivant  le  génie  de  la  langue  tlave.  C'est  Vanimal  parlant 
ou  Vdme  parlante  des  Hébreux,  elVhomm9  artieulateur  d*Homère. 
Toutes  ces  expressions  [des  langues  antiipies  sont  très-justes  :  Ykomm» 
n'étant  homme ,  c'est-à-dire  intelligence ,  que  par  la  parole. 

(2)  Aeaphisti  sedmitcnhii  (  Prières  hebdomadaires).  N.  B.  On  a'a 
pu  se  procurer  ce  livre  en  original*  La  citation  est  tirée  d*un  autre  livre , 
mais  très-exact ,  et  qui  n'a  trompé  dans  aucune  des  citations  qu'on  a 
empruntées  de  lui ,  et  qui  ont  été  vérifiées.  Suivant  ce  dernier  livre ,  les 
Akapbisti  SBouiTCHmi  furent  imprimées  àMohilofT,  en  1698.  L'espèce 
d'hymne  dont  il  s'agit  ici ,  porte  le  nom  grec  d' Îp/Aoç  (c'est-à-dire  êérie) 
elle  appartient  à  l'officG  du  jeudi,  dans  l'octave  de  la  fêle  des  Apôtres. 

(3)  MiHBiA  MBSATCHNAU  (  Yîe  des  Saint pcur  chaque  moir).  Elles  «ont 
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La  même  Eglise  ne  refuse  point  de  répéter  dans  sa  lan^ 
pie  €es  paroles  de  saint  Jean  Ghrysostôme  : 

f  Dieu  dit  à  Pierre,  Fous  êtes  Pierre ,  et  il  lui  donna  ce 
«  nom  parce  que  sur  lui,  comme  sur  la  pierre  solide,  Jésus- 
«  Christ  fonda  son  Eglise,  et  les  portes  deTenferne  prévaur 
«  dnmt  point  contre  elle;  car  le  Créateur  lui-même  en 
«  ayosilt  posé  le  fondement  quHl  affermit  par  la  foij  quelle 
«  \wce  pcfurrait  s'*opposer  à  lui*  ?  Que  pourrai-je  donc 
«  ajouter  aux  louanges  de  cet  Âpdtre,  et  que  peut-on  îma- 
«  gioer  an  delà  du  discours  du  Sauveur ,  qui  appelle 
«  Pierre  heureux,  qui  l'appelle  Pierre ,  et  qui  déclare 
«  qae  sur  cette  pierre  il  bâtira  son  Eglise'?  Pierre  est 
«  ïa pierre  et  le  fondement  de  la  foi^;  e^est  à  ce  Pierre , 
«  VJp(Ure  suprême,  que  le  Seigneur  lui-même  a  donné  Fau- 
«  torité ,  en  lui  disant  :  Je  te  donne  les  clefs  du  ciel ,  etc. 
«  Que  dirons-nous  donc  à  Pierre?  O  Pierre,  objet 
«  des  complaisances  de  l'Eglise  ,  lumière  de  l'univers , 

àiyJaètÊ  en  12  yolomes ,  un  pour  chaque  mois  de  l'année  ;  ou  en  quatre , 
on  poar  trois  mois.  L'exemplaire  qu'on  a  entre  les  mains  est  de  cette 
dernière  espioe.  Aux  Vies  des  Saints  ,  les  dernières  éditions  ajoutent  des 
hymnes  et  autres  pièces ,  de  manière  que  tout  serait  peut-être  nommé  plus 
exactement  Office  det  Saintt»  Moscou  ,  1813 ,  in-fol.  30  juin.  Recueil 
en  l'honneur  des  saints  Apdtres. 

(1)  Saint  Ghrysostôme  traduit  en  slave  dans  le  Kyre-rituel  de  l'Eglise 
niaw,  mlitulé  Pbolog.  Moscou  ,  1677,  in-fol.  C'est  un  abrégé  de  la  Yie 
des  Samb,  dont  on  fait  l'office  chaque  jour  de  Tannée.  On  y  trouve  aussi 
des  sermons ,  des  panégyriques  de  saint  Ghrysostôme  et  autres  Pères  de  l'E- 
glise ,  des  sentences  tirées  de  leurs  ouvrages ,  etc.  La  citation  rappelée  par 
celte  note  appartient  à  l'office  du  29  juin.  Elle  est  tirée  du  111^  sermon  de 
Mint  Jean  Ghrysostôme,  pour  la  fête  des  Apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul. 

(2)  Saint  Jean  Ghrysostôme,  ibid.  Second  sermon. 

(3)  Tarn  DPOSTNÀiA  [BitualU  liber  quadragesimalU).  Ge  livre  con- 
iXBt  les  offices  de  l'Eglise  russe ,  depuis  le  dimanche  de  la  septuagésimt 
josqn'au  saroedi-^int.  (  Moscou ,  1811 ,  in-fol.  ]  Le  passage  eiti  esl  M 
^  VilSee  an  jeudi  de  la  deuxième  semaine. 
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«  colombe  immaculée  ,  prince  des  Apôtres  ^ ,  source  de 
«  Torlhodoxie  *.  » 

L'Eglise  russe ,  qui  parle  en  termes  si  magnifiques  du 
prince  des  Apôtres,  n'est  pas  moins  diserte  sur  le  compte 
de  ses  successeurs;  j'en  citerai  quelques  exemples. 

I«  et  II«  slè«le. 

•Jprès  la  mort  de  saint  Pierre  et  de  ses  deuxsticeesseursj 
«  Clément  tint  sagement  à  Rome  le  gouvernail  de  la  bar- 
«  ^j  qui  est  V Eglise  de  Jèsm^hrist^;  et  dans  une  hynme 
«  en  l'honneur  de  ce  même  Clément,  l'Eglise  russe  lui 
«  dit  :  Martyr  de  Jésus-Christ ,  disciple  de  Pierre ,  tu 
«  imitas  ses  vertus  divines ,  et  te  montras  ainsi  le  véritable 
«  héritier  de  son  trùne^.  » 

Elle  dit  au  Pape  saint  SyWestre  :  ftlliesle  chef  du  sacré 
«  concile  ;  tu  as  iUustré  le  trône  du  prince  des  Jpôtres  ^; 
«  divin  chef  des  saints  EvêqueSj  tu  as  confirmé  la  doctrine 
«  divine,  tu  as  fermé  la  bouche  impie  des  hérétiques  ^  » 


(1)  Pboloo.  (  obi  sopra  )  29  juin ,  le* ,  II®  et  lUe  discoon  de  saint 
Jean  Chrysostôme. 

(2)  Natcbalo  PKAYOshLjuk,  Lo  pROLoe.  d'après  saint  Jean  Chrysost. 
Ibid.  29  juin. 

(3)  MniBiÀ  MBSATCBifAià.  Offioo  dn  15  janTier.  Kondak  (hymne)  » 
Stroph.  II. 

(4)  Mum  TCHiniKfl.  C'est  b  irie  des  Saints»  par  Demitri  Bottofêki, 
qui  est  on  saint  de  l'Eglise  rosse.  (Moscoa,  1815*)  25  novembre» 
Vie  de  saint  Clément,  Pape  et  martyr. 

(5)  MiNBiA  MBSATCDNAïA.  29  novembre.  Hymne  YIIl .  îp/Adf* 
/6)  Ibid.  2  janvier.  SainiSyheslre,  Pape.  Hymne  IL 
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¥•  siècle. 

Elle  dit  à  saint  Léon  :  «  Qiiel  nom  te  donner ai-je  aujour^ 
K  ihuiP  Te  nommer  ai-je  le  héraut  merveilleux  et  le  ferma 
«  apput  de  la  vérité^  le  vénérable  chef  du  suprême  concile^  y 
«  k  mccesseur  au  trône  suprême  de  saint  Pierre ,  Théritier 
a  de  Vinvincible  Pierre  et  le  successeur  de  son  empire  ^  P  » 

VII»  siècle. 

EOe  dit  à  saint  Martin  s  «lTu  honoras  le  trône  divin  de 
»  Pierre,  et  c'est  en  mainJtenanJt  T Eglise  sur  cette  pierre 
»  inâranUMe,  que  tu  as  illustré  ton  nom  '/  très-glorieux 
«  VMÂtre  de  toute  doctrine  orthodoxe ,  organe  vèridique  des 
«  préceptes  sacrés^ ,  autour  duquel  se  réuni  rent  tout  le  sa-- 
<  cerdoce  H  UnUe  Vortlwdoxie,  pour  anathématisêr  Vhè" 


\^ 


VIII»  siècle* 


Dans  la  Vie  de  saint  Grégoire  II,  nn  ange  dît  au  saint 
Pottiife  :  «  Dieu  ta  appelé  pour  que  tu  sois  VEvéque  souve^ 
«  foin  de  son  Eglise  j  et  le  successeur  de  Pierre  le  prince 
«  à»  Apôtres  ®.  » 

Ailleurs ,  la  même  Eglise  présente  à  radmiration  des 
fidèles  la  letli^e  de  ce  saint  Pontife  ,  écrivant  à  l'empereur 
Léon  risâQrien  ,  au  sujet  du  culte  des  images  :  «  C'est 


(1)  tfiNiiA  UBSÂTCHNAiÀ.  18  février.  Saint  Lëon ,  Pape.  Hymne  YUI. 
^Ibid.  extrait  dn  IT^  dise,  an  concile  de  Chalcëdoine. 
(2)Ibid.  18  férrier.  Hymnd  YUI.  —  Strophes  !<»  et  Vnic.  fp/idc. 
(3)  n)id.  14  ayril.  Saint Itfartin,  Pape.  Hymne  TIH.  Ipitl^ 
(4)PaoL.  10  avril.  Stigbïbi  {  Can^t^.  )  hymne  YUI* 
(^)PLOLoe.  14  avril.  Saint  Martin,  Pape. 
(6)  Muni  TCusTiiKu.  12  mars.  Suint  Grtîgcire    Papt. 
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t  pourquoi  nous,  comme  revêtus  de  la  puissance  et  de  la 
«  souYEKAiNETÉ  (godstpodstvo)  de  saint  Pierre ,  fums  v<m$ 
«  défendons  j  etc.  ^ .  » 

Et  dans  le  même  recueil  qui  a  fourni  le  texte  précédent, 
on  lit  un  passage  de  saint  Théodore  Studite ,  qui  dit  au 
Pape  Léon  IIP  :  a  0  toi ,  pasteur  suprême  de  TEglise  qui 
»  est  sous  le  ciel ,  aide-nous  dans  le  dernier  des  dan- 
»  gers;  remplis  la  place  de  Jésus-Chnstm  Tends-nous  une 
«  .main  protectrice  pour  assister  notre  église  de  Gonstanti- 
«  nople;  montre-toi  le  successeur  du  premier  Pontife  de 
a  ton  nom.  Il  sévit  contre  Thérésie  d'Eutychès  ;  sévis  à 
«  ton  tour  contre  celle  des  iconoclastes  ^.  Prête  Toreille 
«  à  nos  prières ,  6  toi ,  chef  et  prince  de  tapostoUa, 
«  choisi  de  Dieu  même  pour  être  le  pasteur  du  troupeau 
«  parlant^  ;  car  tu  es  réellement  Pierre ,  puisque  tu  oc- 
«  cupes  et  que  tu  fais  briller  le  siège  de  Pierre.  C'est  à 
«  toi  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Confirme  tes  frères»  Voici 
«  donc  le  temps  et  le  lieu  d'exercer  tes  droits  ;  aide-nous, 
«  puisque  Dieu  t'en  a  donné  le  pouvoir  ;  car  c^est  pour 
«  cela  que  tu  es  le  prince  de  tous  '.» 

Non  contente  d'établ|r  ainsi  la  doctrine  catholique  par 
!es  confessions  les  plus  claires,  l'Eglise  russe  consent  en- 
core à  citer  des  faits  qui  mettent  dans  tout  son  jour  l'ap- 
plication de  la  doctrine. 

Ainsi ^  par  exemple,  elle  célèbre  le  Pape  saint  Célestin^ 
«  qui,  ferme  par  ses  discours  et  par  ses  oBwores  dans  la 
«  voie  que  lui  avaieni  tracée  les  Jpùlres,  déposa  NestoriuSf 

(1)  SoBORNic ,  in-fol.  Moseon,  1804.  C'est  un  recueil  de  âermomet 
i'ëpîtres  des  Pères  de  TEglise  ,  adopte  pour  Tasage  de  TEglise  russe. 

(2)  C'est  ce  même  Théodore  Studite  qui  est  dtë  plus  haut,  p«g»  54. 

(3)  SoBOBNic.  Yie  de  saint  Théodore  Studite.  il  dot. 

(4)  Vid.  sup.  p.  78. 

(5)  SoBORNic.  Lettres  de  saint  Théodore  Studite.  Lib.  II ,.  Epist. 
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«  patriarche  de  Omstantinople ,  après  avoir  mis  à  déc<nU 
«  vert  dans  ses  lettres  les  blasphèmes  de  cet  hérétique  *;  » 

Et  le  Pape  saint  Âgapet,  a  qui  déposa  ThérétiqueÀnthime^ 
«  patiarche  de  Constantinople ,  lui  dit  anathème,  sacra 
«  ensuite  Mennas ,  personnage  d'une  doctrine  irréprocha* 
«  hle^et  le  plaça  sur  le  même  siège  de  Constantinople  ^;  » 

Et  le  Pape  saint  Martin,  a  qui  s^ élança  comme  un  lion 
«  SUT  les  impies  ,  sépara  de  V Eglise  de  Jésus^Çhrist 
«  Cyrus,  patriarche  d^  Alexandrie  ;  Serge  ^  patriarche  de 
«  Constantinople;  Pyrrhus  et  tous  leurs  adhérents^.  » 

Si  Ton  demande  comment  une  Eglise ,  qui  récite  tous 
les  jonrs  de  pareils  témoignages ,  nie  cepeip^dant  avec  obsti* 
nation  la  suprématie  du  Pape ,  je  réponds  qu'on  est  mené 
aujourd'hui  par  ce  qu'on  a  fait  hier;  qu'il  n'est  pas.  aisé 
d'effacer  les  liturgies  antiques ,  et  qu'on  les  suit  par  habi- 
tude, même  en  les  contredisant  par  système;  qu'enfin  les 
préjugés  à  la  fois  les  plus  aveugles  et  les  plus  incurables 
sont  les  préjugés  religieux.  Dans  ce  genre ,  on  n'a  droit 
de  s'étonner  de  rien.  Les  témoignages,  au  reste,  sont 
d'autant  plus  précieux ,  qu'ils  frappent  en  même  temps 
sur  l'Eglise  grecque ,  mère  de  l'Eglise  russe  ,.  qui  n'est 
plus  sa  fille*.  Mais  les  rits  et  les  livres  liturgiques  étant 


0)  P&OLOG.  8  avril.  Saint  C^lestin ,  Pape. 

(2)  Ibid.  Sai'nl  Agapet ,  Pape.-— Article  répété  25  août.  Saint  Mennas 
(ou Minfi^s),  suivant  la  prononciation  grecque  moderne,  représenta  par 
rorliiograpl)e«laye. 

(3)  MiKBiA  MBSÀTCHiTÀiA.  14  avril.  Saint  Martin ,  Pape. 

(4)11  est  assez  commun  d'entendfe  confondre  dam Jes, conversations 
l'Eglise  russe  et  l'Eglise  grecque.  Rien  cependant  n*ett  plus. évidemment 
faux.  La  première  fut,  à  la  vérité,  dans  son  principe ,  protince  dn  pt- 
irîarcat  grec  ;  mais  il  lui  est  arrivé  ce  qui  arrivera  nécessairement  à  foule 
eglue  non  catholique  ,  qui ,  par  ]a  seule  force  des  choses ,  finira  toujoura 
par  De  dépendre  que  de  son  souverain  temporel.  On  parle  beaucoup  de 
*«  fuprémalie  anglicane;  cependant  elle  n'a  rien  de  parlicnlier  à  l'Angle* 
DU  PAPE.  ^ 
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les  mêmes,  un  homme  passablemeût  robuste  perce  aisé* 
ment  les  deux  Eglises  du  même  coup,  quoiqu'elles  ne  se 
touchent  plus. 

On  a  vu ,  d'ailleurs ,  parmi  la  foule  des  témoignages 
accumulés  dans  les  chapitres  précédents,  ceux  qui  con- 
cernent TEglise  grecque  en  particulier  ;  sa  soumission  an- 
tique au  Saint-Siège  est  au  rang  de  ces  faits  historiques 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  contester.  Il  y  a  même  ceci  de 
particulieP;»  que  le  schisme  des  Grecs  n'ayant  point  été  une 
affaire  de  doctrine ,  mais  de  pur  orgueil ,  ils  ne  cessèrent 
de  rendre  hommage  à  la  suprématie  du  Souverain  Pontife, 
c'est-à-dire  de  se  condamner  eux-mêmes,  jusqu'au  momait 
où  ils  se  séparèrent  de  lui ,  de  manière  que  l'Eglise  dissi- 
dente mourant  à  l'unité  ,  l'a  confessée  néanmoins  par  ses 
derniers  soupirs. 

Ainsi ,  l'on  vit  Photius  s'adresser  au  Pape  Nicolas  P^ ,  en 
^9 ,  pour  faire  confirmer  son  élection  ;  l'empereur  Mi- 


terre  ;  ear  on  ne  citera  pas  une  seule  Eglise  séparée  <|ni  ne  soit  pas  sons  la 
demination  absolue  de  la  puissance  cirile*  Parmi  les  catholiques  même, 
n*ATon8-nouf  pas  tu  l'Eglise  gallicane  hamiliëe,  entrayëe,  asservie  par  les 
grandes  magistratures ,  à  mesure  et  en  proportion  juite  de  ce  qu'elle  se 
laissait  follement  émanciper  envers  la  puissance  pontificale?  Il  n*y  a  donc 
plus  d'Eglise  grecque  hors  de  la  Grèce  ;  et  celle  de  Russie  n'est  pas  plus 
grecque  qu'elle  n!est  cophte  ou  arménienne.  Elle  est  seule  dans  le  monde 
chrétien,  non  moins  étrangère  an  Pape  qu'elle  méconnaît,  qu'au  patriarche 
grec  féparé»  qui  passerait  pour  un  insensé  s'il  t'avisait  d'envoyer  un  ordre 
quelconque  à  SaintrPétersbourg.  L'ombre  même  de  toute  coordination 
religieuse  a  disparu  pour  les  Russes  avec  leur  patriarche;  l'Eglise  de  c« 
grand  peuple,  entièrement  isolée,  n*a  plus  même  de  chef  spirituel  qui  ait 
un  nom  dans  l'histoire  ecoléiiastique^  Quant  au  saine  Synode ,  on  doit 
professer,  à  l'égard  de  chacun  de  ses  membres  prisa  part,  toute  la  considé- 
ration imaginable  ;  mais  en  les  contemplant  en  corps  ,  on  n'y  voit  plus 
que  le  consistoire  national  perfectionné  par  la  présence  d'un  représentant 
civil  du  prince  qui  exerce  précisément  sur  ce  comité  ecclésiastique  la  raôrno 
«uprémalift  que  le  souverain  exerce  sur  l'église  en  générai. 


S3 
cbel  demander  à  ce  même  Pape  des  légals  pour  rcfonnef 
TËgiise  de  C«  P. ,  et  Phoiius  tuinnéine  tâcher  encore, 
après  la  mort  d'Ignace,  de  séduire  Jean  VIII,  pour  en 
obtenir  celte  confirmation  qui  lui  manquait  ^. 

Ainsi,  le  clergé  de  G.  P.  en  corps  recourait  au  Pape 
Elienne,  en  886,  reconnaissait  solennellement  sa  supréma* 
lie,  et  lui  demandait,  conjointement  avec  l'empereur  Léon^ 
une  dispense  pour  le  patriarche  Etienne,  frère  de  cet  emper^ 
renr,  ordonné  par  un  schismatique  \ 

Ainsi,  l'empereur  romain ,  qui  avait  créé  son  fils  Théo- 
pbylacte  patriarche  à  l'âge  de  seize  ans ,  recourut  en  993 
au  Pape  Jean  XII  pour  en  obtenir  les  dispenses  nécessaires, 
et  fai  demander  en  même  temps  que  le  pallium  fût  accordé 
par  lui  au  patriarche,  ou  plutôt  à  l'Eglise  de  C.  P. ,  une 
fois  pour  toutes,  sans  qu'à  l'avenir  fthaque  Patriarche  fût 
obligé  de  le  demander  à  son  tour^. 

Ainsi ,  l'empereur  Basile,  en  l'an  1019 ,  envoyait  encore 
des  ambassadeurs  au  Pape  Jean  XX ,  afin  d'en  obtenir ,  en 
faveur  du  Patriarche  de  C.  P.  ,  le  litre  de  Patriarche 
(œcuménique  à  l'égard  de  l'Orient ,  comme  le  Pape  en  jouis- 
sait sur  toute  la  terre  *. 

Etrange  contradiction  de  l'esprit  humain  !  Les  Grecs  re- 
connaissaient  la  souveraineté  du  Pontife  romain  ,  en  lui  de- 
mandant des  grâces;  puis  ils  se  séparaient  d'elle,  parce 
qu'elle  leurrésistait  :  c'était  la  reconnaître  encore ,  et  se  con- 
fesser expressément  rebelles  en  se  déclarant  indépendants. 

(1)  MainboTirgy  Hist.  du  schisme  des  Grecs ,  tom.  I ,  !!▼.  I ,  an  850 
Ibid.  Le  Pape  dit  dans  sa  lettre  :   Qu  ayant  le  pouvoir  et  l'autorité  d6 
digpemer  det  décrets  det  concilet  et  det  Papet  ses  prédécesseurs,  pour 
ie  justes  raisons  ,  etc.  (Joh.  Epist.  GXCIX,  GC  et  GGII ,  tom.  IX, 
Conc,  edit.  Par.  ) 

(2)  Maimbourg,  Hist.  da  schisme  des  Grecs,  ton.  I.  Kt.III  tn  105?-. 

(3)  Ihid.Uv.m,  A.  033,  p.  256, 
rO  Tbîd.  p.  274. 

6. 


caoAPiTRE  nr. 

SUR  QUELQUES  TEXTES  DE  BOSSUBT« 

Des raisonoements  aussi  décisifs,  des  témoignages  ausn 
précis ,  ne  pouvaient  échapper  à  Texcelient  esprit  de  Bo&* 
suet  ;  mais  il  avait  des  ménagements  à  garder;  et  pour 
accorder  ce  quMl  devait  à  sa  conscience  avec  ce  qu'il 
croyait  devoir  à  d'autres  considérations ,  il  s'attacha  de 
toutes  ses  forces  à  la  célèbre  et  vaine  distinction  du  siège 
et  de  la  personne. 

Tous  les  Pontifes  romains  ensemble ,  dit-il ,  doivent  Ûre 
considérés  comme  la  seule  personne  de  saint  Pierre  j  corUi" 
nuée ,  dans  laquelle  la  foi  ne  saurait  jamais  manquer;  que 
si  elle  vient  à  trébucher  ou  d  tomber  même  chez  quelques- 
uns^ ,  on  ne  saurait  dire  néanmoins  qu^elle  tombe  jamais 
ENTIÈREMENT  ',  puisqu^éUe  doit  se  relever  bierUôt;  et  now 
crayons  fermement  que  jamais  il  n^en  arrivera  autrement 
dans  toute  la  suite  des  Souverains  Pontifes  j  etjusqu^à  la 
consommation  des  siècles. 

Quelles  toiles  d'araignées!  quelles  subtilités  indignes 
de  Bossuet  !  Cesi  à  peu  près  comme  s'il  avait  dit  que  tous 
les  empereurs  romains  daiveni  4tre  considérés  comme  la 

(1)  Que  Teotdire  quelqttet-unê ,  fil  n'y  a  qu'uoe  personne?  et  oom* 
ment  de  plusîenn  personnes  faillibles  peut-il  résulter  une  seule  personne 
infaillible  ? 

(2)  Aocipiendi  romani  Pontifîces  tanquam  una  pcrsona  Pétri ,  in  qui 
ROIQUAH  fides  Pétri  deficiat ,  atque  ut  in  a.uqdibds  TaclIIet  aut  concidat , 
non  tamen  déficit  in  totum  quœ  statim  reyiotura  sit,  nec  porrb  aliter  ad 
eonsummationem  usque  sacali  in  totâ  Pontificum  snocessione  eyenlurùm 
esse  certà  fide  credimus.  (Bossuet  »  Defeniio,ete.  tom.  II ,  p.  191.) 

Il  n*y  a  pas  un  mot,  dans  toutes  ces  phrases  de  Bossuet,  qui  exprime 
quelque  chose  de  prëcis.  Que  signifie  trébiicher?  Que  ngiù&e  quelque** 
uns?  Que  signifie  entier emeni?  Que  signifie  bientôt? 
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personne  â^ Auguste  ^  continuée  ;  que  si  la  sagesse  et  Vhu* 
mmité  ont  paru  quelquefois  trébucher  sur  ce  trône  dans  le$ 
personnes  de  quelques-uns,  tels  que  Tibère  ^  Néron,  Cali- 
gda ,  etc* ,  on  ne  saurait  dire  néanmoins  qu'elles  aient 
jamais  manqué  entièhekent  ,  puisqu'elles  devaient  ressus^ 
citer  bientôt  dans  celles  des  Antonin,  des  Trajan,  etc, 

Bossuet ,  cependant ,  avait  trop  de  génie  et  de  droiture, 
pour  ignorer  cette  relation  d'essence,  qui  rattache  l'idée 
de  souveraineté  à  celle  d'unité ,  et  pour  ne  pas  sentir  qu'il 
6st  impossible  de  déplacer  Finfaillibilité  sans  l'anéantir.  Il 
se  voyait  donc  obligé  de  recourir,  à  la  suite  de  Vigor ,  de 
I^n,  de  Noël  Alexandre  et  d'autres ,  à  la  distinction  du 
siège  et  de  la  personne  ,  et  de  soutenir  Vindèfectihiliié  en 
niant  V infaillibilité  *.  C'est  l'idée  qu'il  avait  déjà  présentée 
avec  tant  d'habileté ,  dans  son  immortel  sermon  sur  l'u- 
nité^. C'est  tout  ce  qu'on  peut  dire  sans  doute;  mais  la 
conscience  seule  avec  elle-même  repousse  ces  subtilités, 
ou  plutôt  elle  n'y  comprend  rien. 

Un  orateur  ecclésiastique  ,  qui  a  rassemblé  avec  beau- 
coup de  science ,  de  travail  et  de  goût  une  foule  de  passa- 
ges précieux  relatifs  à  la  sainte  tradition ,  a  remarqué  fort 

(t)  «  Qae  contre  la  coutume  de  tous  leurs  prëdëcesseurs ,  un  ou  deux 
«  SouYerains  Pontifes,  ou  par  yiolence  ou  par  surprise  ,  n'aient  pas  asseï 
«  constammeDt  soutenu  »  ou  asiez  pleinement  explique  la  doctrine  de  la 
^  foi.*.*  Un  Taisseau  qui  fend  les  eaux ,  n'y  laisse  pas  moins  de  vettiges 
«  de  tonptutage,  b  (Serm.  sur  Tunitë  ,  1er  point.) —  0  grand  homme  ! 
par  quel  texte,  par  quel  exemple,  par  quel  raisonnement  ëtablissez-yons  ces 
subtiles  distinctions?  La  foi  n'a  pas  tant  d'esprit.  La  Tëritë «si  simple ,  et 
d'abord  on  la  senL 

(2)  De  là  vient  eooore  qae  dans  tout  ce  sennoB  ,  il  évite  constamment 
de  nommer  le  Pape  ou  le  Souverain  Pontife.  C'est  toujours  le  Saint-Siège , 
^e  Siège  de  eaint  Pierre,  VEjlise  romaine.  Rien  de  tout  cela  n'est  vi- 
sible; et  néanmoins ,  toute  souTeraiiiclë  qui  n'est  pas  visible,  n'existe  pas 
V  «"Si  un  être  de  raison. 
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à  propos  que  la  distinction  entre  les  différentes  manières 
tTindiqtifr  le  chef  de  VEglise^  n^est  qu'un  subterfuge  imaginé 
par  les  myvateurs,  en  vue  de  séparer  V épousé  de  V époux. •*• 

Les  partisans  du  schisme  et  de  V erreur ont  voulu  donr 

ner  le  change  en  transportant  ce  qui  regarde  leur  juge  et  le 
centre  visible  de  V unité  à  des  noms  abstraits ,  etc.  ^. 

C'est  le  bon  sens  en  personne  qui  s'exprime  ainsi  ;  mais, 
à  s'en  tenir  même  à  l'idée  de  Bossuet,  je  voudrais  lui  faire 
un  argument  ad  hominem  ;  je  lui  dirais  :  Si  le  Pontife  ab- 
strait est  infaillible ,  et  sHl  ne  peut  broncher  dans  la  per^ 
sonne  d*un  individu^  sans  se  rélever  avec  une  telle  prestesse 
qu^on  ne  saurait  dire  quHl  est  tombé  ;  pourquoi  ce  grand 
appareil  de  concile  œcuménique  »  de  corps  épiscopal^  de 
consentement  de  l'Eglise?  Laissez  rélever  le  Pape ,  c'est 
V affaire  d*une  minute,  SSl  pouvait  se  tromper  pendant  le 
temps  seulement  nécessaire  pour  convoquer  un  concile  œcu- 
ménique, ou  pour  s^  assurer  du  consentement  deV  Eglise  uni- 
verselle, la  comparaison  du  vaisseau  clocherait  un  peu^. 

La  philosophie  de  notre  siècle  a  souvent  tourné  en  ridi- 
cule ces  réalistes  AvL  Xli®  siècle ,  qui  soutenaient  l'existence 
et  la  réalité  des  universaux,  et  qui  ensanglantèrent  plus 
d^une  fois  l'école  dans  leurs  combats  avec  les  ^nominaux , 
pour  savoir  si  c^était  Vhomme  ou  Vhumanitè  cpî  étudiait  la 
dialectique ,  et  qui  donnait  ou  recevait  des  gourmades  : 
mais  ces  réalistes  cpi.  accordaient  l'existence  aux  univer- 
saux ,  avaient  au  moins  l'extrême  bonté  de  ne  pas  l'ôter 
aux  individus.  En  soutenant  »  par  exemple,  la  réalité  de 
Véléphantabstraitf  î'unais  ils  ne  l'ont  chargé  de  nous  four- 


Ci)  Prineipeë  de  l«>  àœtrim  ûatholique,  iii-8,  p.  235.  L'estimable 
tuteur  qui  n'est  point  anonyme  pour -moi,  ëvite  de  nommer  personne,  a 
fiuse  sans  doute  de  la  puissance  des  noms  et  des  prëjug^s  qui  I'en?iron« 
Paient  ;  mais  on  voit  assez  de  ^  il  croyait  avoir  à  se  plaiudro* 

(2)Sop.  p.  85,  notel. 
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nii*  l'ivoire  ;  toujours  ils  nous  ont  pennis  de  la  demander 
aux  éléphants  palpables ,  que  nous  avions  sous  la  main. 

Les  théologiens  rèdùtes  dont  Je  parle  sont  plus  hardis  ; 
ils  dépouillent  les  individus  des  attributs  dont  ils  parent 
Xmiversél  ;  ils  admettent  la  souveraineté  d'une  dynastie , 
dont  aucun  membre  n'est  souverain. 

Rien  cependant  n'est  plus  contraire  que  cette  théorie 
au  système  divin  (s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi), 
qui  se  manifeste  dans  l'ensemble  de  la  Religion.  Dieu  qui 
nous  a  faits  ce  que  nous  sommes,  Dieu  qui  nous  a  soumis 
au  temps  et  à  la  matière,  ne  nous  a  pas  livrés  aux  idées 
abstraites  et  aux  chimères  de  l'imagination.  Il  a  rendu  son 
Eglise  visible ,  afin  que  celui  qui  ne  veut  pas  la  voir .  soit 
inexcusable  ;  sa  grâce  même  ,  il  l'a  attachée  à  des  signes 
sensibles.  Qu'y  a-t-il  de  plus  divin  que  la  rémission  des 
péchés?  Dieu,  cependant,  a  voulu,  pour  ainsi  dire,  la 
^f^atérialiser  en  faveur  de  l'homme.  Le  fanatisme  ou  l'en- 
ihousîasaie  ne  sauraient  se  tromper  eux-mêmes,  en  se  fiant 
aux  mouvements  intérieurs  ;  il  JEaut  au  coupable  un  tribu- 
nal, un  juge  et  des  paroles.  La  clémence  divine  doit  être 
sensible  pour  lui ,  conune  la  justice  d'un  tribunal  humain. 
Comment  donc  pourrait-on  croire  que  sur  le  point  fonda- 
mental Dieu  ait  dérogé  à  ses  lois  les  plus  évidentes,  les  plus 
générales ,  les  plus  humaines  ?  Il  est  bien  aisé  de  dire  :  Jl  a 
plu  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Le  quaker  dit  aussi  qu'il  a 
rEspritj  et  les  puritains  de  Cromwel  le  disaient  de  même. 
Ceux  qui  parlent  au  nom  de  l'Esprit-Saint,  doiventle  mon- 
trer ;  la  colombe  mystique  ne  vient  point  se  reposer  sm*  une 
pierre  fantastique  ;  ce  n'est  pas  ce  qu'elle  nous  a  promis. 
Que  si  quelques  grands  honunes  ont  consenti  à  se  pla- 
cer dans  les  rangs  des  inventeurs  d'une  dangereuse  chi- 
mère, nous  ne  dérogerons  point  au  respect  qui  leur  est 
dû,  en  observant  qu'ils  ne  peuvent  déroger  à  la  véiité. 
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Il  y  a,  d*aillenrs,  un  caractère  bien  honorable  pour 
eux,  qui  lek  diséêma  à  jamais  de  leurs  tristes  collègues  t 
c'est  cjue  ceux-ci  ntt  posent  un  principe  faux  qu'en  faveur 
de  la  révolté;  au  lieu  que  les  autres,  entraînés  par  des 
accidents  humains  (je  ne  saurais  pas  dire  autrement)  à 
soutenir  le  principe ,  l'éfusent  néanmoins  d'en  tirer  les 
conséquences,  et  ne  savent  pas  désobéir. 

Où  né  saurait  croire,  du  reste,  dans  quels  embarras 
rejettent  les  partisans  de  h  puissance  abstraite,  aGn  de 
lui  donner  la  réalité  dont  elle  a  besoin  pour  agir.  Le  mot 
d'Eglise  figure  dans  leurs  écrits ,  conune  celui  de  nation 
dans  ceux  des  révolutionnaires  français. 

Je  laisse  à  part  les  hommes  obscurs ,  dont  l'embarras 
n'embarrasse  pas;  mais  qu'on  lise,  dans  les  nouveaux 
Opuscules  de  Fleury ,  la  conversation  intéressante  de 
Bossuet  et  de  l'Evêque  de  Tournay  (  Choiseul-Praslin  ) 
qui  nous  a  été  conservée  par  Fénelon^  ;  on  y  verra  com- 
ment l'Evêque  de  Tournay  pressait  Bossuet ,  et  le  condui- 
sait par  force  de  Vindéfectibilité  à  Vinfaillibilité.  Mais  le 
grand  homme  avait  résolu  de  ne  choquer  personne ,  et 
c'est  dans  ce  système  invariablement  suivi ,  que  se  trouve 
l'origine  de  ces  angoisses  pénibles ,  qui  versèrent  tant  d'a- 
mertume sur  ses  derniers  jours. 

Il  faut  avoir  le  courage  d'avouer  qu'il  est  un  peu  fati- 
gant avec  ses  canons  auxquels  il  revient  toujours. 

Nos  anciens  docteurs,  dit-il,  ont  tous  reconnu  d*une  menu 
voix  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  (  il  se  garde  bien  de  dire 
dans  la  personne  du  Smverain  Pontife  )  la  plénitude  de  la 
puissance  apostolique.  Cest  un  point  décidé  et  résolu.  Fort 
bien,  voilà  le  dogme.  Mais,  continue-t-il^  ils  demandent  seur 
\imenÂ  qu*dle  soit  réglée  dans  son  exercice  fak  les  gamons  \ 

(1)  Nouv.  Oposc.  de  Flcnry.  Pari»,  1807,  in-ia,  p.  146  «t  199, 
(i)  Serin,  sur  l'unitë,  Ile  point. 
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Mais  premièrement,  les  docteurs  de  Paris  n'ont  pas 
plus  de  droit  que  d'autres  d'exiger  telle  ou  telle  chose 
du  Pape;  ils  sont  sujets  comme  d'autres,  et  obligés  comme 
d'autres  de  respecter  ses  décisions  souveraines.  Ils  sont 
ce  que  sont  tous  les  docteurs  du  monde  cailiolique. 

A  qui  en  veut  d'ailleurs  Bossuet,  et  que  signifie  cette 
restriction,  mais  ils  demandent,  etc.?  Depuis  quand  les 
Papes  ont-ils  prétendu  gouverner  sans  lois?  Le  plus  fréné- 
tique ennemi  du  Saînt-Siége  n'oserait  pas  nier ,  l'histoire 
à  h  main ,  que  sur  aucun  trône  de  l'univers  il  ait  existé , 
compensation  faite ,  plus  de  sagesse ,  plus  de  vertu  et  plus 
de  science  que  sur  celui  des  Souverains  Pontifes  ^  Pour- 
quoi donc  n'aurait-on  pas  autant  et  plus  de  confiance  en 
cette  souveraineté  qu'en  toutes  les  autres  ,  qui  n'ont  ja- 
mais prétendu  gouverner  sans  lois  ? 

MaiSj  dira-t-on  sans  doute,  si  le  Pape  venait  â  abuser 
de  son  pouvoir?  C'est  avec  cette  objection  puérile  qu'on 
embrouille  la  question  et  les  consciences. 

Et  si  la  souveraineté  temporelle  abusait  de  son  pouvoir, 
jueferait-onP  C'est  absolument  la  même  question.  On  se 


(1)  «  Le  Pape  est  ordinnirement  un  homme  de  grand  savoir  et  de  grande 
«  yertn,  paryenu  à  la  matarilë  de  l'âge  et  de  Texpërience,  qui  a  rarement 

•  ou  Tamté  ou  plaisir  à  satisfaire  aux  d(^pens  de  son  peuple ,  et  n*est  em- 
"  barrasse  ni  de  femme,  ni  d'enfants,  ni  de  maîtresse.  »  (Addisson,  Suppl. 
lux  voyages  de  Misson,  p.  126. 

El  Gibbon  convient,  avec  la  même  bonne  foi,  que  «c  si  l'on  calcule  de 
«  sang-froid  les  avantages  et  les  défauts  du  gouvernement  ecclésiastique, 
«  on  peut  le  louer  dans  son  ëtat  actuel ,   comme   une  administration 

•  dooce,  décente  et  paisible  ,  qui  n'a  pas  à  craindre  les  dangers  d'une 

•  minorité  ou  la  foague  d'un  jeune  prince  ;  qui  n'est  point  minée  par 
«  le  laxe,  et  qui  est  affranchie  des  malheurs  de  la  guerre.  »  (De  la  D^ 
ad.  tom.  XIII,  chap.  LXX,  p.  210.  Ces  deux  textes  peuvent  tenir  lieu 
j«  tons  les  autres,  et  ne  sauraient  être  contredits  par  ancan  hoinme  df 
boni»  foi. 
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crée  des  monstres  pour  les  combattre.  Lorsque  Fautorité 
commande,  il  n'y  a  que  trois  partis  à  prendre  :  Tobéis- 
sance ,  la  représentation  et  la  révolte ,  qui  se  nomme  héré' 
sic  dans  l'ordre  spirituel ,  et  révolution  dans  l'ordre  tem- 
porel. Une  assez  belle  expérience  vient  de  nous  appren- 
dre que  les  plus  grands  maux  résultant  de  l'obéissânce 
n'égalent  pas  la  millième  partie  de  ceux  qui  résultent  de 
la  révolte.  11  y  a  d'ailleurs  des  raisons  particulières  en  fa- 
veur du  gouvernement  des  Papes.  Comment  veut-on  que 
des  hommes  sages ,  prudents ,  réservés ,  expérimentés,  par 
nature  et  par  nécessité,  abusent  du  pouvoir  spirituel,  au 
point  de  causer  des  maux  incurables?  Les  représentations 
sages  et  mesurées  arrêteraient  toujours  les  Papes ,  qui  au- 
raient le  malheur  de  se  tromper.  Nous  venons  d'entendie 
un  protestant  estimable  avouer  franchement  qu'un  recours 
juste ,  fait  aux  Papes ,  et  cependant  méprisé  par  eux,  était 
un  phénomène  inconnu  dans  l'histoire.  Bossuet,  procla- 
mant la  même  vérité  dans  une  occasion  solennelle ,  confesse 
qu'il  y  a  toujours  eu  quelque  chose  de  paternel  dans  le 
Saint-Siéye  * . 

Un  peu  plus  haut  il  venait  de  dire  :  Comme  c'a  tou- 
jours été  la  coutume  de  V Eglise  de  France  de  proposer  les 
canons  ^ ,  ç^a  toujours  été  la  coutume  du  Saint-Siège  d'c- 
couier  volontiers  de  tels  discours. 

Mais  s'il  y  a  toujours  eu  quelque  chose  de  paternel  dans 
le  gouvernement  du  Saint-Siège  j,  et  si  ç*a  toujours  été  sa 
coutume  d'écouter  volontiers  les  Eglises  particulières  qui  lui 
demandent  des  cano^ns,  que  signifient  donc  ces  craintes, 
ces  alarmes,  ces  restrictions,  ce  fatigant  et  interminable 
appel  aux  canons? 


(1)  Sermon  sur  Vnmii,  I|e  point. 

(2)  C'est  uiiedittraclioD,  lisez  des  canoi». 
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On  ne  comprendra  jamais  parfaitement  le  sermon  si 
Justement  célèbre  sur  Vunité  de  V Eglise  j  si  l'on  ne  se  ra[>- 
pelle  constamment  le  problème  difficile  que  Bossuet  s'était 
proposé  dans  ce  discours.  Il  voulait  établir  la  doctrine 
catholique  sur  la  suprématie  romaine ,  sans  choquer  un 
auditoire  exaspéré,  qu'il  estimait  très-peu,  et  qu'il  croyait 
trop  capable  de  quelque  folie  solennelle.  On  pourrait 
désirer  quelquefois  plus  de  franchise  dans  ses  expres- 
sions, si  l'on  perdait  de  vue  un  instant  ce  but  général. 

On  ne  le  comprend  pas  bien,  par  exemple,  lorsqu'il 
nous  dit  (II®  point)  :  La  puissance  quHl  faut  reconnaître 
dans  le  Saint-Siège  est  si  haute  et  si  éminente,  si  chère  et 
fi  vénérable  à  tous  les  fidèles  ,  qu^il  n'y  a  rien  au^desstis 
pu)  TOUTE  r Eglise  catholique  ensemble  P 

Voudrait-il  nous  dire ,  par  hasard ,  que  toute  l'Eglise 
peut  se  trouver  là  où  le  Souverain  Pontife  ne  se  trouve 
pasPll  aurait  avancé  dans  ce  cas  une  théorie  que  son  grand 
nom  ne  pourrait  excuser.  Admettez  cette  théorie  insensée, 
et  bientôt  vous  verrez  disparaître  l'unité  en  vertu  du  sermon 
iur  Vunité.  Ce  root  d'Eglise  séparée  de  son  chef  n'a  point 
de  sens.  C'est  le  parlement  d'Angleterre ,  moins  le  roi. 

Ce  qu'on  lit  d'abord  après  sur  le  saint  concile  de  Pîse 
et  snrlemn^  concile  de  Constance,  explique  trop  claire- 
ment ce  qui  précède.  C'est  un  grand  maliieur  que  tant  de 
théologiens  français  se  soient  attachés  à  ce  concile  de  Con- 
stipée ,  pour  ombrouiller  les  idées  les  plus  claires.  Les 
jurisconsultes  romains  ont  iort  bien  dit  :  Les  lois  ne  s*emr- 
barrassent  que  de  ce  qui  arrive  souvent,  et  non  de  ce  qui 
arrive  une  fois.  Un  événement  unique  dans  l'histoire  de 
l'Eglise  rendit  son  chef  douteux  pendant  quarante  ans.  On 
dut  faire  ce  qu'on  n'avait  jamais  fait  et  ce  que  peut-ôlre 
on  ne  fera  jamais.  L'empereur  assembla  les  Evéques  au 
nombre  de  deux  cents  eaviron.  C'était  un  conseil  et  non 
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un  eoncUe.  L'assemblée  chercha  à  se  donner  Tautorité  qui 
lui  manquait ,  en  levant  toute  incertitude  sur  la  personne 
du  Pape.  Elle  statua  sur  la  foi  :  et  pourquoi  pas?  Un  con- 
cile de  province  peut  statuer ^ur  le  dogme;  et  si  le  Saint- 
Siège  l'approuve,  la  décision  est  inébranlable.  C'est  ce 
qui  est  arrivé  aux  décisions  du  concile  de  Constance  sur  la 
foi.  On  a  beaucoup  répété  que  le  Pape  les  avait  approu- 
vées :  et  pourquoi  pas  encore,  si  elles  étaient  justes?  Les 
Pères  de  Constance  ,  quoiqu'ils  ne  formassent  point  du 
tout  un  concile,  n'en  étaient  pas  moins  une  assemblée 
infiniment  respectable ,  par  le  nombre  et  la  qualité  des 
personnes  ;  mais  dans  tout  ce  qu'ils  purent  faire  sans  l'in- 
tervention du  Pape,  et  même  sans  qu'il  existât  un  Pape 
incontestablement  reconnu ,  un  curé  de  campagne ,  ou  son 
sacristain  même,  étaient  théologiquement  aussi  infailli- 
bles qu'eux  :  ce  qui  n'empêchait  point  Martin  V  d'ap- 
prouver, comme  il  le  fit,  tout  ce  qu'ils  avaient  fait  conci^ 
liairement;  et  par  là,  le  concile  de  Constance  devint 
œcuménique ,  comme  l'étaient  devenus  anciennement  le 
second  et  le  cinquième  concile  général,  par  l'adhésion  des 
Papes,  qui  n'y  avaient  assisté  ni  par  eux  ni  par  leurs  légats. 
Il  faut  donc  que  les  personnes  qui  ne  sont  pas  assez 
versées  dans  ces  sortes  de  matières  prennent  bien  garde  à 
ce  qu'elles  lisent,  lorsqu'on  leur  fait  lire  que  les  Papes  orU 
approuvé  les  décisions  du  concile  de  Constance.  Sans  doute 
ils  ont  approuvé  les  décisions  portées  dans  cette  assem- 
blée contre  les  erreurs  de  Wicleff  et  de  <ean  Hus  ;  q^is 
que  le  corps  épiscopal  séparé  du  Pape  ,  et  même  en  op- 
position avec  le  Pape ,  puisse  faire  des  lois  qui  obligent  le 
Saint-Siège ,  et  prononcer  sur  le  dogme  d'une  manière 
^livinement  infaillible  ,  cette  proposition  est  un  prodige  , 
IK)ur  parler  la  langue  de  Bossuet,  moins  contraire  peut- 
être  à  b  saine  théelogie  qu'à  la  saine  logique. 
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CBÂPtïRi:  XIL 

DU  CONCILE  DE  CONSTANCE. 

Que  fant-il  donc  penser  de  cette  fameuse  session  lY,  où 
le  concile  (le  conseil)  de  Constance  se  déclare  supérieur 
au  Pape?  La  réponse  est  aisée*  Il  faut  dire  que  Vassemn 
liée  déraisonna  ,  comme  ont  déraisonné  depuis  le  long 
parlement  d'Angleterre.,  et  rassemblée  constituante ,  et 
l'assemblée  législative  ',  et  la  convention  nationale  ,  et  les 
cinq-cents,  et  les  deux-cents,  et  les  derniers  certes  d'Es- 
pagne ;  en  un  mot ,  comme  toutes  les  assemblées  imagi- 
nables, nombreuses  et  non  présidées. 

Bossuet  disait  en  1681,  prévoyant  déjà  le  dangereux 
entraînement  de  l'année  suivante  :  Fous  savez  ce  que  c*est 
jue  les  assemblées  j  et  quel  esprit  y  domine  ordinairement*. 

Et  le  cardinal  de  Retz ,  qui  s'y  entendait  un  peu , 
avait  dit  précédemment  dans  ses  mémoires ,  d'une  ma- 
nière plus  générale  et  plus  frappante  :  Qui  âssekble  u 
PEUPLE  l'émeut  ;  maxime  générale  que  je  n'applique  au 
cas  présent  qu'avec  les  modifications  qu'exigent  la  jus- 
tice et  même  le  respect  ;  maxime ,  du  reste  ,  dont  l'es- 
prit est  incontestable. 

•  i.É.      ...1..  ».  *-■  ^       '• 

Dans  l'ordre  moral  et  dans  l'ordre  physique ,  les  lois  de 
la  fermentation  sont  les  mêmes.  Elle  nait  du  contact ,  et 
se'proportionne  aux  masses  fermentantes.  Rassemblez  des 
bomities  rendus  spiritueux  par  une  passion  quelconque , 
vous  ne  tarderez  pas  de  voir  la  chaleur ,  puis  l'exaltation , 
et  bientôt  le  délii'e  ;  précisément  comme  dans  le  cercle 


(1)  Boisnet,  Lettre  i  Yahhé  de  Bancë.  FoDiàincbléau^  iseptembre  1681. 
^Hist.  de  Bossoet,  lîr.  YI,  d.  3.  tom.  II.  p.  94. 
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matériel ,  la  fermentation  turhulenie  mène  rapidement  à 
Vacide  et  celle-ci  kh, putride.  Toute  assemblée  tend  à  subir 
cette  loi  générale ,  si  le  développement  n'en  est  arrêté  par 
le  froid  de  l'autorité  qui  se  glisse  dans  les  interstices  et 
tue  le  mouvement.  Qu'on  se  mette  à  la  place  des  Evêque 
de  Constance ,  agités  par  toutes  les  passions  de  l'Europe, 
divisés  en  nations ,  opposés  d'intérêt ,  fatigués  par  le  re- 
tard ,  impatientés  par  la  contradiction ,  séparés  des  Cardi- 
naux ,  dépourvus  de  centre ,  et ,  pour  comble  de  mal- 
heur, influencés  par  des  souverains  discordants  :  est-il 
donc  si  merveilleux  que ,  pressés  d'ailleurs  par  l'immense 
désir  de  mettre  fin  au  schisme  le  plus  déplorable  qui  ait 
jamais  affligé  l'Eglise  ,  et  dans  un  siècle  où  le  compas  de5f 
sciences  n'avait  pas  encore  circonscrit  les  idées  comme 
elles  l'ont  été  de  nos  jours ,  ces  Evoques  se  soient  dit  î 
eux-mêmes  :  Nous  ne  pouvons  rendre  la  paix  à  TEglis 
et  la  réformer  dans  son  chef  et  dans  ses  membres  ^  qiCe\ 
commandant  à  ce  chef  même  :  déclarons  donc  qu^il  est  oblig* 
de  nous  obéir.  De  beaux  génies  des  siècles  suivants  n'on 
pas  mieux  raisonné.  L'assemblée  se  déclara  donc  en  pre- 
mier lieu,  concile  cscuménique*  ;  il  le  fallait  bien  pour 
en  tirer  ensuite  la  conséquence  que  toute  personne  de  con- 
dition et  dignité  quelconque,  même  papale  ^,  était  temu 
d*obéir  au  concile  en  ce  qui  regardait  la  foi  et  Vextirpa^ 
tion  du  schisme  \  Mais  ce  qui  suit  est  parfaitement  plai^ 
saut  : 

»  Notre  seigneur  le  Pape  JeanXXïlI  ne  transférera  poîi 
«  hors  de  la  ville  de  Constance  la  cour  de  Rome  ni  ses  o 

(1)  Comme  certains  êtaêê^génêratix  se  d^Iarèrent  assbmblcb  «iatu 
ifALB  en  ce  qui  regardait  la  eonKtUution  et  l'extirfatiou  d^ê  ahu 
Jamais  il  n*y  eut  de  parité  plus  exacte. 

(2)  Ils  n'osent  pas  dire  rondement  :  Le  Pape. 

(3)  Sess.  IV«. 


os; 


t  ficiers,  et  ne  les  contraindra  ni  directement  ni  indirecte^ 
«  ment  à  le  suivre  ,  sans  la  délibération  et  le  consente- 
«  ment  du  concile  ,  surtout  à  l'égard  des  offices  et  des 
■  officiers  dont  l'absence  pourrait  être  cause  de  la  disso- 
•  lulion  du  concile  ou  lui  être  préjudiciable  *,» 

Ainsi ,  les  Pères  avouent  que  ,  par  le  seul  départ  du 
Pape,  le  concile  est  dissous,  et  pour  éviter  ce  malheur,  ils 
lui  défendent  de  partir  ;  c'est-à-dire ,  en  d'autres  termes , 
qu'ils  se  déclarent  les  supérieurs  de  celui  qu'ils  déclarent 
au-desm  d'eux.  Il  n'y  a  rien  de  si  joli. 

La  Y^  session  ne  fut  qu'une  répétition  de  la  IV®  ^. 

Le  monde  catholique  était  alors  divisé  en  trois  parties 
ou  obédiences  ,  dont  chacune  reconnaissait  un  Pape  diffé- 
rent. Deux  de  ces  obédiences ,  celle  de  Grégoire  XII  et 
de  Benoît  XIII ,  ne  reçurent  jamais  le  décret  de  Constance 
prononcé  dans  la  IV®  session  ;  et  depuis  que  les  obédien- 
ces furent  réunies ,  jamais  le  concile  ne  s'attribua ,  indé- 
pendamment du  Pape ,  le  droit  de  réformer  V Eglise  dans 
le  chef  et  dans  ses  membres.  Mais  dans  la  session  du  30 
octobre  1417 ,  Martin  V  ayant  été  élu  avec  un  concert 
dont  il  n'y  avait  pas  d'exemple ,  le  concile  arrêta  que  le 
Pape  réformerait  lui-même  V Eglise  y  tant  dans  le  chef  que 
dans  ses  membres  ,  suivant  Vérité  et  le  bon  gouvernement 
de  r  Eglise. 

Le  Pape,  de  son  côté ,  dans  la  XLV®  session  du  22 
avril  1418,  approuva  tout  ce  que  le  concile  avait  fait 


(l)Fleury,  Ht.  CIL— N.  175. 

(2]  Il  y  aurait  une  inGnité  de  choses  à  dire  sur  ces  deax  sessions,  sur  les 
manuscrils  de  Scheelestrate,  sur  les  objections  d*Arnaud  et  de  Bossuei,  «nr 
lappai  qii*onttirë  ces  manuscrits  des  précieuses  de'couvertos  faites  dans:  ht 
î>ibliolbèqnes  d'AHeniagne,  etc.,  etc.;  mais  si  je  m*enfonçais  dans  ces  îé» 
(alla,  il  m'arriycraît  un  petit  malheur  que  je  voudrait  cependant  ëvitcr,  t*i\  ; 
^Uît  possible,  celui  de  n'être  pas  lu. 
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de  foi. 

Et  quelques  Jours  auparavant,  par  une  bulle  du  10 
mars,  il  avait  défendu  les  appels  des  décrets  du  Saint- 
Siège  ,  qu'il  appela  le  souverain  juge  :  voilà  comment  le 
Pape  approuva  le  concile  de  Constanccm 

Jamais  il  n'y  eut  rien  de  si  radicalement  nul  et  même 
de  si  évidemment  ridicule ,  que  la  IV®  session  du  conseil 
de  Constance  ,  que  la  Providence  et  le  Pape  changèrent 
depuis  en  concile. 

Que  si  certaines  gens  s'obstinent  à  dire  :  Nocs  ad- 
mettons  la  IF^  session ,  oubliant  tout  à  fait  que  ce  mot 
nous,  dans  l'Eglise  catholique,  est  un  solécisme  s^il  ne 
se  rapporte  à  tous  ,  nous  les  laisserons  dire  ;  et  au  lieu 
de  rire  seulement  de  la  IV®  session ,  nous  rirons  de  la 
IV®  session  et  de  ceux  qui  refusent  d'en  rire. 

En  vertu  de  l'inévitable  force  des  choses ,  toute  as-  • 
semblée  qui  n'a  point  de  frein  est  effrénée.  Il  peut  y  avoir 
du  plus  ou  du  moins  ;  ce  sera  plus  tôt  ou  plus  tard  ;  mais 
la  loi  est  infaillible*  Rappelons-nous  les  extravagances  de 
Bâle;  on  y  vit  sept  ou  huit  personnes,  tant  Evêques  qu'ab- 
bés ,  se  déclarer  au-dessus  du  Pape  ,  le  déposer  même , 
pour  couronner  l'œuvre ,  et  déclarer  tous  les  contrevenants 
déchus  de  leurs  dignités,  fussent-4ls  Evêques,  Jrchevêques^ 
Patriarches,  Cardinaux ,  rois  ou  eispereurs. 

Ces  tristes  exemples  nous  montrent  ce  qui  arrivera  tou- 
jours dans  Içs  mêmes  circonstances.  Jamais  la  paix  ne 
pourra  régner  ou  s'établir  dans  l'Église  par  l'ijoifluence 
d'une  assemblée  non  présidée.  C'est  toujours  au  Souve- 
rain Pontife  ,  ou  seul  ou  accompagné ,  qu'il  en  faudra 
venir ,  et  toutes  les  expériences  parlent  pour  cette  au- 
torité. 

On  peut  observer  que  les  docteurs  français  qui  se  sont 
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élis  obligés  de  soutenir  TinsoutenaUe  session  du  concile 
de  Constance,  ne  manquent  jamais  de  se  retrancher  scru* 
puleosement  dans  l'assertion  générale  de  la  supériorité  du 
condle  universel  sur  le  Pape  ,  sans  jamais  expliquer  ce 
qa%  entendent  par  le  concile  universel;  il  n^en  faudrait 
pas  davantage  pour  montrer  à  quel  point  ils  se  sentent 
embarrassés.  Fleury  va  parler  pour  tous. 

«Le  concile  de  Constance^  dit-il ,  établit  la  maxime  de 
«  tout  temps  enseignée  en  France^ ,  que  tout  Pape  est 
«  sonmis  au  jugement  de  tout  concile  universel ,  en  ce  qui 
c  concerné  la  foi  \  » 

Pitoyable  réticence ,  et  bien  indigne  d'un  homme  tel 
que  Fleury  I  II  ne  s'a^t  point  de  savoir  n  le  concile  uni-- 
tersél  est  au-dessus  du  Pape  j  mais  de  savoir  sHlpeut  y 
omr  un  concile  universel  sans  Pape ,  ou  indépendant  du 
Paife.  Voilà  la  question.  Allez  dire  à  Rome  que  le  Souve- 
rain Pontife  n'a  pas  droit  d'abroger  les  canons  du  conçue 
de  Trente ,  sûrement  on  ne  vous  fera  pas  brûler.  La  ques- 
tion dont  il  s'agit  ici  est  complexe.  On  demande ,  1^ 
jueUe  est  T essence  d'un  concile  universel  ^  et  quels  sont  les 
earaetères  dont  la  moindre  altération  anéantit  son  essence? 
On  demande ,  2^  si  le  concile  ainsi  constitué  est  au-dessus 
du  Pape  ?  Traiter  la  deuxième  question  en  laissant  l'autre 
dans  l'ombre  ;  faire  sonner  haut  la  supériorité  du  concile 
sur  le  Souverain  Pontife ,  sans  savoir ,  sans  vouloir ,  sans 
oser  dire  ce  que  c'est  qu'un  concile  œcuménique  ;  il  faut 
le  déclarer  franchement ,  ce  n'est  pas  seulement  une  erreur 
de  simple  dialectique ,  c'est  un  péché  contre  la  probité. 

(1)  Après  tout  ce  qu'on  a  In,  et  surtout  apr4t  la  d^laratiin  de  1626. 
foel  nom  donner  à  cette  assertion? 
(2} ilea||«^  BOUT*  Opusc.  p.  44i 

DV  PAPE.  î 
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n  ne  s^ensuit  pas ,  au  reste,  de  ce  que  Tautorité  du 
Pape  est  souveraine,  qu'elle  soit  au-dessus  des  lois,  et 
qu'elle  puisse  s'en  jouer  ;  mais  ces  hommes  qui  ne  cessent 
d'en  appeler  aux  canons  ,  ont  un  secret  qu'ils  ont  soin  de 
cacher,  quoique  sous  des  voiles  assez  transparents.  Ce 
mot  de  canons  doit  s'entendre,  suivant  leur  théorie,  des 
canons  qu'ils  ont  faits,  ou  de  ceux  qui  leur  plaisent.  Ils 
n'osent  pas  dire  tout  à  fait  que  si  le  Pape  jugeait  à  pro« 
posde&ire  de  nouveaux  canons,  ils  auraient,  eux,  le 
droit  de  les  rejeter  ;  mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas , 

Si  ce  ne  sont  leurs  paroles  expresses , 
C'en  est  le  sens 

Toute  cette  dispute  sur  l'observation  des  canons  fait 
pitié.  Demandez  au  Pape  s'il  entend  gouverner  sans  règle 
et  se  jouer  des  canons;  vous  lui  ferez  horreur.  Demandez 
à  tous  les  Evéques  du  monde  catholique  s'ils  entendent 
que  des  circonstances  extraordinaires  ne  puissent  légitimer 
des  abrogations,  des  exceptions,  des  dérogations;  et  que 
la  souveraineté,  dans  l'Eglise ,  soit  devenue  stérile  comme 
une  vieiUe  femme,  de  manière  qu'elle  ait  perdu  le  droit 
Inhérent  à  toute  puissance,  de  produire  de  nouvelles  lois 
à  mesure  que  de  nouveaux  besoins  les  demandent  P  ils  croi- 
ront que  vous  plaisantez. 

Nul  honune  sensé  ne  pouvant  donc  contester  à  nulle 
souveraineté  quelconque  le  pouvoir  de  faire  des  Ipis ,  de 
les  faire  exécuter,  de  les  abroger,  et  d'en  dispenser  lorsque 
ks  circonstances  Vexigent  ;  et  nulle  souveraineté  ne  s'ar- 
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rogeant  le  droit  d*user  de  ce  pouvoir ,  hors  de  ces  c«V* 
constances;  le  le  demainde,  sui*  quoi  dispute-t-pn?  Que 
Teulent  dire  certains  théologiens  finançais  avec  leurs  car 
wmsP  Et  que  veut  dire,  en  particulier,  Bossuet  avec  S9 
grande  restriction  qu'il  nous  déclare  à  demi-voix,  comme 
un  mystère  délicat  du  gouvernement  eoclésiçi^tique  :  La 
plénitude  de  la  puissance  appa/iftieni  à  la  chaire  de  saint 
Pierre  ;  hais  notts  demandons  que  V  exercice  en  soit  réglé 
par  les  canons  ? 

Quand  est-ce  que  les  Papes  ont  prétendu  le  contraire? 
Lorsqu'on  est  arrivé,  en  fait  de  gouvernement,  à  ce  point 
de  perfection  qui  n'admet  plus  que  les  défauts  insépara- 
bles de  la  nature  humaine,  il  faut  savoir  s'arrêter  et  ne 
pas  chercher  dans  de  vaines  suppositions  des  semences 
éternelles  de  défiance  et  de  révolte.  Mais,  comme  je  l'ai 
dit ,  Bossuet  voulait  absolument  contenter  sa  conscience 
et  ses  auditeurs  ;  et  sous  ce  point  de  vue ,  le  sermon  sur 
IWté  est  un  des  plus  grands  tours  de  force  dont  on  ait 
connaissance.  Chaque  ligne  est  un  travail  ;  chaque  mot  est 
pesé;  un  article  même ,  comme  nous  l'avons  vu ,  peut  être 
le  résultat  d'une  profonde  délibération.  La  gêne  extrêmo 
où  se  trouvait  l'illustre  orateur ,  l'empêche  souvent  d'em- 
ployer les  termes  avec  cette  rigueur  qui  nous  aurait 
contentés,  s'il  n'avait  pas  craint  d'en  mécontenter  d'au- 
tres. Lorsqu'il  dit  par  exemple  :  Dans  la  chaire  de  saint 
Pierre  réside  la  plénittide  de  la  puissance  apostolique; 
mais  Fexerdce  doit  m  être  réglé  par  les  canons ,  de  peur 
JuCf  s^éhvant  au-dessus  de  tout,  elle  ne  détruise  eUe-même 
ses  propres  décrets  :  ainsi  le  hystere  est  entendue  J'en 


(f  )  Un  peu  phu  bas,  il  »*ëcrie  :  La  e9mpr0neX''Wut  maintenant  u$(ê 
immortelle  beauté  de  tBglite  catholique? — '•  Non.  Monseigneur  ;  point  do 
tout,  à  moins  que  tous  ne  daigniez  ajouter  quelques  mots. 

7- 
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demande  bien  pardon  encore  à  Fombre  fameuse  de  ce 
grand  homme  ;  mais  pour  moi  le  voile  s'épaissit ,  et  loin 
éCefnJUndre  h  mystère  ^  je  le  comprends  moins  qu'aupara- 
vant. Nous  ne  demandons  point  une  décision  de  morale  ; 
nous  savons  déjà  depuis  quelque  temps ,  qu'un  souverain 
ne  saurait  mieiuc  faire  que  de  bien  gouverner.  Ce  mystère 
n'est  pas  un  grand  mystère  ;  il  s'agit  de  savoir  si  le  Sou- 
verain Pontife ,  étant  une  puissance  suprême  * ,  est  par  là 
même  législateur  dans  toute  la  force  du  terme  ;  si ,  dans 
la  conscience  de  l'illustre  Bossuet,  cette  puissance  était 
capable  de  s^élever  au-dessus  de  tout  ;  si  le  Pape  n*a  le 
droit  9  dans  aucun  cas,  d'abroger  ou  de  modifier  un  de  ses 
décrets;  s'il  y  a  une  puissance  dans  l'Eglise  qui  ait  droit 
déjuger  si  le  Pape  a  bien  jugé ,  et  quelle  est  cette  puis- 
sance; enfin  ,  si  une  Eglise  particulière  peut  avoir ,  à  son 
égard,  d'autre  droit  que  celui  de  la  représentation. 

Il  est  vrai  que  vingt  pages  plus  bas ,  Bossuet  cite ,  sans 
la  désapprouver,  cette  parole  de  Qiarlémagne ,  que  quand 
même  r Eglise  romaine  imposerait  un  joug  à  peine  suppor- 
table j  U  le  faudrait  souffrir  plutôt  que  de  rompre  la  com- 
munion avec  éUe\  Mais  Bossuet  avait  tant  d'égards  pour 
les  princes ,  qu'on  ne  saurait  rien  conclure  de  l'espèce 
d'approbation  tacite  qu'il  donne  à  ce  passage. 

Ce  qui  demeure  incontestable ,  c'est  que  si  les  Evéques 
réunis  sans  U  Pape  peuvent  s'appeler  V Eglise ,  et  s'attri- 
buer une  autre  puissance  que  celle  de  certifier  la  per- 
sonne du  Pape ,  dans  les  moments  infiniment  rares  ou 
elle  pourrait  être  douteuse,  il  n'y  a  plus  d'unité,  et  l'Eglise 
visible  disparaît. 


(1)  £et  fNitttatteet  t}kprimBt  (en  parlant  d«  Pap«}  wêuUfU  Un  inttrui- 
ks.  (SerinoD  sur  l'unité,  lUe  point.} 

(2)  Ile  iMiiBL 
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An  reste ,  malgré  les  artifices  infinis  d'une  savante  el 
catholique  condescendance^  remercions  Bossuet  d'avoir 
dit,  dans  ce  fameux  discours ,  que  la  puissance  du  Papi 
est  une  puissance  suprême^  ;  que  V Eglise  est  fondée  sur 
ion  autorité^  ;  que  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  réside 
hflénittide  de  la  puissance  apostolique^ ;  que  lorsque  le 
Pape  est  attaqué ^  Vépiscopat  tout  entier  (c'est-à-dire  l'E- 
glise) est  en  péril  ^  ;  qtCil  y  a  toujoubs  quelque  chose  de 
fokmddans  le  Saint-Siège^  ;  quHl  peuttout,  quoique  tout 
ne  soit  pas  convenable^  ;  que  dés  V origine  du  christianis- 
me,  les  Papes  ont  toujours  fait  profession ,  en  faisant 
observer  les  lois,  de  les  observer  les  premiers"^;  qu'ils  en- 
tretiennent V unité  dans  tout  le  corps,  tantôt  par  d'inflexi- 
hks  décrets,  et  tantôt  par  de  sages  tempéraments^  ;  que 
h  Evéques  n^ont  tous  ensemble  qu'une  même  chaire,  par 
k  rapport  essentiel  quHls  ont  tous  avec  la  CHAïas  unique  , 
où  scint  Pierre  et  ses  successeurs. sont  assis;  et  qu'ils  doi- 
vent^ en  conséquence  de  cette  doctrine,  agir  tous  dans  Ves- 
prit  de  Vunité  catholique^  en  sorte  que  chaque Evêque  ne 
dise  rien,  ne  fasse  rien ,  ne  pense  rien  que  V  Eglise  uni- 
^erséUe  ne  puisse  avouer^;  que  la  puissance  donnée  à  plu- 
sieurs  ^,porte  sa  restriction  dans  son  partage  ;  au  lieu  que 
la  puksance  donnée  à  un  seul ,  et  sur  tous ,  et  sans  excep- 
tion, emporte  la pUnitude^^ ;  que  la  chaire  étemelle  ne 
conMM  point  Vhérésie^^  ;  que  la  foi  romaine  est  toujours 
la  foi  de  V Eglise;  que  T Eglise  romaine  est  toujours  vierge; 
^tque  toutes  les  hérésies  ont  reçu  d'elle  y  ou  le  premier 
coup ,  ou  le  coup  mortei^^;  gue  la  marque  la  plus  évidente 

(1)  Sermon  sur  l'anil^  de  l'Eglise,  GEayres  de Bossnet,  tom  YII,  p.  41 . 
—  (2)  ma.  p.  31.— (3)  Ibid.  p.  14.— (4)  Ihid.  p.  25.— (5)/ftW. 
p.  41.  —  (6)  Ibid.  p.  31.  —  md.  (7)  pag.  32.  —  (8)  Ihid,  pag.  29.  — 
(9)  Ihid,  pag.  16.  —  (10}  ihid,  pag.  14.  —  (11)  Ihid,  ^  •.  —  (12)  Ihid, 
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de  V assistance  que  te  Saint-Esprit  donne  à  cette  mère  des 
Eglises  j  c'est  de  la  rendre  si  juste  et  si  modérée^  que  ja* 
mais  elle  riait  mis  les  v^ugès  parmi  les  dogmes^» 

Remercions  fiossuet  de  ce  qu'il  a  dit ,  et  tenons-lui 
compte  surtout  de  ce  quUl  a  empêché ,  mais  sans  ou- 
blier que  tandis  que  nous  ne  parlerons  pas  plus  clair  qu'il 
ne  s'est  permis  de  le  faire  dans  ce  discours ,  Funité  qu'il 
a  si  éloquemment  recommandée  et  célébrée ,  se  perd  dans 
le  vague  et  ne  fixe  plus  la  croyance. 

Leibnitz,  le  plus  grand  des  protestants,  et  peut-être 
le  plus  grand  des  hommes  dans  l'ordre  des  sciences, 
objectait  à  ce  même  Bossuet,  en  1690,  qu'&n  ri  avait 
pu  convenir  encore  dans  V Eglise  romaine,  du  vrai  sujet 
ou  siège  radical  de  V infaillibilité  ;  les  uns  la  plaçant 
dans  le  Pape^  les  autres  dans  le  concile ,  quoique  sans  h 
Pape,  etc.  *. 

Tel  est  lé  résultat  du  système  fatal  adopté  par  quel- 
ques théologiens,  au  sujet  des  conciles,  et  fondé  princi- 
palement sur  un  fait  unique ,  mal  entendu  et  mal  expliqué, 
précisément  parce  qu'il  est  unique.  Ils  exposent  le  dogme 
capital  de  l'infaillibilité  en  cachant  le  foyer  où  il  faut  la 
chercher. 

{i)  Sermon  sur  runité,  etc.  Bossnet,  tom,  YII,  p.  42. 
(2)  Tojes  sa  correàpondance  atee  BossaeU 


103 


CHAPITRE  XIV. 

BXAIBN   D^UNE    DIFFICULTÉ    PARTIGVUÈRB    QU'0I«    ÛtilE 
€ONTRE  LES  DÉCISIONS  DES  PAPES. 

Les  décisions  doctrinales  des  Papes  ont  toujours  fait 
loi  dans  l'Eglise.  Les  adversaires  de  la  suprématie  pontifia 
cale  ne  pouvant  nier  ce  grand  fait ,  ont  cherché  du  moins 
i  Texpliquer  dans  leur  sens ,  en  soutenant  que  ces  déci- 
sions n'ont  tiré  leur  force  que  du  consentement  de  l'Eglise; 
et  pour  l'établir ,  ils  observent  que  souvent ,  avant  d'être 
reçues,  elles  ont  été  examinées  dans  les  conciles  avec 
connaissance  de  cause  ;  Bossuet  surtout  a  fait  un  effort 
de  raisonnement  et  d'érudition ,  pour  tirer  de  cette  con- 
sidération tout  le  parti  possible. 

Et  en  effet,  c'est  un  paralogisme  assez  plausible  que 
celui-ci  :  Puisque  le  concile  a  ordonné  un  examen  préalor 
hle  S  une  constitution  du  Pape ,  c^est  une  preuve  guHl  ne  la 
regardait  pas  comme  décisive.  II  est  donc  utile  d'éclaircir 
celle  difficulté. 

La  plupart  des  écrivains  français ,  depuis  le  temps 
surtoi^  où  la  manie  des  constitutions  s'est  emparée  des 
esprits ,  partent  tous ,  même  sans  s'en  apercevoir ,  de  la 
snppoâtîon  d'une  loi  imaginaire,  antérieure  à  tous  les 
faits  et  qui  les  a  dirigés  ;  de  manière  que  si  le  Pape ,  par 
exemple ,  est  souverain  dans  l'Eglise ,  tous  les  actes  de 
THisloire  ecclésiastique  doivent  l'attester  en  se  pliant  uni- 
formément et  sans  effort  à  cette  supposition ,  et  que  dans 
la  supposition  contraire  ,  tous  les  faits  de  même  doivent 
contredire  la  souveraineté. 

Or ,  il  n'y  a  rien  de  si  faux  que  cette  supposition  ,  et  ce 
«'est  point  ainsi  que  vont  les  choses  ;  iamais  aucune  insli- 
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fution  importante  c'a  résulté  d'une  loi ,  et  plus  elle  est 
grande,  moins  elle  écrit.  Elle  se  forme  elle-même  par  la 
conspiration  de  mille  agents,  qui  presque  toujours  igno* 
rent  ce  qu'ils  font  ;  en  sorte  que  souvent  ils  ont  Pair  de  ne 
pcs  s'apercevoir  du  droit  qu'ils  établissent  eux-mêmes. 
L'institution  végète  ainsi  inisensiblement  à  travers  les  sië-^ 
clés  :  Crescit  occvito  véltU  arbor  œvo^  :  c'est  la  devise  éterr 
nelle  de  toute  grande  création  politique  ou  religieuse. 
Saint  Pierre  avait-il  une  connaissance  distincte  de  l'éten^ 
due  de  sa  prérogative  et  des  questions  qu'elle  ferait  naî- 
tre dans  l'avenir?  Je  l'ignore.  Lorsque  après  une  sage 
discussion ,  accordée  à  l'examen  d'une  question  impor- 
tante à  cette  époque ,  il  prenait  le  premier  la  parole  au 
concile  de  Jérusalem^  et  que  toute  la  multitude  se  tut  ^^ 
saint  Jacques  même  n'ayant  parlé  à  son  tour  du  haut  de 
son  siège  patriarcal ,  que  pour  confirmer  ce  que  le  chef 
des  Apôtres  venait  de  décider ,  saint  Pierre  agissait^il 
avec  ou  en  vertu  d'une  connaissance  claire  et  distincte  de 
sa  prérogative ,  ou  bien  en  créant  à  son  caractère  ce  ma- 
gnifique témoignage ,  n'agissait-il  que  par  un  mouvement 
intérieur  séparé  de  toute  contemplation  rationnelle?  Je 
l'ignore  encore'. 

On  pourrait,  en  théorie  générale^  élever  des  questions 
curieuses;  mais  j'aurais  peur  de  me  jeter  da^is  les  subtili- 
tés et  d'être  nouveau  au  lieu  d'être  neuf ,  ce  qui  me  fâ- 
chatil;  beaucoup;  il  vaut  mieux  s*en  tenir  aux  idées  sim- 
ples et  purement  pratiques. 

L'autorité  du  Pape  dans  l'Eglise ,  relativement  aux 

(l)[Horat.  I.Od.  XU,45.] 

(2)  Actes.  XV,  12. 

(3)  Quel^u'an  a  blàmëce  doute  ;  mais  comme  je  déclare  eypressëmenl 
n'y  point  insister,  je  me  crois  en  règle.  Il  me  suffit  de  répéter  ma  profes^ 
lion  de  foi  :  Dieu  m$  préierve  d'être  nouveau  en  voulmU  être  neuf! 


]aestions  dogmatiques,  a  toujours  été  marquée  kn  coin 
f  une  extrême  sagesse  ;  jamais  elle  ne  s'est  montrée  préci- 
pitée, hautaine,  insultante,  despotique.  Elle  a  constam* 
ment  entendu  tout  le  monde,  même  les  révoltés,  lors- 
que ont  voulu  se  défendre.  Pourquoi  donc  se  serait-elle 
opposée  à  Texamen  d'une  de  ses  décisions  dans  un  concile 
général?  Cet  examen  repose  uniquement  sur  la  condes- 
cendance des  Papes,  et  toujours  ils  Pont  entendu  ainsi. 
Jamais  on  ne  prouvera  que  les  conciles  aient  pris  connais- 
sance, comme  juges  proprement  dits,  des  décisions  dog- 
matiques des  Papes,  et  qu'ils  se  soient  ainsi  arrogé  le 
droit  de  les  accepter  ou  de  les  rejeter. 

Un  exemple  frappant  de  cette  théorie  se  tire  du  concile 
de  Chalcédoine  si  souvent  cité.  Le  Pape  y  permit  bien  que 
sa  lettre  fût  examinée,  et  cependant  jamais  il  ne  maintint 
d'une  manière  plus  solennelle  Virrèformahilitè  de  ses  ju- 
gements dogmatiques. 

Pour  que  les  faits  fussent  contraires  à  cette  théorie , 
s'est-à-dire  à  la  supposition  de  pure  condescendance  ,  il 
faudrait,  comme  le  savent  surtout  les  jurisconsultes,  qu'il 
y  eût  à  la  fois  conti*adiction  de  la  part  des  Papes,  et  ju- 
gement de  b  part  des  conciles  ,  ce  qui  n'a  jamais  eu  lieu. 
Mais  ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  que  les  théo- 
logiens français  sont  les  hommes  du  monde  auxquels  il 
conviendrait  le  moins  de  rejeter  cette  distinction. 

Personne  n'a  plus  fait  valoir  qu'eux  le  droit  des  Evo- 
ques, de  recevoir  les  décisions  dogmatiques  du  Saint-Siège 
dtee  connaissance  de  cause  et  comme  juges  de  la  foi*. 
Cependant  aucun  Evêque  gallican  ne  s'arrogerait  le  droit 
de  déclarer  fausse  et  de  rejeter  connme  telle ,  une  décision 


(1)  Ce  droit  fai  exercé  dans  rafTairé  de  F(fûeIon,  avec  use  pompe  tout  à 
^ii  amusanle. 
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dogmatique  du  Saint-Père.  Il  sait  que  ce  jugement  serait 
un  crime  et  même  un  ridicule. 

II  y  a  donc  quelque  chose  entre  Tobélssance  purement 
passive ,  qui  enregistre  une  loi  en  silence ,  et  la  supériorité 
qui  l'examine  avec  pouvoir  de  la  rejeter.  Or ,  c'est  dans 
ce  milieu  que  les  écrivains  gallicans  trouveront  la  solu- 
tion d'ime  difficulté  qui  a  fait  grand  bruit ,  mais  qui  se 
réduit  cependant  à  rien  lorsqu'on  l'envisage  de  près.  Les 
conciles  généraux  peuvent  examiner  les  décrets  dogmati- 
ques des  Papes ,  sans  doute  pour  en  pénétrer  le  sens,  pour 
en  rendre  compte  à  eux-mêmes  et  aux  autres,  pour  les 
confronter  à  l'Ecriture ,  à  la  tradition  et  aux  conciles  pré- 
cédents ;  pour  répondre  aux  objections  ;  pour  rendre  ces 
décisions  agréables ,  plausibles ,  évidentes  à  l'obstinaUcn 
qui  les  repousse;  pour  en  juger,  en  un  mot,  comme 
TEglise  gallicane  juge  une  constitution  dogmatique  du 
Pape  avant  de  l'accepter. 

A-t-elle  le  droit  de  juger  un  de  ces  décrets  dans  toute 
la  force  du  terme ,  c'est-à-dire  de  l'accepter  ou  de  le  re- 
jeter ,  de  le  déclarer  même  hérétique ,  s'il  y  échoit?  Elle 
répondra  non;  car  enfin  le  premier  de  ses  attributs,  c'est 
le  bon  sens  ^. 


(1)  Bercaslel,  dant  son  Hisloire  ecclésiastique,  a  cependant  mare  m 
moyen  très-lDg^nieux  de  mettre  les  Evèqaesà  l'aise,  et  de  leur  ccoA^rer  le 
p<H}voir  de  juger  le  Pape.  Le  jugement  des  Evêques,  dit-il,  ne  t'exent 
point  sur  le  jugement  du  Pape,  mais  sur  les  matières  qu'il  a  jugée». 
De  manière  que  si  le  Suu?erain  Pontife  a  décide,  par  exemple»  qu'une  telle 
proposition  est  scandaleuse  et  hérétique,  les  ËToques  français  ne  peuTen^ 
dire  qu'il  s'est  trompé  {nefas)  ;  ils  pcuyenl  seulement  de'cider  que  la  propo- 
sition est  édifiante  ou  orthodoxe. 

«  Les  Eyèques,  continue  le  même  ëériTaîn,  consultent  les  mêmes  règles 
«  que  le  Pape»  l'Ecriture,  la  tradition,  et  spécialement  la  tradition  de  leurs 
«  propres  églises,  afin  d'examiner  et  de  prononcer,  selon  la  mesure  d'au- 
«  lorittf  qu'ils  ont  reçue  de  Jésus-Christ,  si  la  doctrine  proposée  lui  esi 
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Mais,  puisqu'elle  n'a  pas  droit  de  juger,  poifrquoi 
discuter?  Ne  vaut-il  pas  mieux  accepter  humblement  et 
sans  examen  préalable ,  une  détermination  qu'elle  n'a  pas 
droit  de  contredire?  Elle  répondra  encore  non,  et  tou- 
jours elle  voudi'a  examiner. 

£h  bien  !  qu'elle  ne  nous  dise  plus  que  les  décisions 
dogmatiques  des  Souverains  Pontifes  ,  prononcées  ex  ca- 
thedra, ne  sont  pas  sans  appel ,  puisque  certains  conciles 
en  ont  examiné  quelques-unes  avant  de  les  changer  en 
canons. 

Lorsqu'au  commencement  du  siècle  dernier ,  Leibnitz , 
correspondant  avec  Bossuet  sur  la  gi^ande  question  de  la 
réunion  des  Eglises ,  démandait ,  comme  un  préliminaire 
indiqïensable ,  que  le  concile  de  Trente  fût  déclaré  non 
a;cutnmtjf2«e;Bossuet,  justement  inflexible  sur  ce  point, 
lui  déclare  cependant  que  tout  ce  qu'on  peut  faire  pour 
faciliter  le  grand  csuvre  j  c'est  de  revenir  sur  le  concile 
par  voie  d'explication.  Qu'il  ne  s'étonne  donc  plus  si  les 
Papes  ont  permis  quelquefois  qu'on  revînt  sur  leurs  déci- 
sions par  voie  d'explication.  > 

Le  cardinal  Orsi  lui  adresse  sur  ce  sujet  un  argument 
qui  me  paraît  sans  réplique. 

«  Les  Grecs  nous  accusaient,  dit-il,  en  commençant 
«  par  l'exposition  des  faits,  d'avoh*  décidé  la  question  sans 
«  eux^  et  i}s  en  appelaient  à  un  concile  général.  Sur  cela 
«  le  Pape  Eugène  leur  disait  :  Je  votis  propose  le  choix 
,  «  entre  quatre  partis  :V  Etes-vous  convaincus  par  toutes 
«  les  autorités  que  nous  vous  avons  citées,  que  le  SainHr 

«  conforme  ou  contraire,  »  (Hist.  deTEgl.  tom.  XXI V,  p*  93,  ciléepar 
M.  de  Barrai,  n.  31,  p.  305.) 

Celte  théorie  de  Bercastel  prêterait  le  flanc  à  des  réflexions  sévères,  si 
Ton  ne  sayait  pas  qn*elle  n'était  de  la  part  de  l'estimable  auteur,  qu'un  in* 
DocenI  artifice  pour  échapper  aux  parlements  et  faire  passer  le  reste. 
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Eêpritpt^èdeduPère  et  du  Fils?  la  gtiestion  est  terminée^ 
2®  Si  v(ms  vCéies  pas  convaincus  ^  dites-nous  de  quel 
c&té  la  preuve  vous  paraît  faible,  afin  que  nous  puis- 
sions  ajouter  à  nos  preuves,  et  porter  celle  de  ce  dogme 
jusqu^à  Vévidence.  3^  Si  vous  avez  de  votre  côté  des 
textes  favorables  à  votre  sentiment,  citez4es.  4®  aSt  tout 
cela  ne  vous  suffit  pas,  vemons-tn  à  un  concile  général» 
Jurons  tous,  Grecs  et  Latins,  de  dire  librement  la  mé- 
rité, et  de  nous  en  tenir  à  ce  qui  paraîtra  vrai  au 
plus  grand  nombre  ^  » 
Orsi  dit  donc  à  Bossuet  :  Ou  convenez  que  h  concile 
de  Lyon  (le  plus  général  de  tous  les  conciles  généraux) 
ne  fut  pas  œcuménique,  ou  convenez  que  r examen  fait  des 
lettres  des  Papes  dans  un  concile  ne  prouve  rien  contre 
rinfaiUibilité ,  puisqu^on  consentit  à  ramener ,  et  qy^en 
effet  on  ramena  sur  le  tapi^  dans  le  concile  de  Florence ,  la 
même  question  décidée  dans  celui  de  Lyon^. 

Je  ne  sais  ce  que  la  bonne  foi  pourrait  répondre  à  ce 
qu'on  Tient  de  lire  ;  quant  à  Tesprit  de  contention ,  aucun 
raisonnement  ne  saurait  l'atteindre  :  attendons  qu'il  lui 
plaise  de  penser  sur  les  conciles  comme  les  conciles* 

(1)  Jusjarandam  demas,  Latioi  pariter  ac  Grœci...  Proferatur  libéré  tc- 
filas  per  jaramentum,  et  qaod  pluribos  Yidebitur»  hoc  ampleclemiiret  d^ 
et  Yos. 

^  (2)  Jos.  Àugust.  >0r8i*  De  irreform,  rom.  Pontifie,  in  definienditfidei 
controvertiis  judicio,  Romœ,  1772,  4  toI«  ia-4,  tom,  I,  lib.  I,  cap. 
XXXVU,  art.  I,  pag.  81. 

On  a  TU  même  trèt-soaTent,  dans  TEglise,  les  Evéques  d*un«  Eglise  na- 
tionale, et  même  encore  des  Eyèqaes  particaliers,  conGrmer  les  décrets  des 
conciles  généraux.  Orsi  en  cite  des  exemples  tires  des  lY®,  Y«  el  YI®  con- 
dlei  généraux,  {thid,  lib.  II,  ea^  I.  art.  cit.  p.  104.) 
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CDAPITRE  XV. 

INFAILLIBILITÉ    DE  FAIT. 

Si  du  droit  nous  passons  aux  faits  ,  qui  sont  la  pierie 
de  touche  du  droit ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
convenir  que  la  chaire  de  saint  Pierre ,  considérée  dans 
la  certitude  de  ses  décisions,  est  un  phénomène  naturel- 
lement incompréhensible.  Répondant  à  toute  la  terre  de- 
puis dix-huit  siècles ,  combien  de  fois  les  Papes  se  sont-ils 
trompés  incùrUestahlemerU?  Jamais.  On  leur  fait  des  chi- 
canes, mais  sans  pouvoir  jamais  alléguer  rien  de  décisif. 

Parmi  les  protestants  et  en  France  même ,  comme  je 
l'ai  observé  souvent ,  on  a  amplifié  l'idée  de  Tinfaillibilité , 
au  point  d'en  faire  un  épouvantai!  ridicule  ;  il  est  donc 
bien  essentiel  de  s'en  former  une  idée  nette  et  parfaite- 
ment circonscrite. 

Les  défenseurs  de  ce  grand  privilège  disent  donc  et 
ne  disent  rien  de  plus  ,  que  le  Souverain  PorUife  parlant 
à  VEgUse  librement* ,  et,  comme  dit  r école,  ex  cathedra^ 
ne  s'ett  jamais  trompé  et  ne  se  trompera  jamais  sur  la  foi. 

Par  ce  qui  s'est  passé  jusqu'à  présent,  je  ne  vois  pas 
qu'on  ait  réfuté  cette  proposition.  Tout  ce  qu'on  a  dit 
contre  les  Papes  pour  établir  qu'ils  se  sont  trompés^  ou  n'a 
point  de  fondement  solide ,  ou  sort  évidemment  du  cercle 
que  je  viens  de  tracer. 

La  critique  qui  s'est  amusée  à  compter  les  fautes  des 
Papes,  ne  perd  pas  une  minute  dans  l'Histoire  ecclé- 


(1)  Par  ce  mot  librement,  jeaienàs  que  ni  les  louments,  ni  la  persécu- 
tion, ni  la  Tiolence  enfin,  sous  toutes  les  formes,  n'aura  pu  priver  le  Sou- 
reraÎD  Pontife  de  la  liberté  d*esprit  qui  doit  prMier  à  ses  décisions. 
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BÎastique ,  jpuisqu^elle  remonle  jusqu^à  saint  Pierre.  C'est 
par  lui  qu'elle  commence  son  catalogue  ;  et  quoique  la 
Êiute  du  prince  des  Apôtres  soit  un  fait  parfaitement 
étranger  à  la  question ,  elle  n'est  pas  moins  citée  dans  tous 
les  livres  de  Vofpposition ,  comme  la  première  preuve  de 
la  faillibililé  du  Souverain  Pontife.  Je  citerai  sur  ce  point 
un  écrivain ,  le  dernier  en  date ,  si  je  ne  me  trompe , 
parmi  les  Français  de  l'ordre  épiscopal  qui  ont  écrit  con- 
tre la  grande  prérogative  du  Saint-Siège  ^ 

Il  avait  à  repousser  le  témoignage  solennel  et  embar- 
rassant du  clergé  de  France,  déclarant  en  1636,  qut 
VinfaiUihilitè  est  toujours  demeurée  ferme  et  inèhranlable 
dans  les  successeurs  de  saint  Pierre. 

Pour  se  débarrasser  de  cette  difficulté ,  voici  comm«it 
le  savant  Prélat  s'y  est  pris  :  «  Vindéfeciibilité ,  dit-il, 
«  ou  Vinfaillibilité  qui  est  restée  jusqu^à  ce  jour  ferme  et 
«  inébranlable  dans  les  successeurs  de  saint  Pierre  ^  n'est 
a  pas  sans  doute  d^une  autre  nature  que  celle  qui  fut  oc- 
«  troyée  au  chef  des  Apôtres  en  vertu  de  la  prière  de  Jésus- 
tt  Christ*  Or,  l'événement  a  prouvé  que  l'indéfectibilité 
a  ou  l'infaillibilité  de  la  foi  ne  le  mettait  pas  à  l'abri 
«  d'une  chute  ;  donc ,  etc.  »  Et  plus  bas  il  ajoute  :  «  On 
«  exagère  faussement  les  effets  de  l'intercession  de  Jésus- 
«  Christ ,  qui  fut  le  gage  de  la  stabilité  de  la  foi  de 
«  Pierre^  sans  néanmoins  empêcher  sa  chute  humiliante 
«  et  prévue.» 

Ainsi ,  voilà  des  théologiens ,  des  Evéques  même  (je 
n'en  cite  qu'un  instar  omnium) ,  avançant  ou  supposant 
du  moins ,  sans  le  moindre  doute ,  que  l'Eglise  catholique 

(1)  Défense  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane  et  de  rassemblée  du  clergé 
de  France,  tenue  en  1682.  Paris,  1817,  !û4,  par  feu  M.  Eouis-Mal- 
Uiias  de  Barrai,  arcbeTè(|ue  de  Tours.  Page3  327,  328  et  33 
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était  établie  et  que  saint  Pierre  était  Souverain  Pontife 
avant  la  mort  du  Sauveur. 

Us  avaient  cependant  lu ,  tout  comme  nous ,  que  là  où 
il  y  a  un  testament  j  il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testO' 
tewr  intervienne,  parce  que  le  testament  n'a  lieu  que  par 
la  mfft,  n^ ayant  point  de  force  tant  que  le  testateur  est 
encore  eavie^. 

Us  ne  pouvaient  se  dispenser  de  savoir  que  l'Eglise 
naquit  dans  le  cénacle ,  et  qu^avant  reflusion  du  Saint- 
Esprit  il  n'y  avait  point  d'Eglise. 

Us  avaient  lu  le  grand  oracle  :  Il  vous  est  utile  que 
je  ifCm  aille;  car  si  je  ne  m^en  vais  pas,  le  Consolateur  ne 
viendra  point  à  vous  :  mais  si  je  m'en  vais,  je  vous  V en- 
verrai. Lorsque  cet  Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  rendra 
témoignage  de  moi,  et  vous  me  rendrez  témoignage  vous- 
mémesK 

Avant  cette  mission  solennelle^  il  n^y  avait  donc  point 
d'Eglise ,  ni  de  Souverain  Pontife ,  ni  même  d'apostolat 
proprement  dit;  tout  était  en  germe,  en  puissance,  en 
expectative ,  et  dans  cet  état  les  hérauts  même  de  la  vé- 
rité ne  montraient  encore  qu'ignorance  et  que  faiblesse. 

Nicole  a  rappelé  cette  vérité  dans  son  Catéchisme  rai- 
sonné. «Avant  d'avoir  reçu  le  Saint-Esprit ,  dit-il,  le  jour 
«  de  la  Pentecôte ,  les  Apôtres  paraissaient  faibles  dans  la 

«  foi,  dmides  à  l'égard  des  hommes,  etc Mais  depuis 

«  la  Pentecôte,  on  ne  voit  plus  en  eux  que  confiance^ 
«  que  joie  dans  les  soufiGrances,  etc.  ^. 

On  vient  d'entendre  la  vérité  qui  parle  ;  maintenant 

(1)  Heb.  IX,  ▼.  16  et  17, 

(2)  Joan.  XVI,  7  ;  XV,  26  cl  27. 

(3)  Nicole,  Inslr.  ihéol.  et  mor.  sur  les  sacrements.  Parii,  1723,  tom 
IBeUcoafîr.  çh.  II,  p.  87. 
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rile  va  tonner.  «  Ne  fut-ce  pas  un  prodige  biqp  étonnant 
«  (Je  voir  les  Apôtres,  au  moment  où  ils  reçurent  le  Saint- 
«  Esprit,  aussi  pénétrés  des  lumières  deDieu.....  qa*ils 

«  avaient  été  jusque-là  ignorants  et  remplis  d'erreurs 

«  tandis  qu'ils  n'avaient  eu  pour  maître  que  Jésus-Christ? 
«  0  mystère  adorable  et  impénétrable!  Vous  le  savez; 
et  Jésus-Christ,  tout  Dieu  qu'il  était,  n'avait  pas  suiB, 
«  ce  semble ,  pour  leur  faire  entendre  cette  doctrine  cé- 
«  leste  ,  qu'il  était  venu  établir  sur  la  terre* ••••  et  ipsi 
«  nihil  horum  in(eUexerurU\  Pourquoi?  parce  qu'ils  n'a- 
«  valent  point  encore  reçu  l'Esprit  de  Dieu ,  et  que  toutes 
a  ces  vérités  étaient  de  celles  que  le  seul  Esprit  de  Dieu 
«  peut  enseigner*  Mais  dans  l'instant  même  que  le  Saint- 
«  Esprit  leur  est  donné ,  ces  vérités  qui  leur  avaient  paru 
«  si  incroyables  se  développent  à  eux ,  etc.  ^.»  C'est-à- 
dire  le  testament  est  ouvert  et  l'Eglise  conunence. 
Si  j'ai  insisté  siu*  cette  misérable  objection ,  c'est  parce 
qu'elle  se  présente  la  première ,  et  parce  qu'elle  sert  mer- 
veilleusement à  mettre  dans  tout  son  jour  l'esprit  qui  a 
présidé  à  cette  discussion  de  la  part  des  adversaires  de 
la  grande  prérogative.  C'est  un  esprit  de  chicane  qui 
meurt  d'envie  d'avoir  raison  ;  sentiment  bien  naturel  à 
tout  dissident,  mais  tout  à  bit  inexplicable  de  la  part 
du  catholique. 

Le  plan  de  mon  ouvrage  ne  me  permet  point  de  diiscuter 
une  à  une  les  prétendues  erreurs  reprochées  aux  Papes, 
d'autant  plus  que  tout  a  été  dit  sur  ce  sujet  :  je  toucherai 
seulement  les  deux  points  qui  ont  été  discutés  avec  le 
plus  de  chaleur ,  et  qui  me  paraissent  susceptibles  de  quel- 


(i)  Luc.  xvra,  34. 

(2)  Bourdaloue,  Serm.  sur  la  PentecAle,  Ir«  partie,  fvr  le  texte  :  A#- 
f^Uti  âunt  omms  Spiritu  iMcio.  Myst.  tom*  I« 
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ques  nouveaux  éclaii'cissements;  UréstenévàtU  paérkon-^ 
nmr  d*é(re  cité. 

Les  docteurs  italiens  ont  observé  que  Bossuet ,  qui , 
dans  sa  Défense  de  la  déclaration^ ,  avait  d'abord  argu- 
menté ,  comme  tous  les  auti^es^  de  la  chute  du  Pape  Libère, 
pour  établir  la  principale  des  IV  propositions ,  a  retranché 
Im-mème  tout  le  chapitre  qui  y  est  relatif,  conune  on  peut 
le  voir  dans  l'édition  de  1745.  Je  ne  suis  point  à  même  de 
vérifier  la  chose  dans  ce  moment ,  mais  je  n'ai  pas  la  moin- 
dre raison  de  me  défier  de  mes  auteurs  ;  et  la  nouvelle 
Histoire  de  Bossuet  ne  laisse  d'ailleurs  aucun  doute  sur 
le  repentir  de  ce  grand  homme. 

On  y  lit  que  Bossuet ,  dans  l'iutimité  de  la  conversation , 
disait  un  jour  à  l'abbé  Ledieu  :  Xai  rayé  de  mon  traité 
de  la  puissance  ecclésiastique  totU  ce  qui  regarde  le  Pape 
JÂère,  GonsiE  ne  prouvant  pas  bien  gë  que  je  voulais 

ETABLIR  EN  CE  tlEU^. 

C'était  un  grand  malheur  pour  Bossuet ,  d'avoir  à  se 
rétracter  sur  un  tel  point  :  mais  il  voyait  que  l'argument 
tiré  de  Libère  était  insoutenable.  11  l'est  au  point  que  les 
centuriateurs  de  Magdebourg  n'ont  pas  osé  condamner  ce 
Pape,  et  que  même  ils  l'ont  absous. 

«  Libère,  dit  saint  Àthanase,  cité  mot  pour  mot  par 
«  les  centuriateurs,  vaincu  par  les  souflrances  d'un  exil 
«  de  deux  ans  et  par  la  menace  du  supplice,  a  souscrit 
«  enfin  à  la  condamnation  qu'on  lui  demandait  ;  mais 
«  c'est  la  violence  qui  a  tout  fait,  et  l'aversion  de  Libère 
«  pour  l'hérésie  n'est  pas  plus  douteuse  que  son  opinion 
«  en  faveur  d'Athanase  ;  c'est  le  sentiment  qu'il  aurait 

i±)  Lit.  IX,  chap.  XXXIV. 

(2)  Tom,  n.  Pièces  jusliûc.  du  IV*  Ht.,  p.  390.  ^ 

DU  PAPE.  S' 
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«  manifesté  s'il  eût  été  libre*.  »  Saint  Athanase  ter- 
mine par  cette  phrase  remarquable  :  «  La  violence  prouve 
«  bien  la  volonté  de  celui  qui  fait  trembler  y  mm  mMemmt 
«  ceJh  de  celui  qui  trembie^  »  Maxime  décisive  dans 
ce  cas. 

Les  centuriateurs  dtent  avec  k  naêrne  exactitude  d'au- 
tres écrivains ,  qui  se  montrent  mains  favorables  à  Li- 
bère ,  sans  nier  cepgndant  les  sottffirûnces  de  VexiL  Mais 
les  historiens  de  Magdebocrg  penchai  évidemment  vers 
l'opiuion  de  saint  Athanase.  Uparaît^  disenCrib,  que  tmt 
ce  ^^m  a  raconté  de  la  souscription  de  Idbère ,  m  tom- 
be nullement  sur  le  dogme  arien  y  mais  seulem/eni  sur  la 
condamnation  d^ Athanase^*  Que  sa  langue  ait  pronùncé 
dans  ce  cas  phUôt  que  sa  conscience,  comme  Va  dà  Ci- 
céron  dans  une  occasion  semblable ,  dest  ce  qui  ne  senAk 
pas  douteux.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  e'*est  qm  Libère  ne 
cessa  de  professer  la  foi  de  Nicée*. 

Quel  spectacle  que  celui  cte  Bossue,  accusateur  d'un 
Pape  excusé  par  l'élite  du  calvinisme  !  Qui  pourrait  ne 


/l)  Liberinm  post  exactnniÎD  eiilio  bieBoinin,  infl^um  QWQÎsqqeiiMrtis 
Aà  subscriptionem  contra  Athanasium  inductHin  fuisse.....  Verùm  illod 
ipsum  et  eoram  yiotemiam  et  Lîberii  in  hœresim  odium  et  snum  pro  Âtha- 
nasio  sufrtagiiim,  ^ùm  Kberos  affectas  haberet,  satis  coargnit. 

(2)  Q««s  enim  per  tormenta  contra  priorem  ejus  sententiam  extorta  snot, 
eo  jam  non  metuenihim,  sed  eogentium  folantates  habendœ  rant. 

(3)  Quanquàin  bsec  de  subscriptione  in  AtbaBasiam  ad  qnam  Liberins 
impnlgus  sit,  non  de  consensu  in  dogmate  cum  Arianis  dici  yidentar. 

(4)  Lingnà  eam  snperscripsisse  magis  qnàm  mente,  quod  de  juramento 
cuJQsdfim  Cicero  dixit,  omnind  TÎdetur,  qneniadmodiim  et  Athanasius  eum 
excQsaTÏt.  Gonstantem  certè  in  professione  fidei  NicœnsB  mansisse  indical. 
(Ceniuriœ  ecclesiasticœ  Hisloriœ  per  aliquos  studiosos  et  pics  viros  in  urbe 
Magdeburgioâ,  et  Basileae  per  Joannem  Oporinum,  1562,  Cent.  IV,  c.  X, 
pag.  1284.) 
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pas  applaudir  aux  sentiments  quUl  confiait  à  son  sé^ 
crétaireP 

lie  jdan  de  mon  ouvrage  ne  me  p^mettant  point  ks 
détails,  je  m'abstiens  d'examiner  si  le  passage  de  saint 
Atbanase ,  que  je  viens  de  citer  »  est  suspect  en  quelques 
points  ;  si  la  cbute  de  Libère  peut  être  niée  pur^nent 
^  dinplem^t ,  comme  un  &k  eontrouvé^  ;  si ,  dans  la 
snppoâ&)n  contraire,  Libère  souscrivit  la  premike  ou  la 
deuxième  formule  de  Siimium.  Je  me  bornerai  à  citer 
qoeiques  l^es  du  docte  ardievéque  Mansi ,  collecteur  des 
eoQdlles;  elles  prouveront  peut*étre  à  quelques  esprit» 
préoccupés, 

Qu*il  est  quelque  bon  sens  aox  bords  âé  TltaKe. 

«  Supposons  qu^  Libère  eut  formellement  souscrit  à 
«  Farianisme  (ce  qu'il  n'accorde  point),  parla-t-il  dans 
«  cette  occasion  comme  Pape,  ex  cathedra?  Qi]iels  conci* 
«  les  assembla-t-il  préalablement  pour  examiner  ls(  ques- 
«  tien? S'il  n'en  convoqua  point,  quels  docteurs appe- 
«  la-t-il  à  lui?  Quelles  congrégations  înstitua-t41  pour 
«  définir  le  dogme?  Quelles  supplications  publiques  et 
«  solennelles  in^iqua-t-ilpour  invoquer  l'assistance  del'E^ 
«  prit-Saint?  S'il  n'a  pas  rempli  ces  préliminaires,  il  n'a 
«  plus  enseigné  comme  maître  et  docteur  de  toys  les  fi- 
«  dèles.  Nous  cessons  de  reconnaître ,  et  que  Bossuet 
«  le  sache  bien,  nous  cessons,  dis-|e,  de  reconnaître  le 
«  Pontife  romain  comme  infaillible^.  » 


(1)  Quelques  sayants  ont  cm  pouToir  soutenir  cette  opinion.  Toy*  n«<- 
terf.  sur  le  Pape  Libère,  dam  laquelh  on  fait  voir  qu'U  n.'^eftp^^tei^. 
Paris,  chez  Lemesle,  1726,  in-12. — Francisci  Antonii  Zttekari».  P.  S 
Ditsertatio  de  eotnmentitio  Liberii  laptu.  In  Tbei.  theoL  Yen.  1762 , 
0-4.  tom.  II,  p.  580  et  seq. 

(2)  Sed  iU  non  egit;  non  definÎTil  «eathedrà;  non  docuit  tanqnam  ont' 

8. 
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Orsî  est  encore  plus  précis  et  plus  exigeant*.  Un  grand 
nombre  de  témoignages  semblables  se  montrent  dans  les 
livres  italiens,  sed  Grœeis  incognita  qui  sua  tarUûm  mi" 
rarUur* 

Le  seul  Pape  qui  puisse  donner  des  doutes  légitimes, 
moins  à  raison  de  ses  torts,  qu'à  raison  de  la  condam- 
nation qu'il  a  soufferte ,  c'est  Honorius.  Que  signifie  ce- 
pendant la  condamnation  d'un  homme  et  d'un  Souverain 
Pontife,  prononcée  quarante-deux  ans  après  sa  mort  ?  Un  de 
ces  malheureux  sophistes,  qui  déshonorèrent  trop  souvent 
le  trône  patriarcal  de  Constantinople ,  un  fléau  de  l'Eglise 
et  du  sens  commun  ;  Sergius ,  en  un  mot ,  patriarche  de 
C.  P. ,  s'avisa  de  demander ,  au  commencement  du 
VIP  siècle,  s*tl  y  %vait  deux  volontés  en  Jésus-Christ? 
Déterminé  pour  la  négative ,  il  consulta  le  Pape  Honorius 
en  paroles  ambiguës.  Le  Pape ,  qui  n'aperçut  pas  le  piège, 
crut  qu'il  s'agissait  de  deux  volontés  humaines  ;  c'est-à- 
dire  de  la  double  loi  qui  afflige  notre  malheureuse  nature, 
et  qui  certainement  était  parfaitement  étrangère  au  Sau- 
veur. Honorius^  d'ailleurs,  outrant  peut-être  les  maxi- 
mes générales  du  Saint-Siège,  qui  redoute  par-dessus 
tout  les  nouvelles  questions  et  les  décisions  précipitées, 
désirait  qu'on  ne  parlât  point  de  deux  volontés,  et  il 
écrivit  dans  ce  sens  à  Sergius,  en  quoi  il  put  se  donner 
un  de  ces  torts  qu'on  pourrait  appeler  administratifs  ;  car 
s'il  manqua  dans  cette  occasion ,  il  ne  manqua  qu'aux  lois 
du  gouvernement  et  de  la  prudence.  Il  calcula  mal  si  l'on 
veut ,  il  ne  vit  pas  les  suites  funestes  des  moyens  économi** 

mam  fidelimn  magisfer  ac  doctor.  Ubi  jeth  ita  non  se  gerat,  scîat  Bo»^ 
suet,  romanum  PontI6cem  infjîllibilein  à  nobis  non  agnosci.  Voy.  la  notf 
de  Mansi,  dans louvrage  cilë,  p.  568. 

(1)  Or»,  tom.  I,  lib.  UI,  etp.  XXVI,  p.  iia 
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|aes  qu^il  crut  pouvoir  employer;  mais  dans  tout  cela  ou 
ne  Yoitaucune  dérogation  au  dogme,  aucune  erreur  tliéo* 
logique.  Qu'Honorius  ait  entendu  la  question  dans  le  sens 
supposé,  c'est  ce  qui  est  démontré  d'abord  par  le  témoi- 
gnage exprès  et  irrécusable  de  l'homme  même  dont  il  avait 
employé  la  plume  pour  écrire  sa  lettre  à  Sergius  :  je 
veux  parler  de  Tabbé  Jean  Sympon,  lequel,  trois  ans 
seulement  après  la  mort  d'Honorius,  écrivait  à  Tempereur 
Constantin  ,  fils  d'Héraclius  :  «  Quand  nous  parlâmes 
«  d'une  seule  volonté  dans  le  Seigneur ,  nous  n'avions 
«  point  en  vue  sa  double  nature ,  mais  son  humanité  seule. 
«  Sergius ,  en  effet ,  ayant  soutenu  qu'il  y  avait  en  Jésus- 
«  Christ  deux  volontés  contraires,  nous  dîmes  qu'en  ne 
«  pouvait  reconnaître  en  lui  ces  deux  volontés,  savoir  celle 
«  de  la  chair  et  celle  de  V esprit ,  comme  nous  les  avons 
«  nous-mêmes  depuis  le  péché  ^  » 

Et  qu'y  a-t-il  de  plus  décisif  que  ces  mots  d'Honorius 
lui-même  cités  par  saint  Maxime:  «  Il  n'y  a  qu'une  vo- 
it lonté  en  Jésus-Christ ,  puisque  sans  doute  la  divinité 
«  s'était  revêtue  de  notre  nature,  mais  non  de  notre  pé- 
a  ché ,  et  qu'ainsi  toutes  les  pensées  charnelles  lui  étaient 
«  demeurées  étrangères  '. 

Si  les  lettres  d'Honorius  avaient  réellement  contenu  le 
venin  du  monothélisme ,  comment  imaginer  que  Sergius, 
qui  avait  pris  son  parti ,  ne  se  fut  pas  hâté  de  donner  à 
ces  écrits  toute  la  publicité  imaginable  ?  Cependant  c'est 
oe  qu'il  ne  fit  point.  Il  cacha  au  contraire  les  lettres  (ou 

(1)  Toy.  Car.  Sardagna  Theolog,  dogm,  polem.  in-8, 1810.  Tom.  I, 
CootroT.  K,  in  Àppenâ,  de  Honorio,  n.  305,  p.  293. 

(2)  Qoia  profectè  à  dÎTinitate  assampta  est  natara  nostra,  non  colpa.... 
Absqoe  carnalibus  Yoluntitibus.  (Extrait  de  la  Lettre  de  saiot  Maxime, 
ad  Marinum  presbyterum,  Vuy.  Jae,  SirmondifSoe,  Jetuprab.  Opéra 
wria,  in-fol,  ex  (ypog,  regiû,  lom.  iil.  Paria,  1696,  pag.  4S10 
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la  lettre)  tl^Hônorius  pendant  la  vie  de  w  Ponlife ,  qoi  vé- 
cut encore  dm%  ^ms,  ce  qoll  fem  bien  remarquer.  Mais 
d*^sbùFd  iipti^  fo  ttiortd'HoiioHhis,  airivée  en  B38 ,  lé  pa^ 
triarche  dé  G.  )P»  fié  aé  gêna  jyltts,  et  publia  son  exposition 
ùu  ^dihéàb  »  ^  ^uneuse  dan^  rttîislôire  ecclésiastique  d^ 
cette  époque  :  touti€ois ,  ceiïttî  est  encore  très-remarqua- 
ble,  il  ise  dha  point  les  lettres  d'&olioriuft.  iPendant  les 
«psûraiiie^éux  ans  qui  su!ifitent  ta  tnort  de  ce  iPontife , 
jamais  lés  tnotioâiâités  ne  parlèrent  de  la  seconde  de  ces 
lettres;  c*^  qu^éh  n^était pas  faite.  Pyrrhus  même,  dans 
la  famatôé  di^te  atec  saint  Maxime ,  n  W  pas  soutenir 
ffk^Bomriî^  eût  impùsé  h  sUence  sut  une  ou  deux  opè- 
Tentions  II  se  borne  à  dire  Taguement  que  ce  Pape  avait 
ttpprùWoé  le  sentiment  de  Sergius  sur  une  volonté  unique. 
L'^tt^reur  Héraclius  se  disculpant ,  Pan  641 ,  auprès 
du  Pape  Jean  IV,  de  la  part  qu'il  avait  prise  à  l'affaire  du 
«Miiiothélisme,  ^arde  encore  le  silence  sur  ces  lettres, 
ainsi  que  Temperem*  Connut  II ,  dans  son  apologie  adres- 
sée en  619^  au  Pape  Martiki,  au  sujet  du  type,  autre  folie 
inipériale  de  cette  ^poqu:e*  Or  ,  comment  imaginer  en- 
cercle ces  discussions^  et  tant  d^autres  du  même  genre ^ 
n'eussent  amené  aucun  appel  public  aux  décisions  d'Ho^ 
noitos^  si  on  les  avait  regardées  alors  comme  infectées  de 
l'faéréiffe  monothéliqueP 

Afottlétfs  que  si  ce  Pontife  avait  gardé  le  silence  après 
qtie  Serg^ws  iste  fut  dédaré^  on  pourrait  sans  doute  ai*gu- 
mentér  de  ce  sSenceetle  regarder  comme  un  conuuen- 
taire  coupable  de  ses  lettres  ;  mais  il  ne  cessa  au  contraire^ 
tant  qu'à  vécut,  de  s'élever  contre  Sergius  ,  de  le  mena- 
cer et  de  le  condamner.  Saint  Maxime  de  C.  P.  est  en- 
core un  illustre  témoin  sur  ce  fait  intéressant.  On  doit 
rire,  dil-il,  ou  pour  mieux  dire  on  doit  pleurer  à  la  vue 
ie  ces  malheureux  (Sergius  et  Pyrrhus)^  qui  osent  citer  di 
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prétendues  décimne  favorables  à  Timpieecthèse^  essayer 
déplacer  dans  leurs  rangs  le  grand  Honmus,  et  séparer 
mxyeux  du  monde  deVautarité  ffun  homme éminent  dans 
la  cause  de  la  Religion..:  Qui  donc  a  pu  inspirer  tant 
/audace  à  ces  faussaires?  Quel  homme  pieux  et  ortho- 
doxe ^  quel  Evêque ,  quelle  Eglise  ne  les  a  pas  conjurés 
/abandonner  Vhèrésie  ;  mais  surtout  que  n'a  pas  fait  le 
DIVIN  Honorius^  I 

Voilà,  il  &ut  l'avouer,  un  singulier  hérétique! 

Et  le  Pape  saint  Martin ,  mort  en  655 ,  dit  encore  dans 
sallettre  à  Arnaud  d'Utreckt  :  Le  Saint-Siège  n^a  cessé  de 
les  eochorter  (Sergius  et  Pyrrhus) ,  de  les  avertir^  de  les 
reprendre,  deles menacer j pour  les  ramènera  la  vérité  qu'ils 
omeiU  trahie  K 

Or,  la  chronologie  prouve  qu'il  ne  peut  s'agir  ici  que 
d'Honorius,  puisque  Sergius  ne  lui  survécut  que  deux 
nutts,  et  qu'après  la  mort  d'Honorius  le  Siège  pontifical 
vaqua  pendant  dix-neuf  mois. 

Avant  d'écrire  au  Pape ,  Sergius  écrivait  à  C^rus  d'A-- 

(1)  QiMe  hot  (flfonothelilas)  non  roga^i  Bechiia,  ete,;  quid  aui$m  eî 
DHonis  Monoriut?  (S.  Max.  Ifart.  Epist.  ad  Petrum  iUuttrem  apod 
Sinn.  dH  suprà,  p*  489.) 

On  a  besoin  d'une  grande  attention  pour  lire  cette  lettre  dont  nous  n*a- 
▼QV  ^*aoe  traduction  latine  faite  par  un  Grec  qui  ne  sayait  pas  le  latin. 
Ncn-wiilemont  la  phrase  latine  est  extrêmement  emltarraasëe,  mais  le  tra- 
docteur  se  fermet  de  plus  de  iabriqner  des  mois  pour  se  mettre  à  Taise, 
comme  dans  cette  phrase,  par  exemple  :  JVac  adveniu  i^iMieam  iedem 
mtniiri  pigritati  êunt^  où  le  yerbe  pigritari  est  ëyidemment  employé  pour 
rendre  celui  d^oxvilv,  dont  l'équivalent  latin  ne  se  présentait  point  k  Tespril 
in  traducteur*  Il  ignorait  probablement  pigror  qui  est  cependant  latin. 
Pigriior,  au  reste,  ou  pigrito,  est  demeuré  dans  la  basse  latinité.  [Di 
Imit.  Chriiii,  Lib.  I,  cap.  XXV,  n.  8.) 

(2)  Joh»  Domin,  Manti  ioe.  e&nciî.  nov.  #1  ampliêê.  CoUtetio.  Fia" 
rentûB,  1764,  in-fol.  tom.  X,  p.  118tt. 


lexandrie  «  qae  pour  le  bien  de  la  paix  il  paraissait  ntil€ 
«  de  garder  le  silence  sur  les  deux  volontés ,  à  cause  du 
«  danger  alternatif  d'ébranler  le  dogme  des  deux  natu- 
«  res,  en  supposant  une  seule  volonté  ,  ou  d'établir  deux 
«  volontés  opposées  en  Jésus-Christ  »  si  l'on  professait 
«  deux  volontés  *•  » 

Mais  où  serait  là  contradiction ,  s'il  ne  s'agissait  pas 
d'une  double  volonté  humaine  P  11  parait  donc  évident 
que  la  question  ne  s'était  engagée  d'abord  que  sur  la 
volonté  humaine ,  et  qu'il  ne  s'agissait  que  de  savoir  si 
le  Sauveur  y  en  se  revêtant  de  notre  nature  ,  s'était  sou- 
mis  à  cette  double  loi ,  qui  est  la  peine  du  crime  primi- 
tif  et  le  tourment  de  notre  vie. 

Dans  ces  matières  si  élevées  et  si  subtiles ,  les  idées  se 
touchent  et  se  confondent  aisément  si  l'on  n'est  pas  sur 
ses  gardes.  Demande-t-on ,  par  exemple,  sans  aucune 
èxpUcadon  ,  s'il  y  a  deux  volontés  en  Jésus-Christ  P  11 
est  clair  que  le  cadidique  peut  répondre  oui  ou  non  ,  sans 
cesser  d'être  orthodoxe.  Oui ,  s!  l'on  envisage  les  deux 
natures  unies  sans  confusion;  non,  si  l'on  n'envisage  que 
la  nature  humaine  exempte ,  par  son  auguste  association, 
de  la  double  loi  qui  nous  dégrade  :  non ,  s'il  s'agit  uni- 
quement  d'exclure  la  double  volonté  humaine  ;  oui ,  si 
l'on  veut  confesser  la  double  nature  de  l'Homme-Dieu. 

Ainsi ,  ce  mot  de  monothélisme  en  lui-même  n'exprime 
point  une  hérésie  ;  il  faut  s'expliquer  et  montrer  quel  est 
le  sujet  du  mot  :  s'il  se  rapporté  à  l'humamté  du  Sauveur, 
il  est  légitime  :  s'il  se  dirige  sur  la  persoane  théandriqae , 
il  devient  bétérodo^^e^ 

(1)  Ce  font  les  propres  pirolef  de  flergins,  dans  sa  lettre  à  Honorma. 
(Àpud  Petrum  Balterinum,  de  vi  ac  ratione  primatût  iummorw»  Pim^ 
lifieum,  0t9.  r^ronm,  il^,  iB-4,  cap.  X?»  d.  35,  p.  305.) 
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En  réfléchissant  sur  les  paroles  de  Sergius  y  telles  qu'on 

vient  de  les  lire ,  on  se  sent  porté  à  croire  que ,  semblable 

en  cela  à  tous  les  hérétiques ,  il  ne  partait  pas  d'un  point 

fixe,  et  qu'il  ne  voyait  pas  clair  dans  ses  propres  idées, 

que  la  chaleur  de  la  dispute  rendit  depuis  plus  nettes  et 

plus  déterminées. 
Cette  même  confusion  d'idées  qu'on  remarque  dans 

récrit  de  Sergius ,  entra  dans  l'esprit  du  Pape  qui  n'é- 
tait point  préparé.  Il  frémit  en  apercevant ,  même  d'une 

manière  confuse ,  le  parti  que  l'esprit  grec  allait  tirer  de 

cette  question  pour  bouleverser  de  nouveau  l'Eglise.  Sans 

prétendre  le  disculper  parfaitement,  puisque  de  grands 

Aéologiens  pensent  qu'il  eut  tort  d'employer  dans  cette 

occasion  une  sagesse  trop  politique,  j'avoue  cependant  n'è. 

tre  pas  fort  étonné  qu'il  ait  tâché  d'étouffer  cette  dispute 

au  berceau. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  puisque  Honorius  disait  solennel- 

lanent  à  Sergius ,  dans  sa  seconde  lettre  produite  au 

V*  concile  :  «  Gardez-vous  bien  de  publier  que  j'aie  rien 

«  décidé  sur  une  ou  sur  deux  volontés^,  »   comment 

peut-il  être  question  de  l'erreur  d'Honorius  qui  n'a  rien 
décidé?  Il  me  semble  ipie  pour  se  tromper  il  faut  affirmer. 
Malheureusement,  sa  prudence  le  trompa  plus  qu'il  n'eût 
osé  l'imaginer.  La  question  s'envenîmant  tous  les  jours  da- 
vantage à  mesure  que  l'hérésie  se  déployait ,  on  com- 
mença à  parler  mal  d'Honorius  et  de  ses  lettres.  Enfin  , 
quarante-deux  ans  après  sa  mort ,  on  les  produit  dans 
les  XIP  et  XIII®  sessions  du  YV  concile  ,  et  sans  aucun 

(1)  Non  nos  oportet  unam  vel  duat  operatioms  DEwmiEhTES  prœdieare» 
{BaiUr.  lœo  eitato,  n.  35»  p.  308.)  Il  serait  inutile  de  faire  remarquer 

il  tournure  grecque  de  ces  expressions  traduites  d'une  traduction.  Les  ori«  ^^ 

(inaux  latins  les  plus  précieux  ont  péri.  Les  Grecs  ontikîrit  ce  qu'ils  col 
toultt. 
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préliminaire  ni  défense  préalable,  Honorîus  est  anatkéma« 
Usé ,  du  moins  d'après  les  actes  tels  qu'ils  nous  sont  par- 
venus. Cependant  lorsqu'un  tribunal  condamne  un  homme 
à  mort ,  c'est  l'usage  qu'il  dise  pourquoi.  Si  Honorius 
avait  vécu  à  l'époque  du  VP  concile,  on  l'aurait  dté,  il 
aurait  comparu,  il  aurait  exposé  en  sa  faveur  les  raisons 
que  nous  employons  aujourd'hui ,  et  bien  d'autres  encore 
que  la  malice  du  temps  et  celle  des  hommes  ont  suppri- 
mées  Mais ,  que  dis-je  P  il  serait  venu  lui-même  pré- 
sider le  concile  ;  il  eût  dit  aux  Evéques  si  désireux  de 
venger  sur  un  Pontife  romain  les  taches  hideuses  du  siège 
patriarcal^  de  Gonstantinople  :  «  Mes  frères ,  Dieu  vous 
«  abandonne  sans  doute ,  puisque  vous  osez  juger  le  Chsi 
«  de  l'Eglise,  qui  est  établi  pour  vous  juger  vous-mémes4 
«  Je  n'ai  pas  besoin  de  votre  assemblée  pour  condamner 
«  le  monothélisme.  Que  pourrez-vous  dire  que  je  n'aie 
«  pas  dit?  Mes  décisions  suffisent  à  l'Eglise.  Je  dissous  le 
«  concile  en  me  retirant.  » 

Honorius ,  comme  on  l'a  vu ,  ne  cessa ,  jusqu'à  son 
dernier  soupir ,  de  professer,  d'enseigner,  de  défendre  la 
vérité;  d'exhorter,  de  menacer ,  de  reprendre  ces  mô- 
mes monothélites  dont  on  voudrait  nous  faire  croire  qu'il 
avait  embrassé  les  opinions  :  Honorius  ,  dans  sa  seconde 
lettre  même  (prenons-la  mot  à  mot  pour  authentique  ) , 
exprime  le  dogme  d'une  manière  qui  a  forcé  l'approbation 
de  Bossuet  ^  Honorius  mourut  en  possession  de  son  siège 


(1)  Honora  verha  orthodoxa  haximIe  videri,  (Bossuet ,  /t6«  Vit,  al. 
JIl,  Defem.  c.  XXII.) 

[  Les  lignés  qui  suivent ,  ont  ëtë  sapprimëes  par  l'auteur  »  dans  V4âi- 
tion  de  1821  :  Jamais  homme  dans  l'univers  ne  fut  aussi  mattre  de  sa 
plume.  On  croirait,. au  premier  coup  d'oui»  pouvoir  traduire  en  français; 
Veapretêion  d*Honoriui  semble  trèt^orthodoxe.  Mais  l'on  se  tromperait. 
Bossuet  n'a  fas  dit  maocimè  orthodoxa  videri,  mais  orthodoxa  maxime 
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et  de  ssi  dignité,  sans  avoir  jamais,  depuis  sa  malheu- 
rense  correspondance  avec  Sergîus ,  écrit  une  ligne  ni 
proféré  une  parole  que  Thistoire  ait  marquée  comme  sus- 
pecte. Sa  cendre  tranquille  reposa  avec  honneur  au  Vati- 
can; ses  images  continuèrent  de  briDer  dans  TEglise , 
et  son  nom  dans  les  diptyques  sacrés.  Un  saint  martyr , 
qui  est  sur  nos  autels ,  Tappela  peu  de  temps  après  sa 
mort  homme  divin.  Dans  le  VÏIP  concile  général  tenu  à 
C.  P. ,  les  Pères ,  c*est-à-dire  TOrient  tout  entier,  présidé 
par  fe  Patriarche  de  C.  P.,  professent  solennellement  quHl 
vHékit  pas  permis  d*<yuhlier  les  promesses  faites  à  Pierre 
por  te  Sauveur,  et  dont  la  vérité  était  confirmée  par  Vex* 
périmée,  puisque  la  foi  catholique  avait  toujours  subsisté 
sans  tache,  et  que  la  pure  doctrine  avait  été  intariable- 
lEKT  enseignée  sur  le  Siège  apostolique*  ^ 

Depuis  raffaire  d*Honorius ,  et  dans  toutes  les  occa- 
sions possibles ,  dont  celle  que  je  viens  de  citer  est  une 
des  plus  .remarquables,  jamais  les  Papes  n^ont  cessé  de 
s'attribuer  cette  louange  et  de  la  recevoir  des  autres. 

Âprfe  cela,  j^avoue  ne  plus  rien  comprendre  à  la  con- 
danmation  d^Honorius.  Si  quelques  Papes  ses  successeurs, 
Léonll,  par  exemple,  ont  paru  ne  pas  s'élever  contre 
les  h^lénismes  de  Gonstantinople,  il  faut  louer  leur  bonne 

tideri.  Le  maxime  frappe  sur  videri,  et  non  sur  orlhoâoxa.  Qu'on  essaie 
de  rendre  celte  finesse  en  français.  Il  faudrait  pouvoir  dire  :  Vexprettion 
d^ttonoriut  trèt  semble  orthodoxe.  La  yéritë  entraine  le  grand  homme  qui 
Irèi  temlfie  loi  résister  on  peu.] 

(1)  Hœc  quœ  dicta  sunt  rerum  probanlur  efîectibus,  quia  in  sede  apa- 
itolicà  est  semper  calholica  seryata  religio  etsanclë  celebrata  doctrina. 
(Aol.  ï,  Syn.) 

Yid.  Nal.  Alexandri  disserUtio  de  Photiano  schismate  et  VIII  Syn. 
C.P..iaXhesauro  théologien.  Venetiis,  1762,iii-4,  tom.  II,  S  XIII 
P  657. 
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fol,  leur  modestie ^  leur  prudence  surtout;  mais  tout  ci 
qu'ils  ont  pu  dire  dans  ce  sens  n'a  rien  de  dogmatique , 
et  les  faits  demeurent  ce  qu'ils  sont. 

Tout  bien  considéré ,  la  justification  d'Honorius  m'em- 
barrasse bien  moins  qu'une  autre;  mais  je  ne  veux  point 
soulever  la  poussière ,  et  m'exposer  au  risque  de  cacher 
les  chemins. 

Si  les  Papes  avaient  souvent  donné  prise  sur  eux  par 
des  décisions  seulement  hasardées ,  je  ne  serais  point 
étonné  d'entendre  traiter  le  pour  et  le  contre  de  la  ques- 
tion ,  et  même  j'approuverais  beaucoup  que  dans  le  doute 
nous  prissions  parti  pour  la  négative^  car  les  arguments 
douteux  ne  sont  pas  faits  pour  nous.  Mais  les  Papes  ,  au 
contraire  ,  n'ayant  cessé  pendant  dix-huit  siècles  de  pro- 
noncer sur  toutes  sortes  de  questions  avec  une  prudence 
et  une  justesse  vraiment  miraculeuses,  en  ce  que  leurs 
décisions  se  sont  invariablement  montrées  indépendantes 
du  caractère  moral  et  des  passions  de  l'oracle  qui  est  un 
homme ,  un  petit  nombre  de  faits  équivoques  ne  sauraient 
plus  être  admis  contre  les  Papes ,  sans  violer  toutes  les 
lois  de  la  probabilité  ,  qui  sont  cepenc(ant  les  reines  du 
monde. 

Lorsqu'une  certaine  puissance,  de  quelque  ordre  qu'elle 
soit,  a  toujours  agi  d'une  manière  donnée^  s'il  se  pré- 
sente un  très-petit  nombre  de  cas  où  elle  ait  pai*u  déro- 
ger à  sa  loi,  on  ne  doit  point  admettre  d'anomalies, 
avant  d'avoir  essayé  de  plier  ces  phénomènes  à  la  règle 
générale  :  et  quand  il  n'y  aurait  pas  moyen  d'éclairçir 
parfaitement  le  problème ,  il  n'en  faudrait  jamais  condure 
|que  notre  Ignorance. 

\  C'est  donc  un  rôle  bien  indigne  d'un  catholique , 
homme  du  monde  même ,  que  celui  d'écrire  contre  ce  ma- 
gnifique et  divin  privilège  de  la  chaire  de  saint  Pierre- 
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Quant  au  prêtre  qui  se  permet  un  tel  abus  de  Tespril 
et  de  rérudîlion ,  il  est  aveugle ,  et  même  si  je  ne  me 
trompe  infiniment ,  il  déroge  à  son  caractère.  Celui-là 
même,  sans  distinction  d^état^  qui  balancerait  sur  la 
théorie,  devrait  toujours  reconnaître  la  vérité  du  fait,  et 
convenir  que  le  Souverain  Pontife  ne  s'est  jamais  trompé  ; 
il  devrait  au  moins  pencher  de  cœur  vers  cette  croyance , 
au  lieu  de  s'abaisser  jusqu'aux  ergoteries  de  collège  pour 
l'ébranler.  On  dirait ,  en  lisant  certains  écrivains  de  ce 
genre,  qu'ils  défendent  im  droit  personnel  contre  un  usur- 
pateur étranger ,  tandis  qu'il  s'agit  d'un  privilège  égale- 
ment plausible  et  favorable ,  inestimable  don  fait  à  la  fa- 
mille universelle  autant  qu'au  père  commun. 

En  traitant  l'affaire  d'Honorius,  je  n'ai  pas  touché 
du  tout  à  la  grande  question  de  la  falsification  des  actes 
du  VI*  concile ,  que  des  auteurs  respectables  ont  cepen- 
dant regardée  comme  prouvée.  Après  en  avoir  dît  assez 
pour  satisfaire  tout  esprit  droit  et  équitable  ,  je  ne 
suis  pomt  obligé  de  dire  tout  ce  qui  peut  être  dit  ; 
j'ajouterai  seulement  sur  les  écritures  anciennes  et  mo- 
dernes quelques  réflexions  que  je  ne  crois  pas  absolument 
mutiles. 

Parmi  les  mystères  de  la  parole  ,  si  nombreux  et  si 
profonds,  on  peut  distinguer  celui  d'une  correspondance 
inexplicable  entre  chaque  langue  et  les  caractères  des- 
tinés à  les  représenter  par  l'écriture.  Cette  analogie  est 
telle,  que  le  moindre  changement  dans  le  style  d'une 
langue  est  tout  de  suite  annoncé  par  un  changement 
ians  l'écriture ,  quoique  la  nécessité  de  ce  changement 
!ie  se  fasse  nullement  sentir  à  la  raison.  Examinons  notre 
langue  en  particulier  :  l'écriture  d'Amyot  diffère  de 
^elle  de  Fénelon  autant  que  le  style  de  ces  deux  écri- 
vains. Chaque  siècle  est  reconnaissable  à  son  écriture. 
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pai'ce  que  les  langues  changeaieul  ;  mais  quand  elles  de- 
viennent stationnaires ,  récriture  le  devient  ausssi  :  celle 
du  XVII®  siècle ,  par  exemple,  nous  appartient  encore  ,sauf 
quelques  petites  variations ,  dont  les  causes  du  même  gen- 
rené  sont  pas  toujours  perceptibles  ;  c'estainsi  que  la  Fran- 
ce, Vêtant  laissé  pâoiétrer  ,  dans  le  dernier  siècle,  par 
Fesprit  anglais ,  tout  de  suite  on  put  reconnaître  dâps  l'é- 
criture des  Français  plusieurs  formes  anglaises. 

La  correspondance  mystérieuse  entre  les  langues  et  les 
signes  de  récriture  est  telle ,  que  si  une  langue  balbutie, 
récriture  balbutiera  de  même;  que  si  la  laogue  est  va- 
gue, embarrassée  et  d'une  syntaxe  difficile,  récriture 
manquera  de  même,  et  joroportionneilement ,  d'élé^^nce 
et  de  clarté. 

Ce  que  je  dis  ici  ne  doit  cependant  s^^tendreqoede 
récriture  cursive,  celle  des  inscriptions  ayant  toujours 
été  soustraite  à  l'arbitraire  et  au  changement;  mais  celle- 
ci  ,  par  cette  raison  même ,  n'a  point  de  caractère  relatif 
à  la  personne  qui  l'employa.  Ce  sont  des  figures  de  géo- 
métrie qu'on  ne  saurait  contrefaire,  puisqu'elles  sont  le» 
mêmes  pour  tout  le  monde. 

Les  auteurs  de  la  traduction  du  Nouveau  Testament, 
appelé  de  Mons,  remarquent  dans  leur  avertissement  pré- 
liminaire :  Que  les  langues  modernes  sont  infiniment  plus 
claires  et  plus  déterminées  que  les  langues  antiques^  m  Rien 
n'est  plus  incontestable.  Je  ne  parle  pasdeslangnes  orien« 
taies,  qui  sont  de  véritables  énigmes;  mais  le  grec  et  le 
latin  même  justifient  la  vérité  de  cette  observation. 

Or ,  par  une  conséquence  nécessaire ,  VécrilMrt  mo- 
deme  est  plus  claire  et  plus  déterminée  que  f  ancienne.  Je 

(1)  Mons,  chez  Migeot  ;  (Rouen ,  chei  Tiret.)  1673,  iii-8.  ÂTcrK 
p.  iij. 
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ne  dis  pas  que  chaque  homme  n'eAt  scn  écritm*e  ou  sè 
main  particulière  * ,  mais  elle  était  beaucoup  moins  carac- 
térisée et  moins  exclusive  que  de  nos  jours.  Elle  se  rap- 
prochait davantage  des  formes  lapidaires  qui  ne  chan- 
gent point;  en  s(»*te  que  ce  que  nous  appelons  si  à  pro- 
pos caractère ,  ce  je  ne  sais  quoi  qui  distingue  une  écriture 
de  Vautre  y  était  bien  moins  frappant  pour  les  anciens 
qu^il  ne  l'est  dev^u  pour  les  yeux  modernes.  Un  ancien 
qui  reœvait  une  lettre  de  son  meilleur  ami ,  pouvait  n'ê- 
tre pas  hien  sûr  à  l'inspection  seule  de  cette  écriture  »  si 
la  lettre  était  de  cet  ami.  De  là  l'importance  du  sceau  qui 
surpassait  de  beaucoup  celle  du  chirographe  ou  celle  de 
l'apposition  du  nom^,  que  les  anciens  au  reste  ne  pla- 
çaient jamais  à  la  fin  de  leurs  lettres. 

Le  Latin  qui  disait,  J*ai  signé  cette  lettre  »  voulait  dire 
qn'il  y  avait  apposé  son  sceau  :  la  même  expression, 
parmi  nous ,  signifie  que  nous  y  avons  apposé  notre  nom , 
d'où  résulte  l'authenticité  ^. 

De  cette  supériorité  du  signe  ou  du  sceau  sur  le  chi-' 
rographe  naquit  l'usage  qui  nous  paraît  aujourd'hui  si 
extraordinaire,  d'écrire  des  lettres  au  nom  d'ime  per- 
sonne absente  qui  l'ignorait.  Il  suffisait  d'avoir  le  sceau  de 

(i)  Signum  requirent  aui  manum  :  dices  ils  me  propter  custodias  «a 
Titasse.  Cic.  ad  Att.,  XI,  2. 

(2)  Noiee  tignum.  Plaul.  Baooh.  IV  19  ;  IV,  9,  62.  Le  penon-^ 
■âge  théâtral  ne  dit  point  :  «  Reconnaissez  la  signature,  mab  reconnais- 
let  le  signe  ou  le  teeau,  » 

(3}  La  langue  française,  si  remarquable  par  Tëtonnante  propriété  des 
expressions,  emploie  I»  mot  cachet,  ëmané  de  cacher,  parce  que  le  sceau 
(larmi  nons  est  destiné  à  cacher  le  contenu  d'une  lettre,  et  non  à  l'aulA^n- 
tiquer  ;  et  lorsque  nous  le  oignons  à  la  signature  ou  au  chirographe, 
pour  perfectionner  Tauthenticitë  (ce  qui  n*a  jamais  lien  dans  les  simples 
lettres),  il  ne  s'appelle  plus  sachet,  et  jamais  il  ne  snfBt  seul  à  l'autben* 
licite. 
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Cette  personne ,  que  Tamitié  confiait  sans  dîfficitfté  :  G- 
céron  fournit  une  foule  d'exemples  de  ce  genre  ^  Souvent 
aussi  il  ajoute  dans  ses  lettres  :  Ceci  est  de  ma  main^; 
comme  si  son  meillem*  ami  avait  pu  en  douter.  Ailleurs  il 
dit  à  ce  même  ami  :  «  J'ai  cm  reconnaître  dans  votre  let- 
«  tre  la  main  d'Alexis';  »  et  Brutus  écrivant  de  son 
camp  de  Verceil  à  ce  même  Cicéron ,  lui  dit  :  «  Lisez 
«  d'abord  la  dépêche  ci-jointe  que  j'adresse  au  sénat,  et 
«  faites-y  les  changements  que  vous  jugerez  convena- 
«  blés*.  »  Ainsi  un  général  qui  &it  la  guerre ,  chaîne  son 
ami  d'altérer  ou  de  refaire  une  dépêche  offidelle  qu'il 
adresse  à  son  souverain  !  Ceci  est  plaisant  dans  nos  idées  1 
mais  ne  voyons  ici  que  la  possibilité  matérielle  de  la 
chose. 

Cicéron  ayant  ouvert  hon/nétement  une  lettre  de  Quintus 
son  frère ,  on  il  croyait  trouver  d'affireux  secrets ,  la  bit 
tenir  à  son  ami ,  et  lui  dit  :  «Envoye&-Ia  à  son  adresse ,  si 
«  vous  le  jugez  à  propos.  Elle  est  ouverte  ,  mais  il  n'y 
«  a  pas  de  mal  :  Pomponia  votre  sœur  (femme  de 
«  Quintus  )  a  bien  sans  doute  le  cachet  de  son  mari'.  * 

Je  n'ai  rien  à  dire  sur  la  morale  de  cette  aimable  fa- 


(1)  Ta  ToKm,  et  Basilo,  et  quibiu  prsterei  Tidebitar,  etiam  Senrilio 
oonsGribas,  ut  tibî  TÎdebitor,  meo  nomine.  Ad  Att.  XI,  5.  XII,  19. 
Qood  litteras  qnibns  putas  opiis  esse  caras  dandas,  facis  commode.  Ibid. 
XI,  7.  Item.  XI,  8, 12,  etc.,  etc. 

(3)  Hoc  mana  meft.  XIH,  28,  etc. 

(3)  In  tuis  quoque  epistolis  Alexin  TÎdeor  co^oscere.  XYI,  15*  Aleiis 
^tait  raffrancbi  et  le  secrétaire  de  confiaDce  d*Atticus  ;  et  Cicéron  ne  con- 
naissait pas  moins  cette  écriture  que  celle  de  son  aift. 

(4)  Ad  senatum  qnas  Htteras  mis!  yelim  priùs  perlegas,  et  si  qua  lîbi 
TÎdëbnntar  commutes.  Bratas  Ciceroni  fiim.  XI,  19. 

(5)  Qnas  (litteras)  si  pntabis  illi  ipsi  utile  esse  reddi,  reddes  ;  nil  me  Ise- 
det  :  nam  quod  résignât»  sont,  habet,  opiner,  ejus  sîgnara  Pomponia. 
Ad  Alt.  XI.  9. 
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miDe  :  tenons-nous-eù  au  Êiit.  H  ne  s'agissait ,  comme  im 
voit,  ni  de  caractère^  ni  de  signature;  dans  noire  sens  ce 
brigandage  révoltant ,  qui  ne  faisait  poinâ  de  mal ,  s'exé- 
cutait sans  difficulté^  au  moyen  d'une  simple  empreinte. 

Cette  empreinte  au  reste,  ou  ce  sceau,  était  d'une 
telle  importance  que  le  fabricateur  d'un  cachet  faux 
était  puni  par  la  loi  Gornélia  sur  le  faux  testamentaire , 
comme  s'il  avait  contrefait  une  signature^  ;  et  rien 
n'était  plus  juste  ^  puisque  du  sceau  seul  résultait  Pau- 
tbeoticité. 

Saint  Paul  qui  employait  la  main  d'un  secrétaire  pour 
écrire  ses  Epîtres  canoniques ,  ajoutait  cependant  quel- 
ques lignes  de  sa  main,  et  jamais  il  ùe  manquait  d'en 
avertir ,  en  écrivant  comme  Cicérûn  :  Ceci  est  de  ma 
main,  quoiqu'il  écrivit  à  des  personnes  dont  il  était 
parfaitement  connu  et  avec  qui  il  avait  vécu.  11  emploie 
cette  formule  même  en  adressant  à  son  ami  Philémon 
la  plus  tendre,  la  plus  touchante,  la  plus  parfaite  de 
toutes  les  recommandations  qui  aient  jamais  été  écrites^  ; 
et  certes  l'on  ne  peut  douter  que  Philémon  ne  connût 
•récriture  de  son  saint  ami  autant  qu'elle  pouvait  être 
connue. 

La  deuxième  Epltre  aux  Thessaloniciens  présente  une 
de  ces  attestations  plus  curieuses  que  les  autres.  Nos  tra- 

(1)  leg.  30,  dig,  de  lege  Corn,  de  fali.  On  Toit  que  par  ce  nom  de 
cachet  faux  (ugnum  adultebindu)  il  faut  entendre  tout  cachet  ^raté  pour 
celui  gui  n'avait  pat  le  droit  de  t'en  tervir,  et  dant  Id  vue  de  commettre 
un  faux;  de  mtfnièfc  que  le  graveur  antique  ëCaît  tenu  k  peu  près  aux 
mêmes  précautions  imposées  au  serrurier  nioderâe  auqael  un  inconnu 
commande  une  clef.  Si  Ton  ne  reut  pas  l'entendre  ainsi,  je  ne  comprends 
pas  trop  ce  que  e*est  qu'un  eeeau  contrefait,  Peut«oB  le  fa^e  sans  le  eon* 
ite  faire? 

(*2)  Ego  Paulut  tcripti  meâ  manu,  (Philera.  19.) 

DU  PAPE.  9 
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ducteurs  français  la  rendent  ainsi  :  Je  vous  salue  ici  de  ma 
propre  main  ,  moi  Paul;  c'est  là  mon  seing  dans  toutes 
mes  lettres.  C'est  ainsi  que  je  souscris^.  Rien  n'est  moins 
exact  que  cette  traduction.  Le  mot  de  seing  surtout  n'est 
pas  tolérable,  puisqu'il  fait  croire  au  lecteur  français, 
que  saint  Paul  sotiscfrivaii  k  notre  manière;  c'est-à-dire 
qu'il  écrivait  son  nom  au  bas  de  ses  lettres,  ce  qui  n'est 
pas  vrai  du  tout.  Sans  m'appesantir  sur  les  minuties 
grammaticales ,  voici  la  pensée  de  saint  Paul  : 

La  salutation  qui  suit  est  écrite  de  ma  main,  de  la 
main  de  moi ,  Paul ,  et  c'est  à  quoi  vous  reconnaîtrez  mes 
lettres;  car  c'est  ainsi  que  j'écris  toujours. 

Ensuite  saint  Paid  trace  de  sa  main  cette  formule  qui 
termine  toutes  ses  lettres  :  Qm  la  grâ^e  de  Notre-Sei- 
gnewr  Jéms^hnsî  soit  avec  vous  tùus,  comme  après  avoir 
employé  une  main  étrangère  pour  écrire  une  lettre ,  nous 
tohoDS  de  notre  main  la  f<»*mule  [de  courtokie  :  foi 
T honneur  d'être  j  etc. 

Ainsi  donc  nous  voyons  clairement  l'audienticSté  attadiée 
au  signe  eu  au  sceau ,  beaucoup  plus  qu'au  caract^e  dis- 
tinctif  de  l'écriture ,  cpii  était  fort  équivoque  chez  les  an- 
ciens; il  l'était  au  point  que  la  loi  romaine  refusait  d'ac- 
cepter un  écrit  autographe,  comme  pièce  de  compa- 
raison ,  à  moiiia  que  l'authenticité  n'en  fiât  atteMéc  par 
des  témoins  présents  à  sa  rédacti(m  ^  • 

fl)  Solutaiio  meâ  manm  PauH,  quod  êii  êignum  4m  mmut  epiiUié. 
(  n.  Tkess.  m,  17.)  Gomment  a-t-on  pa  prendre  êignum  (Si|/Mloy)lMNir 
l'appoôfioik  d*DO  nom,  tandis  i|n'0  se  rappM'te  ëyidemAent  à  tonlc  la  saln- 
lalion  qui  «t  èotaéù  eU«-inème  ponr  le  êigm,  la  wutrquê  «a  h  fitnmU9 
canclériatique? 

(2)  Comparationet  Rtleranim  ex  dûrographîs  fier!  et  alHs  inslrnnientif 
(|ttff  non  guDt  pablîcè  confecta  «atis  abandèque  occasionem  crimÎDis  falsi- 
Ulis  dare,  et  in  judiciîs  et  m  contracUbua  manifeitam  est.  Ideoque  sancie- 
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De  ee .vague  qui  régnait  dans  les  signes  curais,  sûmi 
^e  dn  dé&at  de  morale  et  de  délicatesse  sur  le  respect 
d&  aux  écritures ,  naissait  une  immense  facilité  et  par 
conséquent  une  immense  tentation  de  falsifier  les  écri^ 
tores. 

Et  cette  facilité  était  portée  au  comble  par  le  matériel 
nèoie  de  récriture*  Car  si  l'on  écrivait  sur  des  tablettes 
endoîtes  de  cire,  il  ne  fallait  que  tourner  le  poinçon  ^ ,  pour 
^cer,  changer,  substituer  impunément.  Que  si  Ton 
écrivait  sur  la  peau  (m  membranis)  c'était  pire  encore, 
tant  il  était  aisé  tie  ratisser  ou  d'effacer.  Qu'y  a*-t*-il  de 
plus  connu  des  antiquaires  que  ces  malheureux /)aZtmpe5- 
^ qui  nous  attristent  encore  aujourd'hui^  en  nous  lais- 
sant apercevoir  des  diefs-d'œuvre  de  l'antiquité  effacés 
et  détruits ,  pour  faire  place  à  des  légendes  ou  à  des  comp- 
tes de  famille? 

L'imprimerie  a  rendu  absolument  impossible  de  nos 
jours  la  falsification  de  ces  actes  importants  qui  intéressent 
les  souverainetés  et  les  nations  ;  et  quant  aux  actes  parti- 
caliei*s  même,  le  chef-d'œuvre  d'un  faussaire  se  réduit  à 
une  ligne  et  quelquefois  à  un  mot  altéré,  supprimé,  in- 
terposé, etc*  La  main  à  la  fois  la  plus  coupable  et  la  plus 
habile  se  voit  paralysée  par  le  g^re  de  notre  écriture  et 
surtout  encore  par  notre  admirable  papier  ,  don  remar^ 
quable  de  la  Providence ,  qui  réunit  par  une  alliance  ex- 
traordinaire la  durée  à  la  fragilité  ,  qui  simbibe  de  la 
pensée  bnmaine,  ne  permet  point  qu'on  l'altère  sans  en 
laisser  des  fireiives ,  et  ne  la  laisse  échapper  qu'en  pé- 
rissant. 

mus,  etc.  (tef  •  20  ,  Coi.  JusUn»  de  /Ma  iMtrumemiorumJ)  0b  [»€■! 
consulter  encore  la  Noyelle  XLIX®,  chap.  II. 

(1)  Sspè  slylum  Tcrtas.  (îlor.) 

9. 
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Un  testament,  un  codicile,  un  contrat  quelconque  forgé 
dans  son  entier ,  est  aujourd'hui  un  phénomène  qu'un 
vieux  magistrat  peut  n^avoir  jamais  vu  ;  chez  les  anciens 
c'était  un  crime  vulgaire ,  comme  on  peut  le  voir  en  par- 
courant seulement  le  code  Justinien  au  titre  du  faux^. 

De  ces  causes  réunies,  il  résulte  que  toutes  les  fois  qu'un 
soupçon  de  faux  charge  quelque  monument  de  rantiquité, 
en  tout  ou  en  partie ,  il  ne  faut  jamais  négliger  cette  pré- 
somption ;  mais  que  si  quelque  passion  violente  de  ven- 
geance ,  de  haine,  d'orgueil  national,  etc.,  se  trouve  dû- 
ment atteinte  et  convaincue  d'avoir  eu  intérêt  à  la  falsifi- 
cation ,  le  soupçon  se  change  en  certitude. 

Si  quelque  lecteur  était  curieux  de  peser  les  dou- 
tes élevés  par  quelques  écrivains  sur  l'altération  des  actes 
du  YV  concile  général,  et  des  lettres  d'Honorius,  il  ne 
ferait  pas  mal,  je  pense,  d'avoir  toujours  présentes  les 
réflexions  que  je  viens  de  mettre  sous  ses  yeux.  Quant  à 
moi ,  je  n'ai  pas  le  temps  de  me  livrer  à  l'examen  de  cette 
question  superflue. 

CDBL\PITRE  XVI. 

RÉPONSE  A    QUELQUES    OBJECTIONS* 

C'est  en  vain  qu'on  crierait  au  despotisme.  Le  despo^ 
tisme  et  la  monarchie  tempérée  sont-ils  donc  la  même 
chose?  Faisons ,  si  l'on  veut ,  abstraction  du  dogme ,  et  ne 
considérons  la  chose  que  politiquement.  Le  Pape^  sous  ce 
poht  de  vue,  ne  demande  pas  d'autre  infaillibilité  que  celle 
qui  est  attribuée  à  tous  les  souverains.  Je  voudrais  bien 
^voir  quelle  objection  le  grand  génie  de  Bossnet  aurait 

(1)  Di  Uq€  Corn,  de  fait.  God.  lib.  IX,  Ut.  XXII. 
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pn  lai  suggérer  contre  la  suprématie  absolue  des  Papes, 
que  les  plus  minces  génies  n'eussent  pu  rétorquer  sur-Ie- 
champ  et  avec  avantage  contre  Louis  XIV . 

«  Nul  prétexte^  nulle  raison  ne  peut  autoriser  les  révol- 
t  tes  ;  il  faut  révérer  l'ordre  du  ciel  et  le  caractère  du 
t  Tout-Puissant  dans  tous  les  princes  quels  qu'ils  soient, 
t  puisque  les  plus  beaux  temps  de  l'Eglise  nous  le  fonf 
«  voir  sacré  et  inviolable^  même  dans  les  princes  persé<< 
«  cuteurs  de  l'Evangile...  Dans  ces  cruelles  persécutions 
«  qu'elle  endure  sans  murmurer ,  pendant  tant  de  siècles 
t  en  combattant  pour  Jésus-Christ,  j'oserai  le  dire,  elle  ne 
«  combat  pas  moins  pour  l'autorité  des  princes  qui  la 
«  persécutent. •••  DTest-ce  pas  conibatlre  pour  V autorité 
«  légitime  que  d'en  souffrir  tout  sans  murmurer  *  ? 

A  merveille  !  le  trait  final  surtout  est  admirable.  Mais 
pourquoi  le  grand  homme  refîiserait-il  de  transporter  à 
la  monarchie  divine  ces  mêmes  maximes  qu'il  déclarait 
sacrées  et  inviolables  dans  la  monarchie  temporelle?  Si 
quelqu'im  avait  voulu  mettre  des  bornes  à  la  puissance 
du  roi  de  France,  citer  contre  lui  certaines  lois  antiques, 
déclarer  qu'on  voulait  bien  lui  obéir,  mais  quon  deman- 
dait seulement  qu'il  gouvernât  suivant  les  lois,  quels  cris 
aurait  poussés  l'auteur  de  la  Politique  sacrée?  «Le  prince, 
«  dit-il,  ne  doit  rendre  compte  à  personne  de  ce  qu'il 
«  ordonne.  Sans  cette  autorité  absolue ,  il  ne  peut  ni  faire 
«  le  bien,  ni  réprimer  le  mal  ;  il  faut  que  sa  puissance 

(1)  Sermon  sur  l'unité,  1er  point.  —  Platon  et  Gicéron  ëcrirant  l'nn  et 
Kaalre  dans  une  république,  ayancent,  comme  une  maxime  incontestable» 
fw  si  l'on  ne  peut  persuader  le  peuple,  on  n'a  pat  droit  de  le  forcer, 
La  maxime  est  de  tous  les  gouTeroemeots,  il  safBt  de  changer  les  noms* 
■Tantùm  contende  in  raonarchià  quantum  prîncipi  tno  prœbere  potes.  Quùn 
persuaderi  princeps  nequit,  cogi  fas  esse  non  arbîtror.  »  (Gker.  ad  fam. 
i,  7.) 
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m  soit  telle  que  personne  ne  puisse  espérer  de  mXÛ  édiap- 
«  per...  Quand  le  prince  a  jugé,  il  n'y  a  pas  d^autre 
«  jugement;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  TEcclésiastique  :  Ne 
«  jugez  pas  contre  le  juge,  et  à  plus  forte  raison  contre  le 
«  souverain  juge  qui  est  le  roi  »  et  la  raison  qu'il  en  ap' 
«  porte ,  c^est  qu'il  juge  selon  la  justice.  Ce  n'est  pas 
«  qu'il  y  juge  toujours  y  mais  c'est  qu'il  est  réputé  y 
«  juger,  et  que  personne  n'a  droit  de  juger  ni  de  revoir 
«  après  lui.  11  faut  donc  obéir  aux  princes  connue  à  la 
«  justice  même,  sans  quoi  il  n'y  a  point  d'ordre  ni  de 
«  fin  dans  ces  affaires.  ••  Le  prince  se  peut  redresser  lui- 
«  même  quand  il  connaît  qu'il  a  mal  fait  ;  mais  contre  son 
«  autorité  il  ne  peut  y  avoir  de  remède  que  dans  son  au- 
«  torité*.  » 

Je  ne  conteste  rien  dans  ce  moment  à  l'illustre  auteur  ; 
je  lui  demande  seulement  de  juger  suivant  les  lois  qu'ii 
a  posées  lui-même.  On  ne  lui  manque  point  de  respect 
en  lui  renvoyant  ses  propres  pensées. 

L'obligation  imposée  au  Souverain  Pontife  de  ne  juger 
que  suivant  les  canons,  si  elle  est  donnée  comme  une  con- 
dition de  l'obéissance,  est  une  puérilité  faite  pour  amuser 
des  oreilles  puériles ,  ou  pour  en  calmer  de  rebelles. 
Comme  il  ne  peut  y  avoir  de  jugements  sans  juge,  si  le 
Pape  peut  être  jugé,  par  qui  le  sera-t-il?  Qui  nous  dira 
quHl  a  jugé  contre  les  canons?  et  gui  le  forcera  à  les  sui- 
vre? L'Eglise  mécontente  apparemment,  ou  ses  tribu- 
naux civils,  ou  son  souverain  temporel ,  enfin  :  nous  voici 
précipités  en  un  instant  dans  l'anarchie,  la  confusion  des 
pouvoirs  et  les  absurdités  de  tout  genre. 

^'excellent  auteur  de  V Histoire  de  Fénelon  m'enseigne 
dans  le  panégyrique  de  Bossuet ,  et  d'après  ce  grand 

(i;  Polit.  Urée  de  l'Ecrilare,  îd-4,  Paris,  1709,  p.  118,  ia<^ 
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bomme^  que  suivant  les  maximes  gattieanes ,  un  Jugement 
du  Pape,  en  matière  de  foi,  ne  peut  ék-e  publié  en  Frana 
fûaprès  une  acceptation  solennelle  faite  dam  une  forme 
canonique^  par  les  Archevêques  et  Evêques  du  royaume ,  et 
entièrement  libre  *• 

Toujours  des  énigmes  !  Une  bulle  dogmatique  non 
publiée  en  France  est-elle  sans  autorité  en  France  ?  Et 
pourraii-on  y  soutenii*  en  sûreté  de  conscience  une  pro- 
position déclarée  hérétique  par  une  décision  dogmatique 
du  PapCj  conflrmée  par  le  consentement  de  toute  l'E- 
glise? Les  Evéques  français  sont-ils  seulement  les  organes 
nécessaires  qui  doivent  faire  connaître  aux  fidèles  la  déci- 
sion du  Souverain  Pontife^  ou  bien^  ces  Evéques  ont-ils  le 
droit  de  rejeter  la  décision  s'ils  viennent  à  ne  pas  l'ap- 
prouver ?  De  quel  droit  l'Eglise  de  France  qui  n'est,  on  ne 
saurait  trop  le  répéter,  qu'une  province  de  la  mcnarchie 
catholique,  peut-elle  avoir,  en  matière  de  foi,  d'autres 
maximes  et  d'autres  privilèges  que  le  reste  des  Eglises? 

Ces  questions  valaient  la  peine  d'être  éclaircies  ;  et  dans 
ces  sortes  de  cas,  la  franchise  est  un  devoir.  Il  s'agit  des 
dogmes,  il  s'agit  de  la  constitution  essentielle  de  l'Eglise  ; 
et  l'on  nous  prononce  d'un  ton  d'oracle  (je  parle  de  Bos- 
suet)  des  maximes  évidemment  faites  pour  voiler  les  diflS- 
cultés,  pour  troubler  les  consciences  délicates,  pour  en- 
hardir les  malintentionnés. 

Fénelon  était  plus  clair  lorsqull  disait  dans  sa  propre 
cause  :  Le  Souverain  Pontife  a  parlé  ;  toute  discussion  est 
défendue  aux  Evêques  ;  ils  doivent  purement  et  simplement 
reconnaître  et  accepter  le  décreiK 

(1)  ffiaU  de  Boflsnet,  tom;  m,  Hv.  X,  n.  9i,  p.  940.  Paris.  Lel»el. 
(8i5,  4  Tol.  in-8.  Les  paroles  en  caractères  italiques  appartiennent  i 
BossHei  même. 

&)  «T^e  Pape  ayant  jug^  cette  cause  (f9t  Hfateim^t  éUt  Smintw),  les  Ev6- 
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Ainsi  s'exprime  la  raison  catholique  ;  c^est  le  langage 
unanime  de  tous  nos  docteurs  sincères  et  non  prévenus. 
Mais  lorsque  Tun  des  plus  grands  hommes  qui  aient  illus^ 
tré  l'Eglise,  proclame  cette  maxime  fondamentale  dans 
une  occasion  si  terrible  pour  l'orgueil  humain  qui  avait 
tant  de  moyens  de  se  défendre^  c'est  un  des  plus  magnifi- 
ques et  des  plus  encourageants  spectacles  que  l'intrépide 
sagesse  ait  jamais  donnés  à  la  faible  nature  humaine. 

Fénelon  sentait  qu'il  ne  pouvait  se  raidir  sans  ébranler 
le  principe  unique  de  l'unité  ;  et  sa  soumission^  mieux 
que  nos  raisonnements^  réfute  tous  les  sophismes  de  l'or- 
gueil, de  quelque  nom  qu'on  prétende  les  étayer. 

Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  les  centuriateurs  de  Mag- 
debourg  défendant  d'avance  le  Pape  contre  Bossuet  ; 
écoutons  maintenant  le  compilateur  demi-protestant  des 
libertés  de  l'Eglise  gallicane,  réfutant  encore  d'avance  les 
prétendues  maximes  destructices  de  l'unité. 

«  Les  maximes  particulières  des  Eglises  ,  dit-il ,  ne 
«  peuvent  avoir  lieu  que  dans  le  cours  ordinaire  des  cho- 
«  ses;  le  Pape  est  qmlquefois  au-dessus  de  ces  règles 
«  pour  la  connaissance  et  le  jugement  des  grandes  cau- 
«  ses  concernant  la  foi  et  la  religion^. 

Fleury,  qu'on  peut  regarder  comme  un  personnage 
intermédiaire  entre  Pilhou  et  Bellarmin,  tient  absolument 
le  même  langage.  Quand  il  s'agit,  dit-il,  de  faire  obser- 


«r  qnes  de  la  proyinee,  quoique  juges  naturels  de  la  doctrine,  ne  penyent 
«  dans  la  présente  assembla  et  dans  les  circonstances  de  ce  cas  particu- 
«  lier,  porter  aucun  jugement,  qu'un  jugement  de  simple  adhésion  à  celui 
«  du  Saint-Siège,  et  d'acceptation  de  sa  constitution.  » 

Fénelon  à  son  assemblée  provinciale  des  Evéques,  1699:  Dans  les  Mé- 
moires du  clergé,  tom.  I.p.  461. 

(1)  Pierre  Pilhou,  XLVJc  art.  de  sa  rédaction.  Cet  écrivain  éUil  piro- 
le$(ant,  et  ne  se  convertit  qu'après  la  Saint-Barlhélcmi. 


ver  les  canons  et  de  maintenir  les  règles,  la  puissance  des 
Papes  est  souveraine  et  s'élève  au-dessus  de  toui^* 

Qu'on  vienne  maintenant  nous  citer  les  maximes  d'une 
Eglise  particulière ,  à  propos  d'une  décision  souveraine 
rendue  en  matière  de  foi;  c'est  se  moquer  du  sens 
commun. 

Ce  qu'il  y  a  de  plaisant^  c'est  que  tandis  que  les 
Evêques  s'arrogeraient  le  droit  d'examiner  librement  une 
décision  de  Rome,  les  magistrats^  de  leur  côté,  soutien- 
draient la  nécessité  préalable  de  l'enregistrement ,  ouïs 
les  'gens  du  roi;  de  sorte  que  le  Souverain  Pontife  serait 
jîîgé  non-seulement  par  ses  inférieurs,  dont  il  a  le  droit 
de  casser  les  décisions,  mais  encore  par  l'autorité  laïque, 
dont  il  dépendrait  de  tenir  la  foi  des  fidèles  en  suspens 
lant  qu'elle  le  jugerait  convenable. 

Je  terminerai  cette  partie  de  mes  observations^  par  une 
nouvelle  citation  d'un  théologien  français  ;  le  trait  est 
d'unesagesse  qui  doit  frapper  tous  les  yeux. 

«  Ce  n'est/  dit-il,  qu'une  contradiction  apparente  de 
«  dire  que  le  Pape  est  au-dessus  des  canons,  ou  qu'il  y 
«  est  assujetti  ;  (pi'il  est  le  maître  des  canons ,  ou  qu'il 
«  ne  Test  pas-  Ceux  qui  le  mettent  au-dessus  des  canons , 
«  l'en  font  maître ,  prétendent  seulement  qu'il  en  peut 
«  dispenser  ;  et  ceux  qui  nient  qu'il  soit  au-dessus  des 
0  canons  ou  qu'il  en  soit  le  maître,  veulent  seulement 


(i)  Fleury,  Discours  sur  les  libertés  de  TEglisc  galHcaoe.  Nout.  opusc. 
p.  Si.. 

(-)  S'il  m'arrive  quelquefois  de  ne  pas  enlrei  dans  tous  les  defloils  que 
purrail  eiiger  une  critique  sëvèie  el  mioulieuse,  tout  lecleur  équitable 
*€nlira  sans  doule,  que  nVcrivaiit  poiui  sur  rinfaiilibiîitë  exclusiTcmenl, 
mais  sur  le  Pape  en  général,  j'ai  dû  garder  sur  chaque  objet  parlîculicr 
"ne  certaine  n-»csuro,  et  m'en  tenir  à  ces  points  lumineux  qui  eulraîneni 
10':  1   ^:)iit  droit. 
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m  dire  quHl  n^en  peut  dispenser  que  pour  Tutilité  et  iani 
«  ks  nécessités  de  V Eglise  *  •  » 

Je  ne  sais  ce  que  le  bon  sens  pourrait  ajouter  ou  ôter 
à  cette  doctrine,  également  contraire  au  despotisme  et  à 
l'anarchie. 

CHAPITRE  XVII. 

DE  l'infaillibilité  DANS  LE  SYSTÈME  PHILOSOPHIQUE* 

J'entends  que  toutes  les  réflexions  que  j'ai  faites  jusqu'à 
présent,  s'adressent  aux  catholiques  systématiques,  comme' 
il  y  en  a  tant  dans  ce  moment ,  et  qui  parviendront ,  je 
l'espère  ,  à  produire  tôt  ou  tard  une  opinion  invincible. 
Maintenant  je  m'adresse  à  la  foule ,  hélas  !  trop  nombreuse 
encore,  des  ennemis  et  des  indifférents,  surtout  aux  hom- 
mes d'état  qui  en  font  partie,  et  je  leur  dis  :  «Quevoulez- 
«  vous  et  que  prétendez-vous  donc?  Entendez-vous  que  les 
«  peuples  vivent  sans  religion,  et  ne  commencez-vous  pas 
«  à  comprendre  qu'il  en  faut  une?  Le  christianisme, 
€  et  par  sa  valeur  intrinsèque  ,  et  parce  qu'il  est  en  pos- 
«  session ,  ne  vous  paralt-il  pas  préférable  à  toute  autre? 
«  Les  essais  faits  dans  ce  genre  vous  ont-ils  contentés ,  et 
«  les  douze  Apôtres,  par  hasard,  vous  plairaient-ils  moins 
«  que  les  théophilanthropes  ou  les  martinistes?  Le  sermon 
«  sur  la  montagne  yous  paraît-il  un  code  passable  de  mo- 
«  raie  ;  et  si  le  peuple  entier  venait  à  régler  ses  mœurs 

(1)  Thomassin,  Discipline  de  l'Eglise,  lora.  V,  p., 295.  Ailleurs,  il 
ajoute  ayec  une  ^gaie  sagesse  :  «  Rien  n*cst  plus  conforme  aux  canons 
«  que  le  yiolement  des  canons,  qui  se  fait  pour  un  p(us  grand  bien  qut 
K  l'observation  même  des  canons.  »  (Liv.  II,  ch.  LXYIII,  n.  6.)  On  o« 
fauf  ait  ni  mieux  penser,  ni  mieux  dire. 
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t  sur  ce  modela,  serîez-vous  contente?  Je  croîs  vous  en- 
«  tendre  répondre  affirmativement.  Eh  bien  !  puisqu'il  ne 
«  s*agit  plus  que  de  maintenir  cette  religion  que  vous 
«  préférez,  comment  auriez-vous ,  je  ne  dis  pas  Timpéri- 
c  de,  mais  la  cruauté  d'en  faire  une  démocratie,  et  de 
«  remettre  ce  dépôt  précieux  aux  mains  du  peuple  ? 
t  Vous  attachez  peu  d'importance  à  la  partie  dogmati- 
«  qae  de  cette  religion  :  par  quelle  étrange  contradiction 
»  voudriez-vous  donc  agiter  l'univers  pour  quelque  vé- 
»  tille  de  collège ,  pour  de  misérables  disputes  de  mots 
»  (ce  sont  vos  termes)?  Est-ce  donc  ainsi  qu'on  mène 
«  les  hommes?  Voulez-vous  appeler  l'Evêque  de  Québec 
«  et  celui  de  Luçon  pour  interpréter  une  ligne  du  ca- 
«  téchisme?Quedes  croyants  puissent  disputer  surl'in- 
«  faillibilité,  c'est  ce  que  je  sais,  puisque  je  le  vois  ;  mais 
«  que  l'homme  d'état  disputfe  de  même  sur  ce  grand 
«  privilège,  c'est  ce  que  je  ne  pourrai  jamais  concevoir. 
«  Comment ,  s'il  se  croit  dans  le  pays  de  l'opinion ,  ne 
•  chercherait-il  pas  à  la  fixer?  comment  ne  choisirait-il 
«  pas  le  moyen  le  plus  expéditif  pour  l'empêcher  de  di- 
«  vaguer?  Que  tous  les  Evêques  de  l'univers  soient  con- 
«  votpiés  pour  déterminer  une  vérité  divine  et  nécessaire 
«  au  salut ,  rien  de  plus  naturel  si  le  moyen  est  indis- 
«  pensable  ;  car  nul  effort,  nulle  peine ,  nul  embarras,  ne 
«  devraient  être  épargnés  pour  atteindre  un  but  aussi  re- 
«  levé  ;  mais  s'il  s'agit  seulement  d'établir  nne  opinion 
«  à  la  place  d'une  autre ,  les  frais  de  poste  d'un  sçvl 
«  infaillible  sont  une  insigne  folie.  Pour  épargner  les 
«  deux  choses  les  plus  précieuses  de  l'univers ,  le  temps 
«  et  l'argent,  hâtez-vous  d'écrire  à  Rome  afin  d'en  faire 
«  venir  une  décision  légale  qui  déclarera  le  doute  illégal  : 
«  c'est  tout  ce  qu'il  vous  faut  ;  la  politique  n'en  demande 
«  pas  davantage.  » 


HO 


CHAPITRE  XVni. 

NUL  DANGER  DANS  LES   &UITES  DE  LA  SUPRÉMATIE  RECONNUE. 

Lisez  les  livras  des  protestants;  vous  y  venez  Tinfail- 
libiiité  représentée  comme  un  despotisme  épouvantable 
qui  enchaîne  l'esprit  humain  ,  qui  l'accable  ,  qui  le  prive 
de  ses  facultés  ,  qui  lui  ordonne  de  croire  et  lui  défend  de 
penser.  Le  préjugé  contre  ce  vain  épouvantail  a  été  porté 
au  point  qu'on  a  vu  Locke  soutenir  sérieusement  que  Us 
catholiques  croimit  à  la  présence  sur  la  foi  de  Vinfailli' 
hilité  du  Pape  ^. 

La  France  n'a  pas  légèrement  augmenté  le  mal  en  se 
rendant  en  grande  partie  complice  de  ces  extravagances. 
Les  exagérateurs  allemands  sont  venus  à  la  charge.  Enfin , 
il  s'est  formé  en  delà  des  Alpes  ,  par  rapport  à  Rome ,  une 
opinion  si  forte,  quoique  très-fausse ,  que  ce  n'est  pas  ime 
petite  entreprise  que  celle  de  faire  seulement  comprendre 
aux  hommes  de  quoi  il  s'agit. 

Cette  épouvantable  juridiction  du  Pape  sur  les  esprits 
ne  sort  pas  des  limites  du  symbole  des  Apôtres  ;  le  cer- 
cle, comme  on  voit ,  n'est  pas  immense ,  et  l'esprit  humain 
a  de  quoi  s'exercer  au  dehors  de  ce  périmètre  sacré. 

(1)  cr  Que  l'idée  de  l'infaillibililëy  et  celle  d'uuc  cerluinc  personne,  TÎei»- 
n  nent  à  s'unir  inséparablement  dans  l'esprit  de  quelques  hommes,  et  bien- 
u  tôt  vous  les  Terrez  àvalee  le  dogme  de  la  présence  simultanée  d'un  même 
«  corps  en  deux  lieux  différents,  sans  autre  aulorilé  que  celle  de  la  personne 
«  infaillible  qui  leur  ordonne  de  croire  sans  bxamkn.  »  [Loeke^  $ur  VEn- 
tend,  hum,  lie,  U,  ehap.  XXXlll,  §  XF//.)  Les  lecteurs  français  doivent 
être  avertis  qae  ce  passage  ne  se  trouve  que  dans  le  texte  anglais.  Goste, 
quoique  proteslaot,  IroufaDt  U  niaiserie  un  peu  forte^  refusa  de  la  tra- 
duiro. 
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Quant  à  la  discipline  ,  elle  est  générale  ou  locale.  La 
première  n'est  pas  fort  étendue  ;  car  il  y  a  fort  peu  de 
points  absolument  généraux  et  qui  ne  puissent  être  altérés 
sans  menacer  l'essence  de  la  religion.  La  seconde  dépend 
des  circonstances  particulières ,  des  localités ,  des  privi- 
lèges, etc.  Mais  il  est  de  notoriété  que  sur  l'un  et  sur 
l'autre  point ,  le  Saint-Siège  a  toujours  fait  preuve  de  la 
plus  grande  condescendance  envers  toutes  les  Eglises  ;  sou- 
vent même,  et  presque  toujours  il  est  allé  au-devant  de 
leurs  besoins  et  de  leurs  désirs.  Quel  intérêt  pourrait 
avoir  le  Pape  de  chagriner  inutilement  les  nations  réunies 
dans  sa  communion  ? 

Il  y  a  d'ailleurs ,  dans  le  génie  occidental ,  je  ne  sais 
quelle  raison  exquise,  je  ne  sais  quel  tact  délicat  et  sûr , 
(pli  va  toujours  chercher  l'essence  des  choses  et  néglige 
tout  le  reste.  Cela  se  voit  surtout  dans  les  formes  religieu- 
ses ou  les  rits,  au  sujet  desquels  l'Eglise  romaine  a  tou- 
jours montré  toute  la  condescendance  imaginable.  Il  a  plu 
à  Dieu ,  par  exemple ,  d'attacher  l'œuvre  de  la  régénéra- 
tion humaine  au  signe  sensible  de  l'eau ,  par  des  raisons 
nullement  arbitraires ,  très-profondes  au  contraire  et  trè&- 
dignes  d'être  recherchées.  Nous  professons  ce  dogme, 
comme  tous  les  chrétiens  ;  mais  nous  considérons  qu'il  y  a 
de  Veau  dans  une  burette  comme  il  y  en  a  dans  la  mer 
Pacifique,  et  que  tout  se  réduit  au  contact  mutuel  de  l'eau 
et  de  l'homme ,  accompagné  de  certaines  paroles  sacra- 
mentelles. D'autres  chrétiens  prétendent  que  pour  cette  li- 
lurgieon  ne  saurait  se  passer  au  moins  d'un  bassin;  que  si 
Vhomme  entre  dans  Veau,  il  est  certainement  baptisé;  mais 
que  si  Veau  tombe  sur  rhomme,  le  succès  devient  très-doth 
teux.  Sur  cela  on  peut  leur  dire  ce  que  ce  prêtre  égyptien 
ieur  disait  déjà  il  y  a  plus  de  vingt  siècles  :  Fous  n'êtes  que 
des  enfants!  Du  reste ,  ils  sont  bien  les  maîtres  :  personne 


142 

ne  les  trouble  ;  s'ils  Voulaient  même  une  rivière  comme  lei 
baptistes  anglais ,  on  les  laisserait  faire,  pourvu  qu'ils  ne 
nous  donnassent  point  leur  rit  de  Pimmersion  comme 
nécessaire  à  la  validité  de  Pacte,  ce  qui  ne  peut  être 
toléré. 

L'un  des  principaux  mystères  de  la  religion  cfarétiemie 
a  pour  matière  essentielle  le  pain.  Or ,  une  oublie  est  du 
pain ,  comme  le  plus  énorme  pain  que  les  hommes  aient 
jamais  soumis  à  la  cuisson  :  nous  avons  donc  adopté  Vim- 
Uie.  D'autres  nations  chrétiennes  croient-elles  qu'il  n^y 
a  pas  d'autre  pain  proprement  dit ,  que  celm  que  nous 
mangeons  à  table ,  ni  de  véritable  mandncation  sans  mas- 
tication? nous  resiiectonsbeaucoup  cette  logique  orientale  ; 
et  bien^ûrs  que  ceux  qui  l'emploient  aujourd'hui ,  feront 
volontiers  c(Mnme  nous,  dès  qu'ils  seront  aussi  avancés 
que  nous ,  il  ne  nous  vient  pas  seulement  dans  Pesprit  de 
les  troubler;  contents  de  retenir  pour  nous  Pazyme  léger 
qui  a  pour  lui  l'analo^e  de  la  pàque  antique  y  celle  de 
la  prenkière  pâque  chrétienne ,  et  la  convenance  pluâ  forte 
peut-être  qu'on  ne  pense  ,  de  consacrer  un  pain  parti- 
culier à  la  <^lébration  d'un  tel  mystère  *. 

Les  mêmes  amateurs  de  Pimmersion  et  du  levain 
viennent-ils ,  par  une  fausse  interprétation  de  PEcrîtùte  et 
par  une  ignorance  visible  de  la  nature  humaine ,  nous 
soutenir  que  la  pro&nation  du  mariage  en  dissout  le  lieu? 
c'est  dans  le  lait  une  exhortation  formelle  au  crime.  ITim- 
porte,  nous  avons  évité  de  condanmer  expressément  des 
frères  qui  s'obstinent ,  et  dans  Poccasion  la  plus  solen- 
ndle,  nous  leur  avons  dit  simplement  ;  Nou$  W)Ui  pas- 


(1)  n  Ta  sans  dire  qae  notre  toWranoe  mr  cet  article  tÉppow,  eomme 
dans  le  prêchent,  qu'en  retenant  leur  rit,  ibM  conteateront  pa«  la  tali- 
dîtd  da  autre. 
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terom  sous  silence;  tnais  m  nom  de  la  raison  eî  de  la 
faix,  ne  dites  pas  que  nous  n^y  entendons  rien*. 

Après  ces  exemples  et  tant  d'autres  que  je  pourrais 
dtep,  queUe  nation ,  ea  vertu  de  la  suprématie  romaine , 
pourrait  craindre  pour  sa  discif^ine  et  pour  ses  privilèges 
particuliers?  Jamais  le  Pape  ne  refusera  d'entendre  tout 
le  monde,  ni  surtout  de  satisfaire  les  princes  en  tout  ce 
qui  sera  chrétiennement  possible.  Il  n'y  a  point  de  pé- 
danterie à  Rome  ;  et  s'il  y  avait  quelque  diose  à  craindre 
sur  rariide  de  la  complaisance ,  je  serais  porté  à  crain- 
dre Texcès  plus  que  le  défaut. 

Malgré  ces  assurances  tirées  des  considérations  les  plus 
décisives,  je  ne  doute  pas  que  le  préjugé  ne  s'obstine;  je 
ne  doute  pas  même  que  de  très-bons  esprits  ne  s'écrient  : 
«  Mais  si  rien  n'arrête  le  Pape ,  où  s'arrêtera-t-ilP  L'his- 
«  toire  nous  montre  comment  il  peut  user  de  ce  pouvoir  ; 
«  quelle  garantie  nous  donne-t-on  que  les  mêmes  événe- 
«  ments  ne  se  rejMroduiront  pas?  » 

A  cette  objecticm,  qui  sera  sûrement  faite ,  je  réponds 
d'abord  en  général,  <pie  les  exemples  tirés  de  Thistoire 
contre  les  Papes  ne  prouvent  rien ,  et  ne  doivent  inspirer 
aucune  crainte  pour  l'avenir,  parce  qu'ils  appartiennent  à 
un  autre  ordre  de  choses  que  celui  dont  nous  sommes 
les  tànoins.  La  puissance  des  Papes  fut  excessive  par  rap- 
port à  BouB ,  loiiqu'il  était  nécessaire  qu'elle  fôt  tdle , 
et  que  rimi  dass  le  mon^  ne  pouvait  la  suppléer.  C'est  ce 
({ue  j'esp^e  prouver ,  dans  la  suite  de  cet  ouvrage ,  d'une 
inanimé  qui  satisfera  tout  juge  impartisd. 

Divisant  ensuite  par  la  pensée  ces  hommes  qui  redou- 
tent de  benne  foi  les  entr^rises  des  Psqpes ,  les  divisant, 


(1)  Sî  ^is  dixerit  Eccletiam  errare  cùm  docnit  el  docet»  etc.  GoDciL 
Trident.  sesB.  XXÏV,  De  malrimonio,  can.  Vïl. 
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dis-je^  en  deux  classes,  celle  des  catholiques  et  celle  des 
autres,  je  dis  d'abord  aux  premiers  :  «  Par  quel  aveugle- 
«  ment,  par  quelle  défiance  ignorante  et  coupable,  re- 
«  gardez-vous  TEglise  comme  un  édifice  humain ,  dont  on 
«  puisse  dire:  Qui  le  soutiendra  P  et  $orï  chef ,  comme  un 
«  homme  ordinaire ,  dont  on  puisse  dire  :  Qui  h  gar- 
a.  deraP  »  C'est  une  distraction  assez  commune  él  cepen- 
dant inexcusable.  Jamais  une  prétention  désordonnée  ne 
pourra  séjourner  sur  le  Saint-Siège  :  jamais  l'injustice  et 
l'erreur  ne  pourront  y  prendre  racine  et  tromper  la  foi 
au  profit  de  l'ambition. 

Quant  aux  hommes  qui ,  par  naissance  ou  par  système, 
se  trouvent  hors  du  cercle  catholique ,  s'ils  m'adressent  la 
même  question  :  Qu^ est-ce  qui  arrêtera  le  Pape  P  je  leur 
répondrai  :  tout  ;  les  canons ,  les  lois ,  les  coutumes  des 
nations,  les  souverainetés,  les  grands  tribunaux ,  les  as^ 
semblées  nationales,  la  prescription,  les  représentations, 
les  négotiations ,  le  devoir ,  la  crainte,  la  prudence,  et 
par-dessus  tout ,  l'opinion ,  reine  du  monde. 

Ainsi ,  qu'on  ne  me  fasse  point  dire  que  je  vetix  donc 
faire  du  Pape  un  monarque  universel.  Certes  ,  je  ne  veux 
rien  de  pareil ,  quoique  je  m'attende  bien  à  ce  donc  ,  ar- 
gument si  commode  au  défaut  d'autres.  Mais  comme  les 
fautes  épouvantables ,  commises  par  certains  princes  contre 
la  Religion  et  contre  son  dief ,  ne  m'empêchent  nullement 
de  respecter ,  autant  que  je  le  dois,  la  monarchie  tem- 
porelle, les  fautes  possibles  d'un  Pape  contre  cette  même 
souveraineté  ne  m'empêcheraient  point  de  le  reconnaître 
pour  ce  qu'il  est.  Tous  les  pouvoirs  de  l'univers  se  limi- 
tent mutuellement  par  une  résistance  réciproque  :  Dieu 
n'a  pas  voulu  établir  une  plus  grande  perfection  sur  la 
terre ,  quoiqu'il  ait  mis  d'un  côté  assez  de  caractères  pour 
faire  rcconnaîti^e  sa  main.  Il  n'y  a  pas  dans  le  monde  uir 
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seul  pouvoir  en  état  de  suj^rter  les  suppositions  possl*- 
bles  et  arbitraires  ;  et  si  on  les  juge  par  ce  qu'ils  peuvent 
faire  (sans  parler  de  ce  cju'ils  ont  fait) ,  il  £siut  les  abolir 

Ions. 

* 

GHAFITIifi  XEE. 

tiOKTimjATION  DU  MÊHE  SUJET.  éCLAIRGISSEHElITS  ULTE- 
RIEURS SUR  l'infaillibilité. 

Combien  les  hommes  sont  sujets  à  s'aveugler  sur  les 
idées  les  plus  simples!  L'essentiel  pour  diaque  nation  est 
de  conserver  sa  discipline  particulière  ,  c'est-à-dire  ces 
sortes  d'usages  qui ,  sans  tenir  au  dogme ,  constituent 
cependant  une  partie  de  son  droit  public ,  et  se  sont  amal- 
gamées depuis  longteihps  avec  lé  caractère  et  les  lois  de 
la  nadon,  de  manière  qu'on  ne  saurait  y  toucher  sans 
la  troubler  et  lui  déplaire  sensibleitient.  Or ,  ces  usages , 
ces  lois  particulières  ^  c'est  ce  qu'elle  peut  défendre  avec 
«ne  respectueuse  fermeté  »  si  jamais  (par  une  pure  suppo- 
âtion)  le  Saint-Siège  entreprenait  d'y  déroger;  tout  le 
monde  étant  d'accord  que  le  Pape  et  l'Eglise  même  réu- 
nie à  lui ,  peuvent  se  tromper  sur  tout  ce  qui  n'est  pas 
dogme  ou  fait  do^atique  ;  en  sorte  que ,  sur  tout  ce 
qui  intéresse  véKtablement le  patriotisme,  les  affections, 
les  habitudes ,  et  pour  tout  dire  enfin ,  l'orgueil  national, 
nulle  nation  ne  doit  redouter  Tinfaillibilité  pontificale  qui 
ne  s'applique  qu'à  des  objets  d'un  ordre  supérieur. 

Quant  au  dogme  proprement  dit ,  c'est  précisément  sur 
ce  point  que  nous  n'avonsaucun  intérêt  de  mettre  en  ques- 
tion l'infaillibilité  du  Pape.  Qu'il  se  présente  une  de  ces 
fpiestions  de  métaphysique  divine ,  qu'il  faille  absolument 
porter  à  la  décision  du  tribunal  suprême  :  notre  intéfêt 

W  PAPE.  10 
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ti*est  point  qu'elle  soit  décidée  de  telle  ou  telle  mauiièrei 
mais  qu'elle  le  soit  sans  retard  et  sans  appel.  Dans  Taffaire 
célèhre  de  Fénelon ,  sur  vingt  examinateurs  romains  ,  dix 
furent  pour  lui ,  et  dix  contre.  Dans  un  concile  universel , 
cinq  ou  six  cents  Evéques  auraient  pu  se  partager  de 
même.  Ce  qui  est  douteux  pour  vingt  hommes  choisis, 
est  douteux  pour  le  genre  humain  entier.  Ceux  qui 
croient  qu'en  multipliant  les  voix  délibérantes  »  on  dimi- 
nue le  doute ,  connaiss^t  peu  l'homme ,  et  n'ont  jamais 
siégé  au  sein  d'un  corps  délibérant.  Les  Papes  ont  con- 
damné plusieurs  hérésies  pendant  le  cours  de  dix-huit 
siècles.  Quand  est-ce  qu'ils  ont  été  contredits  par  un  con- 
cile universel?  On  n'en  citera  pas  un  seul  ex^nple.  Ja- 
mais leurs  bulles  dogmatiques  n'ont  été  contredites  qae 
par  ceux  qu'elles  condamnaient.  Le  janséniste  ne  man* 
que  pas  de  nommer  celle  qui  le  frappa,  la  trop  fameuse 
buUe  Unigenittis  j  conune  Luther  trouva  sans^ doute  tr(^ 
fameuse  la  buUe  Ea^wrge^j  Domine*  Souvent  on  nous  a 
dit  que  les  conciles  généraux  son^  inutiles,  puisque  jamms 
Us  iCofni  ramené  personne^  C'est  par  cette  observation  que 
S^arpi  débute  au  commencement  de  son  histoire  du  eondk 
de  Trente.  La  remarque  porte  à  faux  ssms  doute  ;  car  le 
but  principal,  des  conciles  n'est  point  du  tout  de  ramener 
les  novateurs  doQt  l'étemelle  obstination  ne  fîit  jamais 
ignorée  ;  mais  bien  de  les  mettre  dans  ftur  tort ,  et  de 
tranquilliser  les  fid^es  en  assurant  le  dogme.  La  résipis- 
cence des  dissidents  est  une  conséquence  plus  que  dou- 
teuse ,  que  l'Eglise  désire  ardemment  sans  trop  l'espérer. 
Cependant  j'admets  l'objection ,  et  je  dis  :  Puisque  ks 
eondleê  généraux  ne  sont  uHks  ni  à  nous  qui  croyons, 
i  aux  novateurs  qui  refuseni  de  croire,  pourquoi  les  as^ 
sembler? 

Le  despotisme  sur  la  pensée,  tant  i*epro(,hé  aux  Pape»» 
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est  une  pure  chimère.  Supposons  qu'on  demande  de  no$ 
jours,  dans  TEglise,  s^U  y  a  une  mi  deux  narres ,  un& ou 
deux  personnes  dans  VHomme^Dieu;  si  smi  ècrps  est  t&n-'  \ 
tenu  dans  V Eucharistie  par  transsnibstantiaJtion  oupaïf  im» 
panation,  etc. ,  où  est  donc  le  despotisme  qui  dit  mU  eu 
non  sur  ces  questions?  Le  concile  qui  les  déciderait ,  iiMm- 
poserait-il  pas ,  comme  le  Pape  »  un  joug  sur  la  peméB? 
Vindqpendance  se  plaindra  toujours  de  l'un  coihme  de 
Tautre.  Tous  les  appels  aux  conciles  ne  sont  que  des  in- 
ventions de  Tesprit  de  révolte ,  qui  ne  cesse  d'inVoquer  le 
concile  contre  le  Pape ,  pour  se  moquer  ensuite  du  concîte 
dès  qu'il  aura  parlé  comme  le  Pape  ^  • 

Tout  nous  ramène  aux  grandes  vérités  établie^^  H  fie 
peut  y  avoir  de  société  humaine  sans  govKveniemeiit  »  ti  de 
gouvernement  sans  souveraineté^  ni  de  souveraineté  sass 
infaillibilité  ;  et  ce  dernier  (Nrivilége  est  si  âbsoluiiietlt 
nécessaire ,  qu'on  est  forcé  de  supposa  fiitfailiibiUté , 
même  dans  les  souverainetés  temporelles  (où  die  n'est 
pas)  y  sous  peine  de  voir  l'association  se  dissoudre.  L'E- 
glise ne  demande  rien  de  plus  que  les  autres  souiverainetés, 
quoiqu'elle  ait  au-dessus  d^elles  une  immense  supériorité , 

(1)  «  Nous  croyons  qa'il  est  permii  d'appeler  an  Pépé  àh  fiita^  cencîle, 
«  nonobstant  les  baUes  de  Pie  II  et  de  Jules  II,  qui  l'ont  défendu  ;  mais  ces 
«  appellations  doi?^  être  très-rares  et  pdur  des  causes  trbs-gratbs.  » 
(I^eory,  nouT.  Opusc.  pag.  52.)  Voilà  d'abord  un  Nout  dont  l'Eglise  ca- 
thodique doit  tHIs^pen  s'embarrasser  :  et  d'ailleurs  qu'est-ce  Qu'une  occar- 
sion  trèt-^aî6èf  ^ta^  fribufaal  en  jugera?  et  en  attendant  que  faudrà-t^il 
fain  on  croire?  Lès  conciles  derrMil  éité  ëtâtills  eommé  un  éHbkiHtd  ¥i' 
gU  9t  ordinaire,  our4etiu$  du  Papt,  oonérc  ce  que  dit  1«  ittèttie  Wl^t^, 
à  la  même  page.  C'est  une  chose  bien  étrange  que  de  voir  sur  mi  point  é$ 
ceue  importance  Fleury  réfuté  par  Mosheîm  (Step,  p.  22),  comme  nous 
STons  TU  un  Bossuet  sur  le  point  d'être  remis  dans  la  droite  route  par  les 
tenturiaUun  de  Magdebourg.  (Sup,  pag.  113.)  Yoilà  o&  Ton  est  cohduit 
far  l'enfle  de  dire  Nous.  Ce  pronom  est  terrible  en  théologie. 

10. 
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puisque  rinfaillibilité  est  d^un  côté  humainemeni  suppù* 
8ée  j  et  de  Tautre  divinement  promise.  Cette  suprématie 
indispensable  ne  peut  être  exercée  que  par  un  organe 
unique  :  la  diviser  ,  c'est  la  détruire.  Quand  ces  vérités 
seraient  moins  incontestables ,  il  le  serait  toujours  que 
toute  décision  dogmatique  du  Saint-Père  doit  faire  loi , 
jusqu'à  ce  qu'il  y  ait  opposition  de  la  part  de  l'Eglise. 
Quand  ce  phénomène  se  montrera ,  nous  verrons  ce  qu'il 
faudra  taire  ;  en  attendant ,  on  devra  s'en  tenir  au  juge- 
ment de  Rome.  Cette  nécessité  est  invincible,  parce 
qu'elle  tient  à  la  nature  des  choses  et  à  l'essence  même 
de  la  souveraineté.  L'Eglise  gallicane  a  présenté  plus  d'un 
exemple  précieux  dans  ce  genre.  Amenée  quelquefois  par 
de  fausses  théories  et  par  certaines  circonstances  locales 
à  se  mettre  dans  une  attitude  d'opposition  apparente  avec 
le  Saint-Siège  ,  bientôt  la  force  des  choses  la  ramenait 
dans  les  sentiers  antiques.  Naguère  encore,  quelques-uns 
de  ses  chefs  ,  dont  je  fais  profession  de  respecter  infini- 
ment les  noms,  la  doctrine ,  les  vertus  et  les  nobles  souf* 
frances ,  firent  retentir  l'Europe  de  leurs  plaintes  contre 
le  pilote  qu'ils  accusaient  d'avoir  manœuvré  dans  un  coup 
de  vent,  sans  leur  demander  conseil.  Un  instant  ils  purent 
efirayer  le  timide  fidèle, 

Res  est  soUiciti  plena  timoris  amor  (1)  { 

mais  lorsqu'on  est  venu  enfin  à  prendre  un  parti  décisif, 
l'esprit  immortel  àe  cette  grande  Eglise  ,  survivant ,  sui- 
vant Tordre  ,  à  la  dissolution  du  corps  ^  a  plané  sur  la  tête 
de  ces  illustres  mécontents^  et  tout  a  fini  par  le  silence 
«t  par  la  soumission. 

(i)  [OtU.  Episi.  I,  l^;J 
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CaOAPITRE  XX. 

DBUVlàuS  BXPUGATIOK  SUft  LA  DISCIPLINE^  BT   DIGRESSION 

SVK  LA  LANGUE  LATINE. 

fai  dit  qu'aucune  nation  catholique  n'avait  à  craindre 
IK)Tir  ses  usages  particuliers  et  légitimes  de  cette  supré- 
matie présentée  sous  de  si  fausses  couleurs.  Mais  si  les 
I^pes  doivent  une  condescendance  paternelle  à  ces  usages 
marqaés  du  sceau  de  la  vénérable  antiquité,  les  nations  à 
leur  tour  doivent  se  souvenir  que  les  difierences  locales 
sont  presque  toujours  plus  ou  moins  mauvaises,  toutes  les 
fois  qu'elles  ne  sont  pas  rigoureusement  nécessaires,  parce 
qu'elles  tiennent  au  cantonnement  et  à  l'esprit  particulier , 
deux  choses  insupportables  dans  notre  système.  Gomme 
la  démarche ,  les  gestes ,  le  langage ,  et  jusqu'aux  habits 
d'un  homme  sage,  annoncent  son  caractère ,  il  Ëiut  aussi 
que  l'extérieur  de  l'Eglise  catholique  annonce  son  carac- 
tère d'étemelle  invariabilité.  Et  qui  donc  lui  imprimera 
ce  caractère ,  si  elle  n'obéit  pas  à  la  main  d'un  chef  sou- 
verain ,  et  si  chaque  Eglise  peut  se  livrer  à  ses  caprices 
pardculiers  P  N'est-ce  pas  à  l'influence  unijue  de  ce  chef, 
qae  l'Eglise  doit  ce  caractère  unique  qui  frappe  les  yeux 
les  moms  clairvoyants?  et  n'est-ce  pas  à  lui  surtout  qu'elle 
doit  cette  langue  catholique ,  la  même  pour  tous  les  hom- 
mes de  la  même  croyance?  Je  me  souviens  que,  dans  son 
livre  mr  rimportance  des  ojnniom  religieuses,  M.  Necker 
disait  jTu'tZ  est  enfin  temps  de  demander  à  V Eglise  romaine 
pourquoi  eUes^ obstine  àseservird*une  langue  inconnue,  etcJ^ 
IL  EST  ENFIN  TEMPS ,  au  contraire ,  de  ne  plus  lui  ea 
parler  ,  ou  de  ne  lui  en  parler  que  pour  reconnaître  et 
vapter  sa  profonde  sagesse.  Quelle  idée  sublime  que  celle 
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d'une  langue  universelle  pour  TEglise  universelle!  D'un 
pâle  à  Tautre ,  le  catholique  qui  entre  dans  une  église 
de  son  rit ,  est  chez  lui ,  et  rien  n'est  étranger  à  ses  yeux. 
Ç^  aïTiyç^nt  ^  il  m^^i  çp  q^i'y  e;itendit  ^outfe  s^^  vfe  i  U 
peut  mêler  sa  voix  à  çaUç  ifi>  spç  frèf^.  Il  les  comprend, 
il  en  est  compris  ;  il  peut  s'écrier  : 

Rome  est  tonte  en  tous  lieax  ,  elle  est  tonte  où  je  suis* 

L^  firafi^mté  (pii  réssdia  d'une  bn^ae  eoaunune  esc  u 
U^  wfsté^wm  d'fune  for«e  isunense*  Dans  le  IX^  siècle, 
4iean  VIII ,  pontife  trop  facile,  avait  aecordé  aux  Sbves  la 
p^mission  de  ç^ébrer  l'office  divî»  dm^  leur  langue  ;  œ 
qui  pe^t  siupr^dre  o^  qui  a  lu  la  ief^tre  CXGY  de  oo 
ip^pe ,  où  i][  recowalt  U».  ioconvénîe&tç  de  cette  tolérance. 
Çfégoii^  YII  retira  celte  peraussHHi;  mais  il  ne  fut  [do^ 
t^lijips  à  l'égard  des  Busses ,  et  l'on  sait  ce  qu'il  en  a  coûté 
k  CQ  gr^Qd  peuple*  Si  la  langue  latine  se  £at  ^îse  à  Ki^ 
à  Movogorod ,  à  Moscou,  jamais  elle  n'eût  été  détrônée; 
jamais  lea  illusAres  Slaves,  parents  de  Rome  par  la  langue, 
n'eussent  été  jetés  daua  les  bras  de  ces  Grecs  dégradés 
du  Ba»-Enipive ,  dont  rfaistoire  tsàt  pîiié  quand  elle  ne 
fait  pas  horreur. 

Rien  n'égakt  la  dignité  de  la  langue  ladne.  Elle  fut  par- 
lée par  lepetfpfe-m  qui  lui  imprima  ce  caractère  de  gra»- 
deur  unique  dans  l'histoire  du  langage  humain ,  et  que  les 
langues  même  les  phs  par&ite^  n'oat  jamais  pu  saisnr. 
Le  terme  de  maj$M  a]^[MUPtient  au  latin.  La  Grèce  l'ignore; 
et  c'est  par  la  majesté  seule  qu'elle  demeura  au-dessous 
de  Rome,  dans  les  lettres  conune  dans  les  camps^  Née 


(1)  Fatale  id  Grociœ  videtur,  nt  c&m  majbstatis  îgnoraret  nomen,  sola 
bàe  qnemadmod&m  in  ca«|rM,  ifa  in  poesi  cttderetnr.  Qnod  quid  sit,  ac 
)uaQtî|  sec  iotefiifDnt  <|ni  alia  non  panca  wskut!^,  nec  ignorant  qoi  Grsco- 
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pour  commander^  cette  langue  coinmande  encore  dans 
les  livres  de  ceux  qui  la  parlèrent.  C'est  la  langue  des 
conquérants  romains  et  celle  des  missionnaires  de  l'Eglise 
romaine.  Ces  hommes  ne  difièrent  que  par  le  but  et  le 
résultat  de  leur  action.  Pour  les  premiers ,  il  s^agissait 
d'asservir ,  d'humilier^  de  ravager  le  genre  humain  ;  les 
seconds  venaient  l'éclairer  ^  le  rassainir  et  le  sauver  \ 
mais  toujours  il  s'agissait  de  vaincre  et  de  conquérir^  et  de 
part  et  d'autre  c'est  la  même  puissance , 

Ullrà  Garamantas  et  indof 

Proferet  imperium (1). 

Trajas^  qui  fut  le  dernier  effort  de  la  puissance  ro- 
maine, ne  put  cependant  porter  sa  langue  que  jusqu'à 
l'Euphrate.  Le  Pontife  romain  l'a  fait  entendre  aux  hdes^ 
à  la  Chine  et  au  Japon» 

C'est  la  langue  de  la  civilisation.  Mêlée  à  celle  de  nos 
pères  les  Barbares^  elle  sut  raffiser^  assouplir^  et,  pour 
ainsi  dire^  spirituaUser  ces  idiomes  grossiers  qui  sont 
devenus  ce  que  nous  voyons.  Armés  de  cette  langue^  les 
envoyés  du  Pontife  romain  allèrent  eux-mêmes  chercher  ces 
peuples  qui  ne  venaient  plus  à  eux.  Ceux-ci  l'entendirent 
parler  le  jour  de  leur  baptême^  et  depuis  ils  ne  l'ont  plus 
oubliée.  Qu'on  jette  les  yeux  sur  une  mappemonde^ 
qu'on  trace  la  ligne  où  cette  langue  universelle  se  tut  :  là 
sont  les  bornes  de  la  civilisation  et  de  la  fraternité  euro- 
péennes ;  au  delà  vous  ne  trouverez  que  la  parenté  hu* 
maine  qui  se  trouve  heureusement  partout.  Le  signe  euro- 
pé^^  c-est  la  langue  latine.  Les  médailles ,  les  monnaies , 

ramfcriptaenmjadido  legenint.  (Dan.  HeînsU,  Ded.  ad  filinm,  à  la  lèlc 
Al  VirgUc  d'Ebsevir,  in-16,  1636.) 

(i)  [.....  Saper  et  Garamanta»  et  Indos 
Profcwi  imperium.  Virgil.  JEn.  VI,  794.1 
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les  trophées^  les  tombeaux^  les  annales  primitives^  lef 
lois^  les  canons^  tous  les  monuments  parlent  latin  :  faut- 
il  donc  les  effacer^  ou  ne  plus  les  entendre?  Le  dernia 
siècle  qui  s'acharna  sur  tout  ce  qu'il  y  a  de  sacré  ou  de 
vénérable ,  ne  manqua  pas  de  déclarer  la  guerre  au  latin, 
Les  Français  qui  donnent  le  ton  ^  oublièrent  presque  en- 
tièrement  cette  langue  ;  ils  se  sont  oubliés  eux-méme9 
jusqu'à  la  faire  disparaître  de  leur  monnaie ,  et  ne  parais- 
sent point  encore  s'apercevoir  de  ce  délit  commis  tout  à  b 
fois  contre  le  bon  sens  européen ,  contre  le  goût  et  con- 
tre la  Religion.  Les  Anglais  même,  quoique  sagement 
obstinés  dans  leurs  usages ,  commencent  aussi  à  imiter  la 
iFrance;  ce  qui  leur  arrive  plus  souvent  qu'on  ne  k 
croit  ^  et  qu'ils  ne  le  croient  méme^  si  je  ne  me  trompe. 
Contemplez  les  piédestaux  de  leurs  statues  modernes  : 
vous  n'y  trouverez  plus  le^goût  sévère  qui  grava  les  épita- 
pbes  de  Newton  et  de  Christophe  Wren.  Au  lieu  de  ce 
noble  laconisme ,  vous  lirez  des  histoires  en  langue  vul- 
gaire. Le  marbre  condamné  à  bavarder ,  pleure  la  lan- 
gue dont  il  teïiait  ce  beau  style  qui  avait  un  nom  entre 
tous  les  autres  styles ,  et  qui ,  de  la  pierre  où  il  s'était  éta- 
bli, s'élançait  dans  la  mémoire  de  tous  les  hommes. 

Après  avoir  été  l'instrument  de  la  civilisation^  il  ne 
manquait  plus  au  latin  qu'un  genre  de  gloire^  qu'il  s'ac- 
quit en  devenant^  lorsqu'il  en  fut  temps ^  la  langue  de  la 
science.  Les  génies  créateurs  l'adoptèrent  pour  commu- 
niquer au  monde  leurs  grandes  pensées.  Copernic^  Kep- 
pler.  Descartes ^  Newton,  et  cent  autres  très-importants 
encore^  quoique  moins  célèbres;^  ont  écrit  en  latin.  Une 
foule  innombrable  d'historiens,  depublicistes,  de  théolo- 
giens ,  de  médecins^  d'antiquaires^  etc. ,  inondèrent  l'Eu- 
rope d'ouvrages  latins  de  tous  les  genres.  De  charmants 
poètes^  des  littéi*ateurs  du  premier  oi'dré,  rendirent  à  la 
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langue  de  Rome  ses  formes  antiques^  et  la  reportèrent 
à  un  degré  de  perfection  qui  ne  cesse  d*étonner  les  hom- 
mes faits  pour  comparer  les  nouveaux  écrivains  à  leurs 
modèles.  Toutes  les  autres  langues,  quoique  cultivées  et 
comprises^  se  taisent  cependant  dans  les  monuments  an- 
tiques, et  très-probablement  pour  toujours. 

Seule  entre  toutes  les  langues  mortes,  celle  de  Rome  est 
véritablement  ressuscitée;  et  semblable  à  celui  qu'elle  cé- 
lèbre depuis  vingt  siècles,  une  fois  ressuscitée ,  elle  ne 
mourra  plus*. 

Contre  ces  brillants  privilèges ,  que  signifie  l'objection 
vulgaire,  et  tant  répétée,  d'une  langue  inconnue  au  peu- 
ple? Les  protestants  ont  beaucoup  répété  cette  objection, 
sans  réfléchir  que  cette  partie  du  culte,  qui  nous  est  com- 
mune avec  eux,  est  en  langue  vulgaire,  de  part  et  d'au- 
tre. Chez  eux,  la  partie  principale,  et,  pour  ainsi  dire^ 
l'âme  du  culte,  est  la  prédication  qui,  par  sa  nature  et 
dans  tous  les  cultes,  ne  se  fait  qu'en  langue  vulgaire.  Chez 
nous,  c'est  le  sacrifice  qui  est  le  véritable  culte;  tout  le 
reste  est  accessoire  :  et  qu'importe  au  peuple  que  ces  pa- 
roles sacramentelles  qui  ne  se  prononcent  qu'à  voix  basse, 
soient  récitées  en  français,  en  allemand,  etc. ,  ou  en  hé- 
breu? 

On  fait  d'ailleurs  sm*  la  liturgie  le  même  sophisme 
que  sur  l'Ecriture  sainte.  On  ne  cesse  de  nous  parler 
de  langue  inconnue ,  comme  s'il  s'agissait  de  la  langue 
chinoise  ou  sanscredane.  Celui  qui  n'entend  pas  l'Ecri- 
ture et  l'ofiîce ,  est  bien  le  maître  d'apprendre  le  latin. 
A  l'égard  des  dames  même  ,  Fénelon  disait  qu'il  aimerait 
Inen  autant  leur  faire  apprendre  le  latin  pour  entendre  Vof-- 
f ce  divin,  que  l'italien  pour  lire  des  poésies  amoureuses  *. 

(1)  Ghristos  resurgens  ex  mortois.  jam  non  moritur.  Rom.  YI,  9. 

{i^)  Fénelon,  dans  le  livre  de  VEducation   des  fille$.  Ce  gr«nd  homme 
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Mais  le  préjugé  n*  entend  jamais  raison  ;  et  depuis  trois 
siècles^  il  nous  accuse  sérieusement  de  cacher  l'Ecriture 
sainte  et  les  prières  publiques ,  tandis  que  nous  les  pré- 
sentons dans  une  langue  connue  de  tout  homme  qui  peut 
s'appeler^  je  ne  dis  pas  savant ,  mais  instruit,  et  que 
l'ignorant  qui  s'ennuie  de  l'être,  peut  apprendre  en  quel« 
ques  mois. 

On  ù  pourvu  d'ailleurs  à  tout  par  des  traductions  de 
toutes  les  prières  de  l'Eglise.  Les  unes  en  présentent  les 
mots,  et  les  autres  le  sens.  Ces  livres^  en  nombre  infini^ 
s'adaptent  à  tous  les  âges^  à  toutes  les  intelligences^ 
à  tous  les  caractères.  Certains  roots  marquants  dans  la 
langue  originale^  et  connus  de  toutes  les  oreilles;  cer- 
taines cérémonies^  certains  mouvements^  certains  bruits 
même  avertissent  l'assistant  le  moins  lettré,  de  ce  qui 
se  fait  et  de  ce  qui  se  dit.  Toujours  il  se  trouve  en 
harmonie  parfaite  avec  le  prêtre;  et,  s'il  est  distrait^  c'est 
sa  faute. 

Quant  au  peuple  proprement  dit ,  s'il  n'entend  pas  les 
mots ,  c'est  tant  mieux.  Le  respect  y  gagne ,  et  l'in- 
telligence n'y  perd  nen.  Celui  qui  ne  comprend  points 
comprend  mieux  que  celui  qui  comprend  mal.  C(Hnment 
d'ailleurs  aurait-il  à  se  plaindre  d'une  religion  qui  &it 
tout  pour  lui?  C'est  l'ignorance,  c'est  la  pauvreté ,  c'est 
rhumiiité  qu'elle  instruit,  qu'elle  console ,  qu'elle  aime 
par-dessus  tout.  Quant  à  la  science,  pourquoi  ne  lui  di- 
rait-elle pas  en  latin  la  seule  chose  qu'elle  ait  à  lui  dire  : 
Qu^il  ri  y  a  point  de  salut  pour  V  orgueil? 

Enfin,  toute  langue  changeante  convient  peu  à  une 
Religion  immuable.  Le  mouvement  naturel  des  choses  at- 
taque constamment  les  langues  vivantes  ;  et  sans  parler  de 

semble  ne  pas  craindre  que  la  femme  panrenoe  i  comprendra  le  UÉm  di 
la  liturgie,  ne  soit  tentée  de  s'i^leyer  jnsqu^à  celui  d'Onde. 
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ces  grands  changements  qui  les  dénaturent  absolument , 
il  en  est  d'autres  qui  ne  semblent  pas  importants^  et  qui 
le  sont  beaucoup.  La  corruption  du  siëde  s'empare  tous 
les  jours  de  certains  mots^  et  les  gâte  pour  se  divertir. 
Si  rSglise  parlait  notre  langue,  il  pourrait  dépendre 
d'un  bel  esprit  efironté  de  rendre  le  mot  le  plus  sacré  de 
la  liturgie  ou  ridicule  ou  indécent.  Sous  tous  les  rap- 
ports imaginables ,  la  langue  religieuse  doit  être  mise 
hors  du  domaine  de  Thomme. 


roi  m;  nsmïïfi  utm» 
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LIVRE     SECOND. 


DU  PAPE  DANS  SON  RAPPORT  AVEC  LES  SOUVERAINETES 

TEMPORELLES. 


^-il-r-r^c-Xr^AîMr  -m 


CHAPITRE  PREMIER. 

QUELQUES  MOTS  SUR  LA  SOUVERAINETÉ. 

L'homme ,  en  sa  qualité  d'être  à  la  fois  moral  et  corr 
rompu  ,  juste  dans  son  intelligence ,  et  pervers  dans  sa 
volonté,  doit  nécessairement  être  gouverné;  autrement  il 
serait  à  la  fois  sociable  et  insociable ,  et  la  société  serait  à 
la  fois  nécessaire  et  impossible. 

On  voit  dans  les  tribunaux  la  nécessité  absolue  de  la 
souveraineté  ;  car  l'homme  doit  être  gouverné  précisément 
comme  il  doit  être  jugé ,  et  par  la  même  raison ,  c'est- 
à-dire,  pai'ce  que^  partout  où  il  n'y  a  pas  sentence,  il  y 
a  combat» 

Sur  ce  point ,  comme  sur  tant  d'aulres  ,  l'homme  ne 
saurait  imaginer  rien  de  mieux  que  ce  qui  existe ,  c'est-à- 
dire  une  puissance  qui  mène  les  hommes  par  des  règles 
générales,  faites  non  pour  un  tel  cas  ou  pour  un  tel 
homme ,  mais  pour  tous  les  cas  ,  pour  tous  les  temps  ^ 
pour  tous  les  hommes. 

L'homme  étant  juste,  au  moins  dans  son  intention,  tou* 
tes  les  fois  qu'il  ne  is'agît  pas  de  lui-même,  c'est  ce  qui 
rend  la  souveraineté ,  et  par  conséquent  la  société  possi- 
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blés.  Car  les  cas  où  la  souveraineié  est  exposée  à  mal 
Elire  yolontairement ,  sont  toujours ,  par  la  nature  des  cho- 
ies, beaucoup  plus  rares  que  les  autres,  précisément,  pour 
suivre  encore  la  même  analogie ,  comme  dans  Tadminis- 
tration  de  la  justice  les  cas  où  les  juges  sont  tentés  de 
préyariquer ,  sont  nécessairement  rares  par  rapport  aux 
autres.  S'il  en  était  autrement,  Padministration  de  la 
justice  serait  impossible  comme  la  souveraineté. 

Le  prince  le  plus  dissolu  n'empêche  pas  qu'on  pour- 
suive les  scandales  publics  dans  ses  tribunaux,  pourvu 
qu'il  ne  s'agisse  pas  de  ce  qui  le  touche  personnellement. 
Hais  comme  il  est  seul  au-dessus  de  la  justice ,  quand 
même  il  donnerait  malheureusement  chez  lui  les  exemples 
les  plus  dangereux,  les  lois  générales  pourraient  toujours 
être  eiécQtées. 

L'honune  étant  donc  nécessairement  associé  et  néces- 
sairement gouverné ,  sa  volonté  n'est  pour  rien  dans  l'éta- 
blissement du  gouvernement;  car,  dès  que  les  peuples 
n'ont  pas  le  choix  et  que  la  souveraineté  résulte  directe- 
ment de  la  nature  humaine ,  les  souverains  n'existent  plus 
far  la  grâce  des  peuples;  la  souveraineté  n'étant  pas  plus 
le  résultat  de  leur  volonté ,  que  la  société  même. 

On  a  souvent  demandé  si  le  roi  était  fait  pour  le  peuple, 
ou  celui-ci  pour  le  premier?  Cette  question  suppose ,  ce 
me  semble,  bien  peu  de  réflexion.  Les  deux  proposi- 
tions sont  fausses  prises  séparément ,  et  vraies  prises  en- 
semble. Le  peuple  est  fait  pour  le  souverain ,  le  souverain 
est  fait  pour  le  peuple  ;  et  l'un  et  l'autre  sont  hits  pour 
qu'il  y  ait  une  souveraineté. 

Le  grand  ressort ,  dans  la  montre ,  n'est  point  fait  pouf 
le  balancier,  ni  celui-ci  pour  le  premier;  mais  chacun 
d'eux  pour  l'autre  ;  et  l'un  et  l'autre  pour  montrer  l'heure. 

Point  de  souverain  sans  nation ,  comme  point  de  naUot 
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lans  souTerain.  Celle-ci  doit  plus  au  soitveràià ,  qae  h 
souverain  à  la  nation  ;  car  elle  lui  doit  rexbtence  sociale 
et  tous  les  biens  qui  en  résultent  ;  tandis  que  le  prince  ne 
doit  à  la  souveraineté  qu'un  vain  éclat  qui  n^a  rien  de 
commun  avec  le  bonheur ,  et  qui  Te^clut  même  presque 
toujours. 

GHAPITAE  n. 

inCONVENIENTS  DE  LA  SOUTERAlNETé* 

Quoique  la  souveraineté  n^ait  pas  d'intérêt  plus  grand 
et  plus  général  que  celui  d'être  juste  »  et  quoique  les  cas 
011  elle  est  tentée  de  ne  l'être  pas,  soient  sans  comparai- 
son  moins  nombreux  que  les  autres,  cependant  ils  le 
sont  malheureusement  beaucoup;  et  le  caractère  paurticu- 
lier  de  certains  souverains  peut  augmenter  ces  inconvé- 
nients, au  point  que,  pour  les  trouver  supportables,  il 
n'y  a  guère  d'autre  moven  que  de  les  comparer  à  ceui^  qui 
auraient  lieu ,  si  le  souveram  n^existait  pas* 

n  était  donc  impossible  que  les  hommes  ne  fissent 
pas  de  temps  en  temps  quelques  efforts  pour  se  mettre  à 
l'abri  des  excès  de  cette  énorme  prérogative;  mais  sur 
ce  point,  l'univers  s'est  partagé  en  deux  systèmes  d'une 
diversité  tranchante. 

La  race  audacieuse  de  Japhet  iCa  cessé  *,  s'il  est  permis 
de  s'exprimer  ainsi ,  de  graviter  vers  ce  qu'on  appelle  la 
liberté,  c'est-à-dire  vers  cet  état  où  le  gouvernant  est 
aussi  peu  gouvernant,  et  le  gouverné  aussi  pea  gouverné 
qu'il  est  possible.  Toujours  en  garde  contre  ses  maîtres , 
tantôt  l'Européen  les  a  chassés,  et  tantôt  il  leur  a  o|h 

(i)  [Aadax  hpefigeikus.  Horal.  I.  Od.  lit,  27.] 
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posé  des  lois.  Il  a  tout  tenté ,  il  a  épuisé  toutes  les  formes 
imaginables  de  gouvernement ,  pour  se  passer  de  mal' 
très,  ou  pour  restreindre  leur  puissance. 

L'immense  postérité  de  Sem  et  de  Cham  a  pris  une 
autre  route.  Depuis  les  temps  primitif  jusqu'à  ceux  que 
nous  voyons,  toujours  elle  a  dit  à  un  homme  :  Faites 
tout  ce  que  vous  voudrez,  et  lorsque  nous  serons  las,  notu 
vous  égorgerons. 

Du  reste ,  elle  n'a  jamais  pu  ni  voulu  comprendre  ce 
que  c'est  qu'une  république;  elle  n'entend  rien  à  la  ba- 
lance des  pouvoirs ,  à  tous  ces  privilèges ,  à  toutes  ces  lois 
fondamentales  dont  nous  sonunes  si  fiers.  Chez  elle  l'homme 
le  pins  riche  et  le  plus  maître  de  ses  actions,  le  possesseur 
d'une  immense  fortune  mobilière ,  absolument  libre  de 
la  transporter  où  il  voudrait ,  sûr  d'ailleurs  d'une  prol>ec- 
tion  parfaite  sur  le  sol  européen ,  et  voyant  déjà  arriver 
à  lui  le  cordon  ou  le  poignard,  les  préfère  cependant  au 
malheur  de  mourir  d'ennui  au  milieu  de  nous. 

Personne  sans  doute  n'imajcinera  de  conseiller  à  l'Europe 
le  droit  public ,  si  court  et  si  chu* ,  de  l'Asie  et  de  l'A- 
frique; mais  puisque  le  pouvoir  chez  elle  est  toujours 
craint,  discuté,  attaqué  ou  transporté;  puisqu'il  n'y  a 
rien  de  si  insupportable  à  notre  orgueil  que  le  gouver- 
nement despotique,  le  plus  grand  problème  européen  est 
donc  de  savoir  :  Comment  on  peut  restreindre  le  pouvoir 
souverain  sans  le  détruirer 

On  a  bientôt  dit  ;  «  /Z  faut  des  lois  fondamentales ,  il 
faut  une  constittUion.  »  Mais  qui  les  établira ,  ces  lois 
fondamentales,  et  qui  les  fera  exécuter?  le  corps  ou  l'in- 
dividu qui  en  aurait  la  force ,  serait  souverain  ,  puisqu'il 
serait  plus  fort  que  le  souverain  ;  de  sorte  que ,  par  l'acte 
tnétde  de  l'établissement ,  il  le  détrônerait.  Si  la  loi  con-^ 
^tutionnelle  est  une  concession  du  souverain ,  b  question 
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ï^ecommence.  Qui  empêchera  un  de  ses  successeurs  de  h 
violer?  II  faut  que  le  droit  de  résistance  soit  attribué  à  un 
corps  ou  à  un  individu  ;  autrement  il  ne  peut  être  exercé 
que  parla  révolte,  remède  terrible,  pire  que  tous  les 
maux. 

D'ailleurs ,  on  ne  voit  pas  que  les  nombreuses  tentati- 
ves faites  pour  restreindre  le  pouvoir  souverain ,  aient  ja- 
mais réussi  d'une  manière  propre  à  donner  Fenvie  de  les 
imiter.  L'Angleterre  seule,  favorisée  par  l'Océan  qui  l'en- 
toure,  et  par  un  caractère  national  qui  se  prête  à  ces  ex- 
périences ,  a  pu  faire  quelque  chose  dans  ce  genre  ;  mais 
sa  constitution  n'a  point  encore  subi  l'épreuve  du  temps  ; 
et  déjà  même  cet  édiGce  fameux  qui  nous  fait  lire  dans  le 
fronton ,  M.  DGLXxxviii ,  semble  chanceler  sur  ses  fonde- 
ments  encore  humides.  Les  lois  civiles  et  criminelles  de 
cette  nation  ne  sont  point  supérieures  à  celles  des  autres. 
Le  droit  de  se  taxer  elle-même  ,  acheté  par  des  flots  de 
sang ,  ne  lui  a  valu  que  le  privilège  d'être  la  nation  la  plus 
imposée  de  l'univers.  Un  certain  esprit  soldatesque ,  qui 
est  la  gangrène  de  la  liberté ,  menace  a^ez  visiblement  la 
constitution  anglaise  ;  je  passe  volontiers  sous  silence 
d'autres  symptômes.  Qu'arrivera-t-il?  je  l'ignore;  mais 
quand  les  choses  tourneraient  comme  je  le  désire,  un 
exemple  isolé  de  l'histoire  prouverait  peu  en  faveur  des 
monarchies  constitutionnelles,  d'autant  que  l'expérience 
universelle  est  contraire  à  cet  exemple  unique. 

Une  grande  et  puissante  nation  vient  de  &ire  sous  nos 
yeux  le  plus  grand  efifort  vers  la  liberté ,  qui  ait  jamais  été 
fait  dans  le  monde  :  qu'a-t-elle  obtenu?  Elle  s'est  cou- 
verte de  ridicule  et  de  honte  pour  mettre  enfin  sur  le 
trône  un  gendarme  corse  à  la  place  d'un  roi  français  ;  et 
chez  le  peuple ,  la  servitude ,  à  la  place  de  l'obéissance. 
Elle  est  tombée  ensuite  dans  l'abime  de  rhumiliation  ;  et 
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n*ayant  échappé  à  ranéantissement  politique  que  par  ua 
miracle  qu'elle  n'avait  pas  droit  d'attendre ,  elle  s'amuse^ 
sous  le  joug  des  étrangers  ^ ,  à  lire  sa  charte  qui  ne  fait 
iioimeur  qu'à  son  roi ,  et  sur  laquelle  d'ailleurs  le  temps 
n^â  pu  s'expliquer. 

Le  dogme  catholique  ,  comme  tout  le  monde  sait,  pro- 
scrit toute  espèce  de  révolte  sans  distinction  ;  et  pour  dé- 
fendre ce  dogme ,  nos  docteurs  disent  d'assez  bonnes  rai- 
sons ,  philosophiques  môme ,  et  politiques. 

Le  protestantisme ,  au  contraire ,  partant  de  la  souverai- 
neté du  peuple  ,  dogme  qu'il  a  transporté  de  la  religion 
dans  la  politique ,  ne  voit ,  dans  le  système  de  la  non-ré^ 
sistance  y  que  le  dernier  avilissement  de  l'homme.  Le  doc- 
teur Beattie  peut  être  cité  comme  un  représentant  de  tout 
son  parti.  Il  appelle  le  système  catholique  de  la  non-rë^tV- 
tance,  une  doctrine  détestable.  Il  avance  que  l'homme , 
lorsqu'il  s'agit  de  résister  à  la  souveraineté ,  doit  se  détei> 
mifter  par  les  sentiments  intérieurs  d'un  certain  insUnt^ 
mord  dont  it  a  la  conscience  en  lui-même ,  et  qu^on  a  tort 
ie  confondre  avec  la  chaleur  du  sang  et  des  esprits  vitaux  \ 
n  reproche  à  son  fameux  compatriote ,  le  docteur  Barke- 
îey ,  d'avoir  méconnu  cette  puissance  intérieure ,  et  d'avoir 
cru  que  Vhomme,  en  sa  qualité  d'être  raisonnable  ^  doit  se 
hiêier  diriger  par  les  préceptes  fune  sage  et  impartiale 
raison  K 

(1)  ^e  rappelle  au  lecteur  que  j'ëcrivais  ceci  en  1817. 

(8)  Thoae  instinctÎYe  senlimeiito  of  morality  were  of  men  are  coiudoM 
ascribing  them  to  blood  and  spiriis,  or  to  éducation  and  babit.  (BeaUie,  on 
Irolh.Part.  II,  chap.  XII,  p.  408.  London,  'mS,)Je  n'ai  jamii»  ▼« 
tant  de  mots  employés  pour  erprimer  Torgueil. 

(3)  En  effet,  c'est  un  grand  blasphème.  (Asserting  that  the  eonduet  ol 

ralional  beings  is  to  be  direoted  not  by  those  instinctiTe  sentiments,  but  by 

Ibe  dieUles  of  sober  and  impartial  reason.)  Beattie,  ibid.  On  voit  ici  bien 

clairement  eeiU  chaleur  it  êttnff,  que  rorgoeil  appelle  initinet  moral,  9f9* 

]>UPAP£.  11 
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J^admire  fort  ces  belles  maximes  ;  mus  elles  ont  le 
défaut  de  ne  fournir  aucune  lumière  à  Tesprit  pour  se 
décider  dans  les  occasions  difficiles^  où  les  théories  sont 
absolument  inutiles.  Lorsqu'on  a  décidé  (je  Taccorde  par 
supposition)  qu'on  a  droit  de  résister  à  la  puissance  sou- 
veraine^ et  de  la  faire  rentrer  dans  ses  limites,  on  n'a 
rien  fait  encore  ,  puisqu'il  reste  à  savoir  ^pmnd  on  peut 
exercer  ce  droit,  et  quels-hommes  ont  celui  de  Texercer. 

Les  plus  ardents  fauteurs  du  droit  de  résistance  con- 
viennent (et  qui  pourrait  en  douter?)  qu'il  ne  saurait  être 
justifié  que  par  la  tyrannie.  Mais  qu'est-ce  que  la  tyran- 
nie? Un  seul  acte,  s'il  est  atroce,  peut-il  porter  ce  nom? 
s'il  en  faut  plus  d'un ,  combien  en  faut-il ,  et  de  quel 
genre  ?  Quel  pouvoir  dans  l'état  a  le  droit  de  décider  que 
le  cas  de  résistance  est  arrivé?  si  le  tribunal  préexiste,  il 
était  donc  déjà  portion  de  la  souveraineté ,  et  en  agissant 
sur  l'autre  portion ,  il  l'anéantit;  s'il  ne  préexiste  pas, 
par  quel  tribunal  ce  tribunal  serait-il  établi?  Peut-on 
d'ailleurs  exercer  un  droit ,  même  juste ,  même  incontes- 
table^ sans  mettre  dans  la  balance  les  inconvénients  qui 
peuvent  en  résulter  ?  L'histoire  n'a  qu'un  cri ,  pour 
nous  apprendre  que  les  révolutions  commencées  par  les 
hommes  les  plus  sages ,  sont  toujours  terminées  par  les 
fous  ;  que  les  auteurs  en  sont  toujours  les  victimes,  et 
que  les  efforts  des  peuples  pour  créer  ou  accroître  leur 
liberté ,  finissent  presque  toujours  par  leur  donnor  des 
fers.  On  ne  voit  qu'abîmes  de  tous  côtés.  ' 

Mais,  dirait-on^  voulez-vous  donc  démuseler  le  tigre, 
et  vous  réduire  à  l'obéissance  passive?  Eh  bien  !  voici  ce 
que  fera  le  roi  :  «  Il  prendra  vos  enfants  pour  conduire 
«c  ses  chariots  ;  il  s'en  fera  des  gens  de  cheval  et  les 
u  fera  conduire  devant  son  char  ;  il  en  fera  des  officiers 
«  et  des  soldats;  il  prendra  les  uns  pour  Ubourer  ses 
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«  champs  et  recueillir  ses  blés,  et  les  autres  pour  lui  £l* 
c  briquer  des  armes.  Il  fera  de  vos  filles  des  parfu- 
t  meuses,  des  cuisinières  et  des  boulangères  à  son  usage;' 
t  il  prendra  pour  lui  et  les  siens  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
t  dans  vos  champs ,  dans  vos  vignes  et  dans  vos  vergers, 
«  et  se  fera  payer  la  dîme  de  vos  blés  et  de  vos  raisins 
t  pour  avoir  de  quoi  récompenser  ses  eunuques  et  ses 
«  domestiques.  Il  prendra  vos  serviteurs,  vos  servantes^ 
«  vos  jeunes  gens  les  plus  robustes  et  vos  bétes  de  somme 
«  pour  les  faire  travailler  ensemble  à  son  profit;  il  pren- 
«  dra  aussi  la  dlme  de  vos  troupeaux,  et  vous  serez  ses 


«  esclaves  V 


Je  n'ai  jamais  dit  que  le  pouvoir  absolu  n'entratne  de 
grands  inconvénients  sous  quelque  forme  qu'il  existe  dans 
le  monde.  Je  le  reconnais  au  contraire  expressément,  et 
ne  pense  nullement  à  les  atténuer  ;  je  dis  seidement  qu'on 
88  trouve  placé  entre  deux  abîmes. 

CHAPITRE  in. 

IDÉES  ANTIQUES   StR  LE  GRAND  PROBLiXB* 

n  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  créer  une  loi  qui 
n'ait  besoin  d'aucune  exception.  L'impossibilité  sur  ce 
point  résulte  également  et  de  la  faiblesse  humaine ,  qui 
ne  saurait  tout  prévoir,  et  de  la  nature  même  des  choses 
dont  les  unes  varient  au  point  de  sortir  par  leur  proprd 
mouvement  du  cercle  de  la  loi,  et  dc»)t  les  autres,  dis- 
posées par  gradations  insensiUes  sous  des  genres  com- 
muns, ne  peuvent  être  saisies  par  un  nom  général  qui  ne 
Boit  pas  £aux  dans  les  nuances. 

(i)  I.  Rcg.  Vra,  li— 17. 

11. 
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De  là  résulte  dans  toute  législatioa  la  nécessité  d^une 
puissance  dispensante.  Car  partout  où  il  n'y  a  pas  dis- 
pease,  il  y  a  violation. 

Mais  toute  violation  de  la  loi  est  dangereuse  ou  mor- 
telle pour  la  loi ,  au  lieu  que  toute  dispense  la  fortifie  : 
car  l'on  ne  peut  demander  d'en  être  dispensé  sans  lui 
rendre  hommage,  et  sans  avouer  que  de  soi-même  on  n'a 
point  de  force  contre  elle. 

«  La  loi  qui  prescrit  l'obéissance  envers  les  souverains  est 
une  loi  générale  comme  toutes  les  autres  ;  elle  est  bonne , 
juste  et  nécessaire  en  général.  Mais  si  Néron  est  sur  le 
trône,  elle  peut  paraître  un  défaut* 

Pourquoi  donc  n'y  aurait-il  pas  dans  ces  cas  dispense  de 
la  loi  générale,  fondée  sur  des  circonstances  absolument 
imprévues?  Ne  vaut-il  pas  mieux  agir  avec  connaissance 
de  cause  et  au  nom  de  l'autorité ,  que  de  se  précipiter  sur 
le  tyran  avec  une  impétuosité  aveugle  qui  a  tous  les 
symptômes  du  crime? 

Mais  à  qui  s'adresser  pour  cette  dispense?  La  souve^ 
raineté  étant  pour  nous  une  chose  sacrée ,  une  émanation 
de  la  puissance  divine ,  que  les  nations  de  tous  les  temps 
ont  toujours  mise  sous  la  garde  de  la  Religion ,  mais  que 
le  christianisme  surtout  a  prise  sous  sa  protection  particu- 
lière en  nous  prescrivant  de  voir  dans  le  souverain  un 
représentant  et  une  image  de  Dieu  même ,  il  n'était  pas 
absurde  de  penser  que  ,  pour  être  délié  du  serment  de 
fidélité,  il  n'y  avait  pas  d'autre  autorité  cempétente  que 
celle  de  ce  haut  pouvoir  spirituel ,  unique  sur  la  terre  ^  et 
dont  les  prérogatives  sublimes  forment  une  portion  de  la 
révélation. 

Le  serment  de  fidélité  sans  restriction  exposant  les 
hommes  à  toutes  les  horreurs  de  la  tyrannie ,  et  la  résis- 
tance sans  règle  les  exposant  à  toutes  celles  dé  l'anarehie , 
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la  dispense  de  ce  serment ,  prononcée  par  la  souveraineté 
spiritaelle,  pouvait  très-bien  se  présenter  à  la  pensée  hu- 
maine comme  Punique  moyen  de  contenir  Tautorité  tem- 
porelle ,  sans  effacer  son  caractère. 

Ce  serait  au  reste  une  erreur  de  croire  que  la  dispense 
du  serment  se  trouverait,  dans  cette  hypothèse,  en  con- 
tradiction avec  Porigine  divine  de  la  souveraineté.  La  con- 
tradiction existerait  d'autant  moins  que  le  pouvoir  dis- 
pensant étant  supposé  éminemment  divin,  rien  n'empê- 
cherait qu'à  certains  égards  et  dans  des  circonstances 
extraordinaires ,  un  autre  pouvoir  lui  fût  subordonné. 

Les  formes  de  la  souveraineté ,  d'ailleurs,  ne  sont  point 
les  mêmes  partout  :  elles  sont  fixées  par  les  lois  fondamen- 
tales, dont  les  véritables  bases  ne  sont  jamais  écrites.  Pas- 
cal a  fort  bien  dit  :  «  Qu'il  aurait  autant  d'horreur  de  dé- 
traire  la  liberté  où  Dieu  Pamise,  que  de  Pintroduire  où  elle 
n'est  pas.  »  Car  il  ne  s'agit  pas  de  monarchie  dans  cette 
question ,  mais  de  souveraineté  ;  ce  qui  est  tout  différent. 

Cette  observation  est  essentielle  pour  échapper  au  so- 
phisme qui  se  présente  si  naturellement  :  La  souveraineté 
est  limitée  ici  ou  là  ;  donc  elle  part  du  peuple. 

En  premier  lieu,  si  Pon  veut  s'exprimer  exactement, 
il  n'y  a  point  de  souveraineté  limitée  ;  toutes  sont  absolues 
et  infaillibles ,  puisque  nulle  part  il  n'est  permis  de  dire 
qu'elles  se  sont  trompées. 

Qnand  je  dis  que  nulle  souveraineté  n'est  limitée,  j'en- 
tends dans  son  exercice  légitime ,  et  c'est  ce  qu'il  faut  bien 
soigneusement  remarquer.  Car  on  peut  dire  également, 
sous  deux  points  de  vue  différents,  que  toute  souveraineté 
est  limitée  f  et  que  nuUe  souveraineté  rCest  limitée.  Elle  est 
limitée ,  en  ce  que  nulle  souveraineté  ne  peut  tout  ;  elle 
ne  l'est  pas ,  en  ce  que  dans  son  cercle  de  légitimité ,  tracé 
par  les  lois  fondamentales  de  chaque  pays,  elle  est  tou-* 
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Joui's  et  partout  absolue,  sans  que  personne  ait  le  droit 
de  lui  dire  qu'elle  est  injuste  ou  trompée.  La  légitimité 
ne  consiste  donc  pas  à  se  conduire  de  telle  ou  telle  ma- 
nière dans  son  cercle ,  mais  à  n'en  pas  sortir. 

C'est  ce  à  quoi  on  ne  fait  pas  toujours  assez  d'attention 
On  dira,  par  exemple  :  En  Angleterre  la  souveraineté  est 
Umùée:rieji  n'est  plus  faux.  C'est  la  royauté  qui  est  limitée 
dans  cette  contrée  célèbre.  Or,  la  royauté  n'est  pas  toute 
la  souveraineté ,  du  moins  en  théorie.  Mais  lorsque  les 
trois  pouvoirs  qui ,  en  Angleterre ,  constituent  la  sou* 
veraineté ,  sont  d'accord ,  que  peuvent-ils?  Il  faut  répon- 
dre avec  Blackstone  :  Tout.  Et  que  peut-on  contre  eux 
légalement?  Rien. 

Ainsi ,  la  question  de  Torigine  divine  peut  se  traiter  à 
Londres  comme  à  Madrid  ou  ailleurs ,  et  partout  elle  pré- 
sente le  même  problème ,  quoique  les  formes  de  la  st)u- 
'eraineté  varient  suivant  les  pays. 

En  second  lieu ,  le  maintien  des  formes ,  suivant  les  loi» 
fondamentales,  n'altère  ni  l'essence  ni  les  droits  de  la 
souveraineté.  Des  juges  supérieurs  qui,  pour  cause  de 
sévices  intolérables,  priveraient  un  père  de  famille  du 
droit  d'élever  ses  enfants,  seraient^ils  censés  attenter  à 
l'autorité  paternelle  et  déclarer  qu'elle  n'est  pas  divine? 
En  retenant  une  puissance  dans  les  bornes ,  le  tribunal 
n'en  conteste  ni  la  légitimité,  ni  le  caractère,  ni  l'étendue 
légale;  il  les  professe  au  contraire  solennellement* 

Le  Souverain  Pontife ,  de  même ,  en  déliant  les  sujets 
du  serment  de  fidélité ,  ne  ferait  rien  contre  le  droit  divin. 
Il  professerait  seulement  que  la  souveraineté  est  une  auto- 
rité divine  et  sacrée  qui  ne  peut  être  contrôlée  que  par 
une  autorité  divine  aussi ,  mais  d'un  ordre  supérieur ,  el 
spécialement  revêtue  de  ce  pouvoir  en  certains  cas  ex« 
traordinaires. 
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Ce  serait  un  paralogisme  de  conclure  ainsi  :  Dieu  esk 
tuteur  de  la  souveraineté  ;  donc  elle  est  incovUràlahU.  & 
Dieu  Fa  créée  et  maintenue  telle ,  je  Taccorde  ;  dans  lo 
cas  contraire ,  je  le  nie.  Dieu  est  le  maître  sans  doute  da 
créer  une  souveraineté  restreinte  dans  son  principe  même , 
ou  postérieurement  p^  un  pouvoir  qu'il  aurait  établi  à 
Fépoque  marquée  par  ses  décrets  ;  et  sous  cette  forme , 
elle  serait  divine. 

La  Franco,  avant  la  révolution ,  avait  bien ,  je  crois , 
des  lois  fondamentales^  auxquelles  par  conséquent  le  roi 
ne  pouvait  toucher*  Cependant,  toute  la  théologie  fran- 
çaise repoussait  justement  le  système  de  la  souveraineté 
du  peuple  comme  un  dogme  antichrétien  ;  donc  telle  ou 
telle  restriction,  humaine  même, n'a  rien  de  commun 
avec  Forigine  divine  ;  car  il  serait  singulier  vraiment 
qu'au  despotisme  seul  appartint  cette  prérogative  su« 
blime. 

Et  par  une  conséquence  bien  plus  sensible  et  plus  déci- 
sive encore ,  un  pouvoir  divin ,  solennellement  et  directe- 
ment établi  par  la  divinité,  n'altérerait  Fessence  d'aucune 
œuvre  divine  qu'il  pourrait  modifier. 

Ces  idées  flottaient  dans  la  tête  de  nos  aïeux ,  qui  n'é- 
taient point  en  état  de  se  rendre  raison  de  cette  théorie , 
et  de  lui  donner  une  forme  systématique.  Ils  laissèrent 
seulement  entrer  dans  leur  esprit  l'idée  vague  que  la  sou- 
veraineté temporelle  pouvait  être  contrôlée  par  ce  hatU  poti- 
wr  spirituel  qui  avait  le  droit,  dans  certains  ea$^  de 
révoquer  le  sermetU  de  sujet. 
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CHAPITRE  IV. 

I 

àUTAES  G0KSI0É&AT10K8    SUA   US  mAkB  SOIST*       '\.i 
i 

Je  ne  suis  point  obligé  du  tout  de  répondre  aux  ob-r 
jections  qu^on  pourrait  élever  contre  les  idées  que  je  viens 
d'exposer;  car  je  n'entends  nullement  prêcher  h  droit  inr 
direct  des  Papes.  Je  dis  seulement  que  ces  idées  n'ont 
rien  d'absurde.  J'argumente  ad  haminem ,  ou  pour  mieux 
dire^  ad  homines.  Je  prends  la  liberté  de  dire  à  mon  siè-' 
cle  qu'il  y  a  contradiction  manifeste  entre  son  enthou- 
siasnïe  constitutionnel  et  son  déchaînement  contre  les 
Papes  ;  je  lui  prouve^  et  rien  n'est  plus  aisé,  que^  sur 
ce  point  important,  il  en  çait  moins  ou  n'en  sait  pas  plus 
que  le  moyen  âge* 

Cessons  de  divaguer ,  et  prenons  enfin  notre  parti  de 
bonne  foi  sur  la  grande  question  de  l'obéissance  passive 
ou  de  la  non-résistance.  Veut-on  poser  en  principe ,  «  que, 

<  pour  aucune  raison  imaginable^,  il  n'est  permis  de 
«  résister  à  l'autorité;  qu'il  Ëiut  remercier  Dieu  des 
c  bons  princes,    et  soui&ir  patiemment  les    mauvais, 

<  en  attendant  que  le  grand  réparateur  des  torts^  le 
«  temps ,  en  fasse  justice  ;  qu'il  y  a  toujours  plus  de  dan- 

<  ger  à  résister  qu'à  souffrir^  etc.  »  J'y  consens,  et  je 
luis  prêt  à  signer  pour  l'avenir* 

(1)  Qaand  je  dis  aucune  raûon  imaginable,  il  va  bien  sans  dire  que 
j'exclus  toujours  le  cas  où  le  souyerain  commanderait  le  crime.  Je  ne  se* 
rais  pas  même  éloigne  de  croire  qu*il  est  des  eirconstanoes  plus  nombreu- 
ses qu'on  ne  le  oroit,  où  le  mot  de  réiiiUince  n'est  pas  synonyme  de  celui 
de  révolté  ;  mais  je  ne  puis  et  je  n*aime  pas  même  m'appesantir  sur  cer- 
tains détails,  d'autant  pliie  que  les  principes  générav<  snffisent  av  butd« 
let  ouvraffe. 
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Mais  s*il  fallait  absolimieui  en  venir  à  poser  des  bornes 
légales  à  la  puissance  souveraine,  j'opinerais  de  lout 
mon  cœur  pour  que  les  intérêts  de  Thumanité  fussent  con- 
fiés au  Souverain  Pontife. 

Les  défenseurs  du  droit  de  résistance  se  sont  trop  sou- 
vent dispensés  de  poser  la  question  de  bonne  foi*  En  effet, 
il  ne  s'agit  nullement  de  savoir  sij  mais  guand  et  com^ 
ment  il  est  permis  de  résister.  Le  problème  est  tout  pra- 
tique, et  posé  de  cette  manière,  il  fait  trembler.  Mais  si 
le  droit  de  résister  se  changeait  en  droit  d'empêcher ,  et 
qu'au  lieu  de  résider  dans  le  sujet ,  il  appartint  à  une  puis- 
sance d'un  autre  ordre ,  l'inconvénient  ne  serait  plus  le 
même,  parce  que  cette  hypothèse  admet  la  résistance 
sans  révolution  et  sans  aucune  violation  de  la  souverai- 
neté*. 

De  plus,  ce  droit  d'opposition  reposant  sur  une  tête 
connue  et  unique,  il  pourrait  être  soumis  à  des  règles , 
et  exercé  avec  toute  la.prudence  et  avec  toutes  les  nuan- 
ces imaginables  ;  au  lieu  que ,  dans  la  résistance  intérieure , 
il  ne  peut  être  exercé  que  par  les  sujets,  par  la  foule, 
par  le  peuple  -en  un  mot ,  et  par  conséquent ,  par  la  voie 
seule  de  l'insurrection. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  veto  du  Pape  pourrait  être  exercé 
contre  tous  les  souverains,  et  s'adapterait  à  toutes  les 
constitutions  et  à  tous  les  caractères  nationaux.  Ce  mot 
de  niooarchie  limitée  est  bientôt  prononcé.  En  théorie , 
rien  n'est  plus  aisé  ;  mais  quand  on  en  vient  à  la  pratique 
et  à  l'expérience,  on  ne  trouve  qu'un  exemple  équivoque 
par  sa  durée ,  et  que  le  jugement  de  Tacite  a  proscrit  d'a- 

(1)  La  déposition  absolu^  et  sans  retour  d'un  prince  temporel,  cas  infi- 
oiment  rare  dans  la  supposition  actuelle,  ne  serait  pas  plus  une  réfolutioa 
^oe  la  mort  de  ee  même  souverain. 
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▼ance*  ,  sans  parler  d'une  foule  de  circonstances  qui  per- 
mettent et  forcent  même  de  regarder  ce  gouvernement 
comme  un  phénomène  purement  local ,  et  peut-être  pas- 
sager. 

La  puissance  pontificale  ,  au  contraire  ,  est  par  essence 
la  moins  sujette  aux  caprices  de  la  politique.  Celui  qui 
Texerce  est  de  plus  toujours  vieux ,  célibataire  et  prêtre  ; 
ce  qui  exclut  les  quatre-vingt-dix-neuf  centièmes  des  er- 
reurs et  des  passions  qui  troublent  les  états.  Enfin, 
comme  il  est  éloigné^  que  sa  puissance  est  d^une  autre 
nature  que  celle  des  souverains  temporels ,  et  qu^il  ne 
demande  jamais  rien  pour  lui ,  on  pourrait  croire  assez 
légitimement  que  si  tous  les  inconvénients  ne  sont  pas 
levés,  ce  qui  est  impossible ,  il  en  resterait  du  moins 
aussi  peu  quMl  est  permis  de  Tespérer ,  la  nature  humaine 
ctani  donnée;  ce  qui  est  pour  tout  homme  sensé  le  point 
de  perfection . 

Il  paraît  donc  que ,  pour  retenir  les  souverainetés  dans 
leurs  bornes  légitimes,  c'est-à-dire  pour  empêcher  de 
violer  les  lois  fondamentales  de  l'Etat ,  dont  la  Religion  est 
la  première ,  l'intervention  ,  plus  on  moins  puissante,  plus 
ou  moins  active  de  la  suprématie  spirituelle ,  serait  un 
moyeo  pour  le  moins  aussi  plausible  que  tout  autre. 

On  pourrait  aller  plus  loin ,  et  soutenir,  avec  une  égale 
assurance ,  que  ce  moyen  serait  encore  le  plus  agréable 
ou  le  moins  choquant  pour  les  souverains.  Si  le  prince 
est  libre  d'accepter  ou  de  refuser  des  entraves ,  certaine- 
ment il  n*en  acceptera  point  ;  car  ni  le  pouvoir  ni  la  li- 
berté n'ont  jamais  su  dire  :  Cest  assez.  Mais  à  supposer 
que  la  souveraineté  se  vit  irrémissiblement  forcée  à  rece 


(1)  Delecta  ex  his  et  consociata  reîpublîcœ  foima  laudari  faoîliùs  qaèra 
tTeniro.  vel  si  efenetil,  haud  dioturna  «sse  potest.  (Tadt.  àbb.  IY,  33.) 
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Toir  un  fireîn ,  et  qu'il  ne  s'agît  plus  que  de  le  choisir ,  je 
ne  serais  point  étonné  qu'elle  préférât  le  Pape  à  un  sénat 
colégislatif,  à  une  assemblée  nationale,  etc.:  car  les 
Souverains  Pontifes  demandent  peu  aux  princes ,  et  les 
énormités  seules  attireraient  leur  animadversiou*. 

CHAPITRE  V. 

CARACTèaE  DISTinCTIF  DU  POUVOIR   EXERCÉ  PAR  LES  PAPES. 

Les  Papes  ont  lutté  quelquefois  avec  des  souverains , 
jamais  avec  la  souveraineté.  L'acte  même  par  lequel  ils 
déliaient  les  sujets  du  serment  de  fidélité ,  déclarait  la 
souveraineté  inviolable.  Les  Papes  avertissaient  les  peu- 
ples que  nul  pouvoir  humain  ne  pouvait  atteindre  le  sou- 
verain dont  l'autorité  n'était  suspendue  que  par  une  puis- 
sance toute  divine  ;  de  manière  que  leurs  anathèmes ,  loin 
de  jamais  déroger  à  la  rigueur  des  maximes  catholiques 
surTinviolabilité  des  souverains ,  ne  servaient  au  contraire 
qu'à  leur  donner  une  nouvelle  sanction  aux  yeux  des  peu- 
ples. 

sa  quelques  personnes  regardaient  comme  une  subtilité 
cette  distinction  de  souverain  et  de  souvei*ainelé^  je  leur 
«acrifierais  volontiers  ces  expressions  dont  je  n'ai  nul 
besoin.  Je  dirais  tout  simplement  que  les  coups  frappés 
par  le  Saint-Siège  sur  un  petit  nombre  de  souverains , 
presque  tous  odieux  et  quelquefois  même  insupportables 

(1)  Si  les  ëUits-gënëranx  de  France  ayaient  adressa  à  Louis  XIY  une 
prière  semblable  à  celle  que  les  communes  d'Angleterre  adressèrent,  yen 
Ja  fin  da  XlVe  siècle  ,  au  roi  Edouard  lU  {Hum.  Ed.  III,  J377,  chap. 
XVI,  in-4y  p.  332),  je  suis  persuadé  que  sa  hauteur  en  eût  été  choquée 
l^aucoDp  plus  que  d*one  bulle  donnée  tout  Vanneau  dupêehêur  et  dirige 
<  la  même  fin» 
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par  leurs  crimes^  purent  les  arrêter  ou  les  effirayer,  sani 
altérer  dans  Tesprit  des  peuples  Fidée  haute  et  sublime 
qu'ils  devaient  avoir  de  leurs  maîtres.  Les  Papes  étaient 
universellement  reconnus  comme  délégués  de  la  Divi- 
nité de  laquelle  émane  la  souveraineté.  Les  plus  grands 
princes  recherchaient  dans  le  sacre  la  sanction  et ,  pour 
ainsi  dire,  le  complément  de  }eur  droit.  Le  premier  de 
ces  souverains  dans  les  idées  anciennes ,  l'empereur  alle- 
mand ,  devait  être  sacré  par  les  mains  mêmes  [du  Pape. 
Il  était  censé  tenir  de  lui  son  caractère  auguste,  et 
n'être  véritablement  empereur  que  par  le  sacre.  On  verra 
plus  bas  tout  le  détail  de  ce  droit  public,  tel  qu'il  n'en  a 
jamais  existé  de  plus  général,  de  plus  incontestablement 
l'econnu.  Les  peuples  qui  voyaient  excommunier  un  roi, 
se  disaient  :  H  faut  que  cette  puissance  soit  bien  haute, 
bien  sublime^  bien  au-dessus  de  tout  jugement  humain, 
puisqu'elle  ne  peut  être  contrôlée  que  par  le  Ficaire  de 
Jésus-Christ. 

En  réfléchissant  sur  cet  objet ,  nous  sommes  sujets  à 
une  grande  illusion.  Trompés  par  les  criailleries  philo- 
sophiques, nous  croyons  que  les  Papes  passaient  leur 
temps  à  déposer  les  rois  ;  et  parce  que  ces  faits  se  touchent 
dans  les  brochures  in-douze  que  nous  lisons,  nous  croyons 
qu'ils  se  sont  touchés  de  même  dans  la  durée.  Comliien 
compte-t-on  de  souverains  héréditaires  effectivement  dé- 
posés par  les  Papes?  Tout  se  réduisait  à  des  menaces  et  à 
des  transactions.  Quant  aux  prmces  électifs  ^  c'étaient  des 
créatures  humaines  qu'on  pouvait  bien  défaire ,  puisqu'on 
les  avait  faites;  et  cependant,  tout  se  réduit  encopeà 
deux  ou  trois  princes  forcenés,  qui,  pour  le  bonheur 
du  genre  humain*^  trouvèrent  un  frein  (faible  même  et 
très-insufiisant)  dans  la  puissance  spirituelle  des  Papes. 
Km  reste ,  tout  se  passait  à  l'ordinaire  dans  le  monde  fo^ 
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lidqne.  Chaqpie  roi  était  tranquiUe  chez  lui  de  la  part  de 
FEgfise;  les  Papes  ne  pensaient  point  à  se  mêler  de  leur 
administration  ;  et  jusqu'à  ce  qu'il  leur  prit  fantairïe  de 
dépouiller  le  sacerdoce,  de  renvoyer  leurs  femmes  ou 
d'en  avoir  deux  à  la  fois ,  ils  n'avaient  rien  à  craindre  de 
ce  côté. 

Â  cette  solide  théorie ,  l'expérience  vient  ajouter  sa 
démonstration.  Quel  a  été  le  résultat  de  ces  grandes 
secousses  dont  on  fait  tant  de  bruit?  L'origine  divine  de 
la  souveraineté,  ce  dogme  conservateur  des  états,  se 
trouva  universellement  établi  en  Europe.  Il  forma  en 
quelque  sorte  notre  droit  public,  et  domina  dans  toutes 
nos  écoles  jusqu'à  la  funeste  scission  du  XYI®  siècle* 

L'expérience  se  trouve  donc  parfaitement  d'accord  avec 
le  raisonnement.  Les  excommunications  des  Papes  n'ont 
fait  aucun  tort  à  la  souveraineté  dans  l'esprit  des  peuples  ; 
au  contraire,  en  la  réprimant  sur  certains  points,  en  la  ren- 
dant moins  féroce  et  moins  écrasante,  en  l'effi^ayant  pour 
son  propre  bien  qu'elle  ignorait,  ils  l'ont  rendue  plus  vé- 
nérable; ils  ont  &it  disparaître  de  son  front  l'antique  ca- 
ractère de  la  béte,  pour  y  substituer  celui  de  la  régénéra- 
tion ;  ils  l'ont  rendue  sainte  pour  la  rendre  inviolable  :  nou- 
velle et  grande  preuve,  entre  mille,  que  le  pouvoir  ponti- 
fical a  toujours  été  un  pouvoir  conservateur.  Tout  le 
monde,  je  crois,  peut  s'en  convaincre  ;  mais  c'est  un  de- 
voir particulier  pour  tout  en&nt  de  l'Eglise,  de  reconnaître 
qne  l'Ecrit  divm  qui  l'anime  ^  magno  se  corpore  mùcet  S 
Desaurait  enfanter  rien  de  mal  en  résultat,  malgré  le  mé- 
iange  humain  qui  se  fait  trop  et  trop  souvent  apercevoir 
3tQ  milieu  des  tempêtes  politiques. 

A  ceux  qui  s'arrêtent  aux  faits  particuliers»  aux  torti 

(1)  [Yirgil.  Ma,  IV,  727.] 
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acciaenieis,  aux  erreurs  de  tel  oii  tel  homme  ;  qui  s^appe- 
sântissentsur  certaines  phrases,  qui  découpent  chaque  ligne 
de  rhistoire,  pour  la  considérer  à  part,  il  n'y  a  qu*uiie 
chose  à  dire  :  Du  point  où  il  faut  s*élever  pour  embrcaser 
T ensemble,  on  ne  voit  plus  rien  de  ce  que  vous  voyez*  Par- 
iant j  il  n'y  a  pas  moyen  de  vous  répondre ,  à  moins  que 
vous  ne  vouliez  prendre  ceci  pour  une  réponse. 

On  peut  observer  que  les  philosophes  modernes  ont 
suivi  à  regard  des  souverains  une  route  diamétralement 
opposée  à  celle  que  les  Papes  avaient  tracée.  Ceux-ci 
avaient  consacré  le  caractère  en  frappant  sur  les  person- 
nes; les  autres,  au  contraire,  ont  flatté  souvent,  même 
assez  bassement,  la  personne  qui  donne  les  emplois  et  les 
pensions  ;  et  ils  ont  détruit^  autant  quMl  était  en  eux,  le 
caractère,  en  rendant  la  souveraineté  odieuse  ou  ridicule, 
en  la  faisant  dériver  du  peuple,  en  cherchant  toujours  à  la 
restreindre  par  le  peuple. 

Il  y  a  tant  d'analogie,  tant  de  fraternité,  tant  de  dé^ 
pendance  entre  le  pouvoir  pcmtifical  et  celui  des  rois,  que 
jamais  on  n'a  ébranlé  le  premier  sans  toucher  au  second, 
et  que  les  novateurs  de  notre  siècle  n'ont  cessé  de  montrer 
au  peuple  la  conspiration  du  sacerdoce  et  du  despotisme; 
tandis  qu'ils  ne  cessaient  de  montrer  aux  rois  le  plus  grand 
ennemi  de  l'autorité  royale,  dans  le  sacerdoce  :  incroyable 
contradiction,  phénomène  mouî,  qui  serait  unique  s'il  n'y 
avait  pas  quelque  chose  de  plus  extraordinaire  âscore; 
c'est  qu'ils  aient  pu  se  &ire  croire  par  les  peuples  et  par 
les  rois. 

Le  chef  des  réformateurs  a  Eût  en  peu  de  lignes  sa  pro- 
ièssion  de  foi  sui*  les  souverains. 

«  Les  princes,  dit-il,  sont  communément  leà  plus  grands 
«  fous  et  les  plus  fieffés  coquins  de  la  terre  :  on  n'en  sau- 
a  rait  attendre  rien  de  bon  ;  ils  ne  sont  dans  ce  monde  que 
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«  les  bourreaux  de  Ditu  dont  il  se  sert  pour  nous  châ- 
«  tier  ^  » 

Les  glaces  du  scepticisme  ont  calmé  la  fièvre  du  XVP 
Mède,  et  le  style  s'est  adouci  avec  les  mœurs  ;  mais  les 
principes  sont  toujours  les  mêmes.  La  secte  qui  abhorre  le 
Soaverain  Pontife  va  réciter  ses  dogmes. 

Qne  Tunivers  se  taise  et  l'écoute  parler  ! 

«  De  quelque  manière  que  le  prince  soit  revêtu  de  son 
«  autorité,  il  la  tient  toujours  uniquement  du  peuple  ;  et  le 
«  peuple  ne  dépend  jamais  d'aucun  homme  mortel,  qu'en 
«  Terta  de  son  propre  consentement  ^.  » 

«  Du  peuple  dépend  le  bien-être,  la  sécurité  et  la  per- 
«  manence  de  tout  gouvernement  légal.  Dans  le  peuple 
«  doit  résider  nécessairement  l'essence  de  tout  pouvoir  ; 
<  et  tous  ceux  dont  les  connaissances  ou  la  capacité  ont 
«  engagé  le  peuple  à  leur  accorder  une  confiance  quelque- 
«  fois  sage  et  quelquefois  imprudente,  sont  responsables 
«  envers  lui  de  l'usage  qu'Us  ont  fait  du  pouvoir  qui  leur 
«  a  été  confié  pour  un  temps  ^.  » 

Aujourd'hui,  c'est  aux  princes  à  faire  leurs  réflexions. 
On  leur  a  &it  peur  de  cette  puissance  qui  gêna  quelquefois 


(1)  Luther  dans  ses  œuvres  in-folio,  tom.  II,  p.  182,  cite  dans  le  livre 
ilfemand  très-t>emarqnable  et  très-conna,  intitule  Der  triumph  der  philO' 
topkie  in  Àehtzehnien  Jahrhunderte,  in-8,  tom.  I,  p.  52.  Luther  s*ë- 
lait  môme  Mi,  à  cet  ëgard,  une  sorte  de  proverbe  qui  disait  :  Principem 
MM,  êi  non  eue  latronem  vix  poisibile  ett;  c'est-à-dire,  être  prin<y  et 
0  être  pas  brigand,  c*est  ce  qui  parait  à  peine  possible.  {Ibid,) 

(î)  NooDT,  tur  le  fi^voir  de*  Souverains. '-"Reevieil  de  discoure  sur 
iiverses  matières  importantes,  traduites  ou  composées  par  Jean  Bar* 
^eyrae.  Tom.  I,  p.  41, 

(3)  Opinion  du  chevalier  ^"illiam  Jones.  —  Bfemoirs  of  the  life  of  sif 
yfmmn  /OHM,  hy  lord  Trignmouth,  London,  1806,  in-4,  p.  200. 
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leurs  devanciers  il  y  a  mille  ans,  mîlis  qui  avait  divinisé  la 
caractère  souverain.  Ils  ont  donné  dans  ce  piège  très-habi- 
lement tendu  ;  ils  se  sont  laissé  ratnener  sur  la  terre.  — 
Ils  ne  sont  plus  que  des  hommes. 

CHAPITRE  VI. 

POUVOIR   TEMPOREL   DE|  PAPES.  —  GUERRES  QU'iLS  ORt 
SOUTENUES  GOMBEE   PRINCES   TEMPORELS. 

Cest  une  chose  eurèmement  remarquaUe,  mais  nulle- 
ment ou  pas  assez  remarquée,  que  jamais  les  Papes  ne  se 
sont  servis  de  l'immense  pouvoir  dcAit  ils  sont  en  posses- 
sion pour  agrandir  leur  état*  Qu'y  avait-il  de  plus  naturel, 
par  exemple,  et  de  plus  tentadf  pour  la  natui*e  humsdne, 
que  de  se  réserver  une  portion  des  provinces  conquises  par 
les  Sarrasins,  et  qu'ils  donnaient  au  premier  occupant  pour 
repousser  le  Croissant  qui  ne  cessait  de  s'avancer?  Cepen- 
dant jamais  ils  ne  l'ont  iait,  pas  même  à  l'égard  des  terres 
qui  les  touchaient,  comme  le  royaume  des  Deux-Siciles, 
sur  lequel  ils  avaient  des  droits  incontestables,  au  moios 
selon  les  idées  d'alors,  et  pour  lequel  néanmoins  ils  se  coor 
tentèrent  d*une  vaine  suzeraineté,  qui  finit  bientôt  par  la 
haquenéej  tribut  léger  et  purement  nominal,  que  le  mau- 
vais goût  du  siècle  leur  dispute  encore. 

Les  Papes  ont  pu  faire  trop  valoir,  dans  le  temps,  cette 
suzeraineté  universelle^  qu'une  opinion  non  moins  univer- 
selle ne  leur  disputait  point.  Ils  ont  pu  exiger  des  homma- 
ges, imposer  des  taxes  trop  arbitrairement  si  l'on  veut;  je 
n'ai  nul  intérêt  d'examiner  ici  ces  diflfrents  points.  Mais 
toujours  il  demeurera  vrai  qu'ils  n'ont  jamaisichercbé  ni 
saisi  l'occasion  d'augmenter  leurs  ^ts  aux  dépens  de  la 
justice ,  tandis  qu'aucune  autre  souveraineté  temporelle 

9-', 
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n'échappa  à  cet  anathème,  et  que  dans  ce  moment  méme^  * 

avec  toute  notre  philosophie,  notre  civilisation  et  nos  beaux 

livres,  il  n'y  a  peut-être  pas  une  puissance  européenne  en 

état  de  justifier  toutes  ses  possessions,  devant  Dieu  et  la 

raison.  I 

Je  lis  dans  les  Lettres  sur  Fhistoire,  que  les  Papes  ont 
quelquefois  profité  de  leur  puissance  temporelle  pour  ^ug- 
rnmier  leurs  propriétés  * . 

Mais  le  terme  de  quelquefois  est  vague  ;  celui  de  puis^ 
sance  temporelle  Test  aussi,  et  celui  de  propriété  encore  I 

davantage  :  j'attends  donc  qu'il  me  soit  expliqué  quand  et  i 

comment  les  Papes  ont  employé  leur  puissance  spirituelle 
ou  leurs  moyens  politiques  pour  étendre  leurs  états  aux 
dépens  d'un  propriétaire  légitime. 

En  attendant  que  ce  propriétaire  dépouillé  se  présente,  1 

nous  n'observerons  point  sans  admiration,  que  parmi  tous  ; 

les  Papes  qui  ont  régné,  dans  le  temps  de  leur  plus  grande 
influence,  il  n'y  ait  pas  eu  un  usurpateur^  et  qu'alors  même 
qu'ils  faisaient  valoir  leur  suzeraineté  sur  tel  ou  tel  état,  ils  ' 

s'en  soient  toujours  prévalus  pour  le  donner,  non  pour  lO 
retenir. 

Considérés  même  comme  simples  souverains,  les  Papes 
sont  encore  remarquables  sous  ce  point  de  vue.  Jules  II, 
par  exemple,  fit  sans  doute  une  guerre  mortelle  aux  Véni-^ 
tiens;  mais  c'était  pour  avoir  les  villes  usurpées  par  la  ré- 
publique. 

Ce  point  est  un  de  ceux  sur  lequel  j'invoquerai  avec 
confiance  ce  coup  d'œil  général  qui  doit  déterminer  le  ju-  ; 

gement  des  hommes  sensés.  Les  Papes  régnent  depuis  le 
IX®  siècle  au  mo^^  :  or^  à  compter  de  ce  temps,  on  ne 

(1)  Eipril  de  rhisloîre,  J^Ure  XL.  Paris,  Nyon,  1803.  in-8,  tom.  lî/ 
p.  399.  i 

DU  PAPE.  t^ 
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trouvera  dans  aucune  dynastie  souv^aine  plus  de  respect 
pour  le  territoire  d'antrui,  et  moins  d'envie  d'augmenter 
le  sien. 

Gomme  princes  temporeb,  les  Papes  égalent  ou  surpas- 
sent en  puissance  plusieurs  têtes  couronnées  d'Europe. 
Qu'on  examine  les  histoires  des  différents  pays,  on  verra 
en  général  une  politique  toute  différente  de  celle  des  Papes. 
Pourquoi  ceux-d  n'auraient-ils  pas  agi  poUtiquemeni  comme 
les  autres?  Cependant  on  ne  voit  point  de  leur  côté  cette 
tendance  à  s'agrandir  qui  forme  le  caractère  distinctif  et  gé- 
néral de  toute  souveraineté. 

Jules  n,  que  je  citais  tout  à  l'heure,  est,  si  ma  mémoire 
ne  me  trompe  point,  le  seul  Pape  quf^ait  acquis  un  terri- 
toire par  les  règles  ordinaires  du  droit  public,  en  vwtu  d'un 
traité  qui  terminait  une  guerre  ^.  11  se  fit  céder  ainsi  le 
duché  de  Parme;  mais  cette  acquisition,  quoique  non  cou- 
pable ,  choquait  cependant  le  caractère  pontifical  :  eUe 
échappa  bientôt  au  Saint-Siège.  A  lui  seul  est  réservé  l'hon- 
neur de  ne  posséder  aujourd'hui  que  ce  qu'il  possédait  il 
y  a  dix  siècles.  On  ne  trouve  ici  ni  traités,  ni  combats,  ni 
intrigues,  ni'  usurpations;  en  remontant  on  arrive  toujours 
à  une  donation.  Pépin,  Gharlemagne,  Louis,  Lothaire, 
Henri  Otton,  la  comtesse  Mathilde,  formèrent  cet  état  tem- 
porel des  Papes,  si  précieux  pour  le  christianisme  :  mais 
la  force  des  choses  l'avait  commencé»  et  cette  opération  ca- 
chée est  un  des  spectacles  les  plus  curieux  de  l'histoire. 

n  n'y  a  pas  en  Europe  de  souveraineté  plus  justifiable, 
•11  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  que  celle  des  Souverains 

(1)  El  même  encore,  d'après  une  observation  faite  k  Rome,  on  poorrait 
eontester  cette  exception  nniqne  ;  Jules  II  n'ayant  fait  que  re#ndiqner  les 
droits  légitimes  du  Saint-Siège  sur  le  duché  de  Parme,  droits  qui  déri- 
«aient  incontestablement  dea  libéralités  de  Pépin  ou  de  e^liùè  de  la  comtesst 
tfatUlde. 
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Pontifes.  Elle  est  comme  la  loi  divine,  jU9ii/ieata  in  semet'* 
^sâ^.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  véritablement  étonnant,  c'est 
de  voir  les  Papes  devenir  souverains  sans  s'en  apercevoir, 
et  même,  à  parler  exactement,  malgré  eux.  Une  loi  invisi^ 
ble  élevait  le  siège  de  Rome,  et  l'on  peut  dire  que  le  Chef 
de  TEglise  universelle  naquit  souverain.  De  l'échafaud  des 
martyrs,  il  monta  sur  un  trône  qu'on  n'apercevait  pas  d'a- 
bord, mais  qui  se  consolidait  insensiblement  comme  toutes 
les  grandes  choses,  et  qui  s'annonçait  dès  son  premier  âge 
par  je  ne  sais  quelle  atmo^hère  de  grandeur  qui  l'envi- 
roDDait,  sans  aucune  cause  humaine  assignable*  Le  Pontife 
romain  avait  besoin  des  richesses,  et  les  richesses  aflSuaient  g 
il  avait  besoin  d'écht,  et  je  ne  sais  quelle  splendeur  extra-^* 
ordinaire  partait  du  trône  de  saint  Pierre,  au  point  que 
déjà  dans  le  IV®  siècle  l'un  des  plus  grands  seigneurs  de 
Rome,  préfet  de  la  ville,  disait  en  se  jouant,  au  rapport  de 
saint  Jérôme  :  «  Promettes-mot  de  me  faire  Evéque  de  Ho- 
«  me^  et  tout  de  suite  je  me  ferai  chrétien  K  »  Celui  qui 
parlerait  ici  d!avidité  religieuse,  d^tivaricef  âOnfluencé  sa^ 
cer dotale f  prouverait  qu'il  est  au  niveau  de  son  siècle, 
mais  tout  à  feit  au-dessous  du  sd^u  Gomment  peut-on 
concevoir  une  souversôneté  sans  richesses?  Ces  éeux  idées 
sont  une  contradiction  manifeste.  Les  richesses  de  l'Eglise 
romaine  étant  donc  le  signe  de  sa  dignité  et  rinstrument 
nécessaire  de  son  action  légitime ,  elles  furent  l'œuvre  de 
la  Providence  qui  les  marqua  dès  l'origine  du  sceau  de  la 
légitimité.  On  les  voit,  et  l'on  ne  sait  d'où  elles  viennent  ; 


(1)  [p».  xvni,  10.] 

(2)  Zaeearia.  Ànti-Febron,  Vindie.  Tom.  IV,  dissert.  IX,  cap.  III, 
p.  33.  [Misorabilis  PraiexUtus,  qui  desigaatufl  consul  est  mortuus,  humo 
ucrile^s  et  idolomm  cullor,  solebat  ludens  beato  papœ  Daq^so  dicere  : 
Faeiêe  mê  Bornants  urbis  Epiteopum ,  et  ero  prêêinus  ehrittianuéi 
S.  Qieron.  Bpitt,  XXXTUI,  ediU  MarlianaY.] 
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on  les  voit,  et  personne  ne  se  plaint.  C'est  le  respect,  c^est 
Tamour,  c^est  la  piété,  c'est  la  foi  qui  les  ont  accumulées. 
De  là  ces  vastes  patrimoines  qui  ont  tant  exercé  la  plume 
des  savants.  Saint  Grégoire,  à  la  fin  du  VI®  siècle,  en  pos- 
sédait vingt-trois  en  Italie,  et  dans  les  lies  de  la  Méditerra- 
née^ en  Illyrie,  en  Dalmatie^  en  Allemagne  et  dans  les 
Gaules  ^  La  juridiction  des  Papes  sur  ces  patrimoines 
porte  un  caractère  singulier  qa^on  ne  saisit  pas  aisément  à 
travers  les  ténèbres  de  cette  histoire ,  mais  qui  s'élève  néan- 
moins visiblement  au-dessus  de  la  simple  propriété.  On 
voit  les  Papes  envoyer  des  officiers,  donner  des  ordres  et 
se  faire  obéir  au  loin,  sans  qu'il  soit  possible  de  donner  un 
nom  à  cette  suprématie  dont  en  effet  la  Providence  n'avait 
point  encore  prononcé  le  nom* 

Dans  Rome ,  encore  païenne ,  le  Pontife  romain  gênait 
déjà  les  Césars.  Il  n'était  que  leur  sujet  ;  ils  avaient  tout 
pouvoir  contre  lui ,  il  n'en  avait  pas  le  moindre  contre 
eux  :  cependant  ils  ne  pouvaient  tenir  à  côté  de  lui.  On 
lisait  sur  son  front  le  caractère  (f  un  sacerdoce  si  éminent , 
que  T empereur ,  qui  portait  parmi  ses  titres  celui  de  Sou^ 
verain  Pontife  y  le  souffrait  dans  Rome  avec  plus  âimpa- 
tience  qu^il  ne  souffrait  dans  les  armées  un  César  qui  lui 
disputait  Vempire  ^.  Une  main  cachée  les  chassait  de  la 
eiTZe  étemeïk  pour  la  donner  au  chef  de  V Eglise  étemdle. 
Peut-être  que,  dans  l'esprit  de  Constantin ,  un  commen- 


(f  )  Yoy.  la  dissertation  de  l'abbë  Genni  à  la  fin  du  lirre  do  cardinal 
Orii,  Délia  origine  del  dominio  e  délia  eovranità  de'rom,  Pontefiei  to- 
vra  gli  tUUi  loro  ienq^almente  eoggetti.  Roma,  Pa^Iiarini,  m-12, 1754t 
p.  306  à  309.  Le  patrimoine  appelé  d«i  Alpes  CotOennee,  était  immense; 
il  contenait  Gènes  et  tonte  la  côte  maritime  jusqu'aux  frontièreé  de  France. 
Toyez  les  autorités.  Ib. 

(2)  Bossuet.  Lettre  pastor.  sor  la  comman.  pascale,  N.  lY,  em  C$p* 
epitU  U  ad  Àni. 
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cernent  de  foi  et  de  respect  se  mêla  à  la  gène  dont  je  parle  ; 
mais  je  ne  doute  pas  un  instant  que  ce  sentiment  n'ait 
influé  sur  la  détermination  qu'il  prit  de  transporter  le 
siège  de  l'empire,  beaucoup  plus  que  tous  les  motife  poli- 
tiques qu'on  lui  prête  :  ainsi  s'accomplissait  le  décret  du 
Trés^HatU  ^.  La  même  enceinte  ne  pouvait  renfermer 
l'empereur  et  le  Pontife.  Constantin  céda  Rome  au  Pape* 
La  conscience  du  genre  humain  qui  est  infaillible  ne  l'en- 
tendit pas  autrement,  et  de  là  naquit  la  fable  de  la  dona- 
tion, qui  est  très-vraie*  L'antiquité,  qui  aime  assez  voir 
et  tOQcher  tout ,  fit  bientôt  de  V abandon  (  qu'elle  n'aurait 
pas  même  su  nommer  )  une  donation  dans  les  formes. 
Elle  la  vit  écrite  sur  le  parchemin  et  déposée  sur  l'autel  de 
saint  Pierre»  Les  modernes  crient  à  la  fausseté,  et  c'est 
rinnocence  même  qui  racontait  ainsi  ses  pensées  ^.  Il  n'y 
a  donc  rien  de  si  vrai  que  la  donation  de  Constantin.  De  c^ 
moment  on  sent  que  les  empereurs  ne  sont  plus  chez  eux 
à  Rome.  Ils  ressemblent  à  des  étrangers  qui  de  temps  eu 
temps  viennent  y  loger  avec  permission.  Mais  voici  qui  est 
plos  étonnant  encore  :  Odoacre  avec  ses  Hérules   vient 
mettre  fin  à  l'empire  d'Occident  ^  en  475  ;  bientôt  après 
les  Hernies  disparaissent  devant  les  Goths  ^  et  ceux-ci  à 
lem*  tour  cèdent  la  place  aux  Lombards^  qui  s'emparent 
du  royaume  d'Italie.  Quelle  force ,  pendant  plus  de  trois 
sièdes^  empêchait  tous  les  princes  de  fixer  d'une  manière 

(1)  Iliade,  I,  5. 

(2)  Ne  Toyait-elle  pas  «isfsi  un  Ange  qui  effrayait  Attila  devant  saint 
L(fon?  Nous  n'y  voyons,  nous  autres  modernes,  que  Vatcendaniàn  Pon- 
tife ;  mais  conuBent  peindie  un  atcendant  ?  Sans  la  langue  pittoresque  des 
hommes  du  Y*  siècle,  c'en  ^tait  fait  d*un  chef-d'œuvre  de  Baphaèl;  au 
r<psle,  nous  sommes  tout  d'accord  sur  le  prodige.  Un  aicendant  qui  arrête 
Auila  est  bien  evssi  surnaturel  qu'un  Ange  ;  et  qui  sait  même  si  ce  sont 
^vux  choses  7 
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stable  leur  trftne  à  Rome  ?  Quel  bras  les  repoussait  à  Mihn^ 
à  Pavie^  à  Ravenne ,  etc.  ?  C'était  la  donation  qui  agis- 
sait sans  cesse  ^  et  qui  partait  de  trop  haut  pour  n'être  pas 
eiécutée. 

Cest  im  point  qui  ne  saurait  être  contesté ,  que  les 
Papes  ne  cessèrent  de  travailler  pour  maintenir  aux  em- 
pereurs grecs  ce  qui  leur  restait  de  l'Italie  contre  les  Goths^ 
les  Hérules  et  les  Lombards.  Ils  ne  négligeaient  rien  pour 
inspirer  le  courage  aux  exarques  et  la  fidélité  aux  peuples; 
ils  conjuraient  sans  cesse  les  empereurs  grecs  de  venir  au 
secours  de  l'Italie  ;  mais  que  pouvait-on  obtenir  de  ces 
misérables  princes  P  Non-seulement  ils  ne  pouvaient  rien 
faire  pour  l'Italie^  mais  ils  la  trahissaient  systématiqaemrat, 
parce  qu'ayant  des  traités  avec  les  barbares  qui  les  m^a- 
çaient  du  côté  de  Constantinople ,  ils  n'osaient  pas  les 
inquiéter  en  Italie.  L'état  de  ces  belles  contrées  ne  peut 
se  décrire  et  fait  encore  pitié  dans  Thistoire.  Désolée  par 
les  barbares ,  abandonnée  par  ses  souverains ,  l'Italie  ne 
savait  plus  à  qui  elle  appartenait ,  et  ses  peuples  étaient 
réduits  au  désespoir.  Au  milieu  de  ces  grandes  calamités, 
les  Papes  étaient  le  refuge  unique  des  malheureux  ;  sans 
le  vouloir  et  par  la  force  seule  descirconstances,  les  Papes 
étaient  substitués  à  l'empereur ,  et  tous  les  yeux  se  tour- 
naient de  leur  côté.  Italiens,  Hérules ,  Lombards  ,  Fran- 
çais ,  tous  étaient  d'accord  sur  ce  point.  Saint  6rég<»re 
disait  déjà  de  son  temps  :  Quiconque  arrive  à  la  place  que 
f  occupe  est  accablé  par  les  affaires ,  au  point  de  douter 
souvent  s'il  est  prince  ou  Pontife  *• 


0)  Hoc  in  loco  q*jîsqnîs  pastor  dicitar,  curis  exterioribns  graTÎter  occo- 
|»atur,  iU  utsspè  incertum  sil  utriim  paslori^  olBcium  an  terieni  procerîs 
•gat.  Lib.  I,  episl.  25,  al.  24,  ad  Joh.  epifc.  C  P.  el  cal.  wrieia.  Pair. 
f^Orsi,  d«nfl  le  livre  cild,  pr^f.  p.  xi». 
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En  plusieurs  endroits  de  ses  lettres ,  on  le  voit  Cure  le 
râe  d^nsi  administrateur  souverain.  Il  envoie ,  par  exem- 
ple ,  un  gouverneur  à  Nepi ,  avec  injonction  au  peuple  de 
lui  obéir  comme  au  Souverain  Pontife  lui-même  :  ailleurs 
il  dépêche  un  tribun  à  Naples ,  chargé  de  la  garde  de  cette 
grande  ville  ^.  On  pourrait  citer  un  grand  nombre  d'exem- 
ples pareils.  De  tous  côtés  on  s'adressait  au  Pape  ;  toutes 
les  affidres  lui  étaient  portées  :  insensiblement  enfin ,  et 
sans  savoir  comment ,  il  était  devenu  en  Italie ,  par  rap- 
port à  Tempereur  grec ,  ce  que  le  maire  du  palais  était  en 
France  à  Tégard  du  roi  titulaire. 

Et  cependant  les  idées  d'usurpation  étaient  si  étrangères 
aux  Papes  ,  qu'une  année  seulement  avant  l'arrivée  de 
Pépin  en  Italie,  Etienne  II  conjurait  encore  le  plus  mépri- 
sable de  ces  princes  (Léon  l'Isaurien  )  de  prêter  l'oreille 
aux  remontrances  qu'il  n'avait  cessé  de  lui  adresser  pour 
rengager  à  venir  au  secours  de  l'Italie  \ 

On  est  assez  communément  porté  à  croire  que  les  Papes 
passèrent  subitement  de  l'état  particulier  à  celui  de  souve- 
rain ,  et  qu'ils  durent  tout  aux  Garlovingiens.  Rien  cepen- 
dant ne  serait  plus  faux  que  cette  idée.  Avant  ces  fameuses 
donations  qui  honorèrent  la  France  plus  que  le  Saint- 
Siège,  quoique  peut-être  elle  n'en  soit  pas  assez  persuadée, 
les  Papes  étaient  souverains  de  fait ,  et  le  titre  seul  leur 
manquait. 

Gi^oire  II  écrivait  à  l'empereur  Léon  :  c  VOceideni 
«  entier  a  les  yeux  tournés  sur  notre  humilité; »••  il  nous 
•  regarde  conune  l'arbitre  et  le  modérateur  de  la  tran- 

(1)  Lib.  II,  epiit.  XI,  al.  VUI  ad  Nepes.  ibid.  pag.  xx. 

(2)  Sepncans  imperialem  dementiam  al  Juxtà  id  qnodataspIÙA  leripie- 
rat,  com  ex«mta  ad  tuendaa  baa  lialis  partes  modis omnibus  adTenint»  Mo. 
Cinast.  le  biblioth.  t\U  dans  la  dissert,  de  Cemaï,  ibid.  p.  208.) 
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«  quiUité  publique*. ••  Si  vous  osiez  en  faire  l'essai ,  vous 
«  le  trouveriez  prêt  à  se  porter  même  où  vous  êtes  poury 
«  venger  les  injures  de  vos  sujets  d^  Orient.  » 

Zacharie ,  qui  occupa  le  siège  pontifical  de  741  à  752, 
envoie  une  ambassade  à  Rachis ,  roi  des  Lombards,  et 
stipule  avec  lui  une  paix  de  vingt  ans  ^  en  vertu  de  laqudh 
Umte  Vltdie  fut  tranquille* 

Grégoire  II ,  en  726,  envoie  des  ambassadeurs  à  Charles 
l^lartel^  et  traite  avec  lui  de  prince  à  prince  ^. 

Lorsque  le  Pape  Etienne  se  rendit  en  France ,  Pépin 
vint  à  sa  rencontre  avec  toute  sa  famille  et  lui  rendît  ies 
honneurs  souverains  ;  les  fils  du  roi  se  prosternèrent  devant 
\  Pontife.  Quel  Évéque,  quel  Patriarche  de  la  chrétienté 
aurait  oser  prétendre  à  de  telles  distinctions  ?  En  un  mot, 
les  Papes  étaient  maîtres  absolus ,  souverains  de  fait,  ou, 
pour  s'exprimer  exactement ,  souverains  forcés  ,  avant 
toutes  les  libéralités  carlovingiennes  ;  et  pendant  ce  temps 
même ,  ils  ne  cessaient  encore ,  jusqu'à  Constantin  Copro- 
nyme ,  de  dater  leurs  diplômes  par  les  années  des  empe- 
reurs ,  les  exhortant  sans  relâche  à  défendre  l'Italie,  à 
respecter  l'opinion  des  peuples ,  à  laisser  les  consciences 
en  paix  ;  mais  les  empereurs  n'écoutaient  rien ,  et  la  der- 
nière heure  était  arrivée.  Les  peuples  d'Italie  ,  poussés  au 
désespoir,  ne  prirent  conseil  que  d'eux-mêmes.  Abandon- 
nés par  leurs  maîtres ,  déchirés  par  les  barbares  ,  ils  se 
choisirent  des  chefs  et  se  donnèrent  des  lois.  Les  Papes 
devenus  ducs  de  Rome ,  par  le  fait  et  par  le  droit  ^  ne 
pouvant  plus  résister  aux  peuples  qui  se  jetaient  dans 
leurs  bras ,  et  ne  sachant  plus  comment  les  défendre  oon- 


(1)  On  pealToir  tons  ces  fitits  àéxMH  dans  l'onTrage  du  cardinal  Orsi 
qnf  a  épuise  la  matière.  Je  ne  puis  insister  que  sur  Ses  Tërilés  générales  et 
^r  les  iraiU  let  plus  marquanU. 
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tre  les  Darbares  ,  tournèrent  enfin  les  yeux  sur  les  prin- 
ces français*  , 

Tout  le  reste  est  connu.  Que  dire  afirès  Baronius^  Pagi^ 
le  Coinle  ,  Marca  ,  Tbomassin ,  Muratori ,  Orsi ,  et  tant 
d'autres  qui  n'ont  rien  oublié  pour  mettre  cette  grande 
époque  de  l'histoire  dans  tout  son  jour?  J'observerai  seu- 
lement deux  choses  suivant  le  plan  que  je  me  suis  tracé  : 

1®  L'idée  de  la  souveraineté  pontificale  antérieure  aux 
donations  carlovingiennes  était  si  universelle  et  si  incon- 
testable^ que  Pépin,  avant  d'attaquer  Âstolphe,  lui  en- 
voya plusieurs  ambassadeurs  pour  l'engager  à  rétablir  la 
paix  et  à  restituer  hs  propriétés  de  la  sainte  Eglise  de 
Dieu  et  de  la^épubligue  romaine;  et  le  Pape  de  son  côté 
conjurait  le  roi  lombard ,  par  ses  ambassadeurs ,  de  res- 
tituer de  bonne  volonté  et  sans  effusion  de  sang  les  pro- 
friétés  de  la  sainte  Eglise  de  Dieu  et  de  la  république  des 
Romains  *  ;  et  dans  la  fameuse  charte  Ego  Ludovicus  , 
Louis  le  Débonnaire  énonce  que  P^in  et  Charlemagne 
mmmt  depuis^longtemps ,  par  un  acte  de  donation  y  res- 
titue V exarchat  au  bienheureux  Jpôtre  et  aux  Papes  ^. 

Imagine-t-on  un  oubli  plus  complet  des  empereurs 
grecs,  une  ocmfession  plus  claire  et  plus  explicite  de  la 
souveraineté  romaine? 

Lorsque  les  armes  françaises  eurent  ensuite  écrasé  les 

Lombards  et  rétabli  le  Pape  dans^tous  ses  droits,  on  vit 


(1)  Ut  pacificè  sine  alla  sanguinis  effusione,  propria  S.  Dei  Ecelesiie 
ft  reipnblic»  rom.  beddant  jara.  Et  plas  haut,  rbstitubnoa  jura.  Orsi, 
<6td.,  chap.  yn,  p.  94,  d'après  Anastase le  bibliothécaire. 

(2)  Exarcfaatom  qoem. Pipinus  rex et  genitor  noster  Garolus. 

inperator,  B.  Petro  etprœdeeesioiibiuTestris  jàm  dudùm  per  donationis 
paginam  REsriTirBRoin'.  Celte  pièce  est  imprimée  tout  ao  long  dans  la  nou- 
velle édition  des  Annales  di  cardinal  Baroniof,  tom.  XIII,  p.  627.  (Orsi, 
<*«Vf.,cap.  X,  p.204,) 
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arriver  en  France  les^  ambassadeurs  de  Fempereur  grée 
qui  venaient  se  plaindre ,  et  «  d'un  air  incivil ,  proposer 
«  à  Pépin  de  rendre  ses  conquêtes.  »  La  cour  de  France 
se  moqua  d'eux ,  et  avec  grande  raison.  Le  cardinal  Orsi 
accumule  ici  les  autorités  les  plus  graves  pour  établir  que 
les  Papes  se  conduisirent  dans  cette  occasion  selon  toutes 
les  règles  de  la  morale  et  du  droit  public.  Je  ne  répéterai 
point  ce  qui  a  été  dit  par  ce  docte  écrivain,  qu^cHi  est 
libre  de  consultera  II  ne  parait  pas  d'ailleurs  qu'il  y  ait 
des  doutes  sur  ce  point. 

2®  Les  savants  que  j'ai  cités  plus  haut ,  ont  employé 
beaucoup  d'érudition  et  de  dialectique  pour  caractériser 
avec  exactitude  le  genre  de  souveraineté  que  les  empe- 
reurs français  établirent  à  Rome ,  après  l'expulsion  des 
Grecs  et  des  Lombards.  Les  monuments  semblent  assez 
souvent  se  contrarier,  et  cela  doit  être.  Tantôt  c'est  le 
Pape  qui  commande  à  Rome,  et  tantôt  c'est  l'empereur. 
C'est  que  la  souveraineté  conservait  beaucoup  de  cette 
mine  ambiguë  que  nous  lui  avons  reconnue  avant  l'arrivée 
des  Carlovingiens.  L'empereur  de  C.  P.  la  possédait  de 
droit  ;  les  Papes ,  loin  de  la  leur  disputer,  les  exhor- 
taient à  la  défendre.  Ils  prêchaient  de  la  meilleure  foi 
l'obéissance  aux  peuples,  et  cependant  ils  faisaient  tout. 
Après  le  grand  établissement  opéré  par  les  Français ,  le 
Pape  et  les  Romains ,  accoutumés  à  cette  espèce  de  gou- 
vernement qui  avait  précédé,  laissaient  aller  yolontiers 
les  affaires  sur  le  même  pied.  Us  se  prêtaient  même  d'au- 
tant plus  aisément  à  cette  forme  d'administration ,  qu'elle 
était  soutenue  par  la  reconnaissance,  par  l'attachement 
et  par  la  saine  politique.  An  milieu  du  bouleversemoit 
général  qui  marque  cette  triste  mais  intéressante  époque 

(1)  Orsî,  ibid.  cap.  VII,  p.  10»  cl  sf^f. 
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de  l'histoire,  Fimmeiise  quantité  cjie  brigands  que  sup^ 
pose  un  tel  ordre  de  choses ,  le  danger  des  barbares  tou* 
jours  aux  portes  de  Rome ,  l'esprit  républicain  qui  com- 
mençait à  s'emparer  des  têtes  italiennes  ;  toutes  ces  causes 
réunies,  dis-^je,  rendaient  Fintervention  des  empereurs 
absolument  indispensable  dans  le  gouvernement  des  Papes.  \ 
Mais  à  travers  cette  espèce  d'ondulation ,  qui  semble  ba- 
lancer le  pouvoir  en  sens  contraire ,  il  est  aisé  néanmoins 
de  reconnaître  la  souveraineté  des  Papes  qui  est  souvent 
protégée,  quelquefois  partagée  de  fait,  mais  jamais  effa- 
cée* Ils  font  la  guerre ,  ils  font  la  paix  ;  ils  rendent  la 
justice,  ils  punissent  les  crimes,  ils  frappent  monnaie , 
ils  reçoivent  et  envoient  des  ambassades  :  le  fait  même 
qu'on  a  voulu  tourner  contre  eux  dépose  en  leur  faveur  ; 
je  veux  parler  de  cette  dignité  de  patrice  qu'ils  avaient 
conférée  à  Charlemagne,  à  Pépin,  et  peut-être  même  à 
Charles  Martel  ;  car  ce  titre  n'exprimait  certainement 
alors  qm  la  plus  haute  dignité  dont  un  homme  peut  jouir 

sous  un  MAITRE  ^ 

Je  crains  de  me  laisser  entraîner  ;  cependant  je  ne  dis 
que  ce  qui  est  rigoureusement  nécessaire  pour  mettre  dans 
tout  son  jour  un  point  des  plus  intéressants  de  l'histoire. 
La  souveraineté ,  de  sa  nature,  ressemble  au  Nil  ;  elle 
cache  sa  tête*  Celle  des  Papes  seule  déroge  à  la  loi  univer« 
selle.  Tous  les  éléments  en  ont  été  mis  à  découvert ,  afin 
qu'elle  soit  visible  à  tous  les  yeux ,  et  vincat  cùm  fudicu" 
tur.  Il  n'y  a  rien  de  si  évidemment  juste  dans  son  origine 

(1)  Patricn  lUçti  illo  seculo  et  saperioribus,  qui  provincîas  cum  tummà 
inclorilate,  sab  principam  impcrio  adminislrabant.  (Marca,  de  Concord. 
saeerd.  et  imp.  U  12.)  Marca  donne  ici  la  formule  du  serment  qne  prêtait 
'c  palrice  ;  et  le  cardinal  Orsi  la  copiëe,  ch.  II,  p.  23.  Il  est  remarquable 
1*1  à  la  sDÎte  de  cette  ct^r^inonie,  le  patrice  recevait  le  inantean  royal  et  It 
liadème:  (Mantum cl  aureura  circulum  in  capite.)  Ibid*  p.  27. 
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que  cette  souveraineté  extraordinaire.  L'incapacité,  If 
bassesse^  la  férocité  des  souverains  qui  la  précédèrent  ; 
l'insupportable  tyrannie  exercée  sur  les  biens ,  les  per- 
sonnes et  la  conscience  des  peuples  ;  l'abandon  formel  de 
ces  mêmes  peuples  livrés  sans  défense  à  d'impitoyables 
barbares  ;  le  cri  de  l'Occident  qui  abdique  l'ancien  maî- 
tre ;  la  nouvelle  souveraineté  qui  s'élève  >  s'avance  et  se 
substitue  à  l'ancienne  sans  secousse ,  sans  révolte ,  sans 
effusion  de  sang ,  poussée  par  une  force  cachée^  inexpli- 
cable^ invincible,  et  jurant  foi  et  fidélité  jusqu'au  der- 
nier instant  à  la  faible  et  méprisable  puissance  qu'elle 
allait  remplacer  ;  le  droit  de  conquête  enfin  obtenu  et 
solennellement  cédé  par  l'un  des  plus  grands  hommes  qui 
ait  existé^  par  un  homme  si  grand  que  la  grandeur  a  péné- 
tré son  nom^  et  que  la  voix  du  genre  humain  l'a  procla- 
mé grandeur  au  lieu  de  grand  :  tels  sont  les  titres  des 
Papes,  et  l'histoire  ne  présente  rien  de  semblable. 

Cette  souveraineté  se  distingue  donc  de  toutes  les 
autres  dans  son  principe  et  dans  sa  formation.  Elle  s'en 
distingue  encore  d'une  manière  éminente,  en  ce  qu'elle 
ne  présente  point  dans  sa  durée ,  comme  je  l'observais  plus 
haut,  cette  soif  inextinguible  d'accroissement  territorial 
qui  caractérise  toutes  les  autres.  En  effet,  ni  par  la  puis- 
sance spirituelle,  dont  elle  fit  jadis  un  si  grand  usage^  ni 
par  la  puissance  temporelle  dont  elle  a  toujours  pu  se 
servir  comme  tout  autre  prince  de  la  même  force,  on 
ne  la  voit  jamais  tendre  à  l'agrandissement  de  ses  étau 
par  les  moyens  trop  familiers  à  la  politique  ordinaire.  De 
manière  qu'après  avoir  tenu  compte  de  toutes  les  faibles- 
ses humaines,  il  n'en  reste  pas  moins  dans  l'esprit  de  tout 
sage  observateur  l'idée  d'une  puissance  évidenunent  as* 
sistée. 

Sur  les  guerres  soutenues  par  les  Papes ,  il  faut  avani 
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tout  bien  expliquer  le  ^  mot  de  puissance  Ufmporelk.  Il 
est  équivoque ,  comme  je  Fai  dit  plus  haut  ;  et  en  effet  il 
exprime  chez  les  écrivains  français^  tantAt  Faction  exer- 
cée sur  le  temporel  des  princes  en  vertu  du  pouvoir  spi' 
rituel ,  et  tantôt  le  pouvoir  temporel^  qui  appartient  au 
Pape  comme  souverain ,  et  qui  Fassimile  parfaitement  à 
tous  les  autres. 

Je  parlerai  ailleurs  des  guerres  que  Fopinion  a  pu  met- 
tre à  la  charge  de  la  puissance  spirituelle.  Quant  à  celles 
que  les  Papes  ont  soutenues  comme  simples  souverains  ^ 
il  semble  qu'on  a  tout  dit  en  observant  qu'ils  avaient  pré- 
cisément autant  de  droit  de  faire  la  guerre  que  les  autres 
princes  ;  car  nul  prince  ne  saurait  avoir  droit  de  la  faire 
iDJustement ,  et  tout  prince  a  droit  de  la  faire  justement. 
Il  plut  aux  Vénitiens,  par  exemple,  d'enlever  quelques 
villes  au  Pape  Jules  II,  ou  du  moins  de  les  retenir  contre 
ioutes  les  règles  de  la  justice.  Le  Prince-Pontife ,  l'une  des 
plus  grandes  têtes  qui  aient  régné,  les  en  Gt  cruellement  re- 
pentir. Ce  fut  une  guerre  comme  une  autre ,  mie  affaire 
temporelle  de  prince  à  prince ,  et  parfaitement  étrangère 
à  Thistoire  ecclésiastique.  D'où  viendrait  donc  au  Pape  le 
singulier  privilège  de  ne  pouvoir  se  défendre?  Depuis 
quand  un  souverain  doit-il  se  laisser  dépouiller  de  ses  états 
sans  opposer  de  résistance?  Ce  serait  une  thèse  toute  nou- 
velle et  bien  propre  surtout  à  donner  des  encouragements 
au  brigandage ,  qui  n'en  a  pas  besoin. 

Sans  doute  c'est  un  très-grand  mal  que  les  Papes  soient 
forcés  de  faire  la  guerre  :  sans  doute  encore  Jules  II ,  qui 
s'est  trouvé  sous  ma  plume ,  fut  trop  guerrier  ;  cependant 
l'équité  l'absout  jusqu'à  un  point  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
déterminer.  «  Jules ,  dit  l'abbé  de  Feller ,  laissa  échapper 
«  le  sublime  de  sa  place  ;  il  ne  vit  pas  ce  que  voient  si 
«  bien  aujourd'hui  ses  sages  successeurs^  que  le  Pontife 
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«  romain  est  le  père  commun ,  ei  qa^il  doit  être  Tarbitre 
«  de  la  psiXj  non  le  flambeau  de  la  guerre^  » 

Oui ,  lorsque  la  chose  est  possible  ;  mais  dans  ces  sortes 
de  cas  la  modération  du  Pape  dépend  de  celle  des  autres 
puissances.  S'il  est  attaqué,  de  quoi  lui  sert  sa  qualité  de 
Pêrc  commun  ?  Doit-il  se  borner  à  bénir  les  canons  pointés 
contre  lui?  Lorsque  Buonaparte  envahit  les  états  de  l'Eglise, 
Pie  YI  lui  opposa  une  armée  :  Impar  eongresms  JekiSi! 
Cependant  il  maintint  Thonneur  de  la  souveraineté,  et  Ton 
vitflotter  ses  drapeaux.  Mais  si  d'autres  princes  avaient  eu 
le  pouvoir  et  la  volonté  de  joindre  leurs  armes  à  celles  du 
Saint-Père,  le  plus  violent  ennemi  du  Saint-Siège  eût-il 
osé  blâmer  cette  guerre  et  condamner  chez  les  sujets  du 
Pape  ces  mêmes  efiorts  qui  auraient  illustré  fioas  les  autres 
hommes  de  Tunivers? 

Tous  les  sermons  adressés  aux  Papes  sur  le  rôle  paci- 
fique qui  convient  à  leur  caractère  sublime,  me  paraissent 
donc  hors  de  propos,  à  moins  qu'il  ne  fût  question  de 
guerres  offensives  et  injustes  ;  ce  qui,  je  crois ^  ne  s'est 
pas  vu,  ou  s'est  vu  du  moins  assez  rarement  pour  que  mes 
propositions  générales  n'en  soient  nullement  ébranlées. 

Le  caractère,  il  faut  encore  le  dire,  ne  saurait  jamais 
être  totalement  effacé  chez  les  hommes.  La  nature  est  bien 
la  maîtresse  de  mettre  dans  la  tête  et  dans  le  cœur  d'uo 
Pape  le  génie  et  Tascendant  d'un  Gustave-Adolphe  ou  d'un 
Frédéric  II.  Que  les  chances  de  l'élection  portent  sur  le 
trône  pontifical  un  Cardinal  de  Richelieu ,  diffidlement  il 
s'y  tiendra  tranquille.  Il  Êmdra  qu'il  s'agite ,  il  faudra  qu'il 
montre  ce  qu'il  est  :  souvent  il  sera  roi  sans  être  Pontife, 
et  rarement  même  il  obtiendra  de  lui  d'être  Pontife  sans 
être  roi.  Néanmoins  dans  ces  oocasions  Hiéme,  à  travers 

(1)  Fellcr,  Dict.  hist.  art.  Jukt  IL 
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les  âans  de  la  souveraineté,  on  pourra  sentir  le  Pontife. 
Prenons,  par  exemple,  ce  même  Jules  II,  celui  de  tous 
les  Papes ,  si  je  ne  me  trompe ,  qui  semble  avoii*  donné  le 
plus  de  prise  à  la  ci^itique  sur  Tarticle  de  la  guerre^  et 
comparons-le  avec  Louis  XII ,  puisque  Thistoire  nous  les 
présente  dans  une  position  absolument  semblable,  l'un 
au  siège  de  la  Mirandole^  l'autre  au  siège  de  Peschiera 
pendant  la  ligue  de  Gsmibrai.  «  Le  bon  roi,  le  père  du 
«  peuple,  honnête  homme  chez  hii^ ,  ne  se  piqua  pas  de 
tt  faire  usage  envers  la  garnison  de  Peschiera  de  ses 
«  maximes  sur  la  clémence  K  Tons  les  habitants  furent  pas- 
«  ses  au  fil  de  l'épée  ;  le  gouverneur  André  Riva  et  son 
«  fils  furent  pendus  sur  les  nmrs^.  » 

Voyez  au  contraire  Juks  II  au  siège  de  la  llirandole  ;  il 
accorda  sans  doute  plusieurs  choses  à  sou  caractère  moral , 
et  son  entrée  par  la  brèche  ne  fiit  pas  extrêmement  ponti* 
ficale  ;  mais  au  moment  où  le  canon  eut  &it  silence ,  il 
n'eut  plus  d'ennemis ,  et  Thistorien  anglais  du  pontificat 
de  Léon  X  nous  a  conservé  qudques  vers  latins  où  le  poète 
dit  élégamment  à  ce  Pape  guerrier  :  «  A  peine  la  guerre 
«  est  déclarée  que  vous  êtes  vainqueur  ;  mais  chez  vous  le 
t  pardon  est  aussi  prompt  que  la  victoire.  Combattre, 
«  vaincre  et  pardonner ,  pour  vous  c'est  une  même  chose* 

(l)yoluire»  Essai  sur  les  mœurs,  etc.  lom.  III,  chap.  CXU.  Ce  Irait 
malicieux  mérite  atlentioo.  Je  ne  Tante  point  la  cuirasse  de  Jules  II,  <{uoi- 
qne  celle  de  Ximenès  ait  mëritë  quelque  louange;  mais  je  dis  qu'ayant  de 
léTir  contre  la  politique  de  Jules  II»  il  faut  bien  examiner  celle  qu'il  fut 
oblige  de  combattre.  Les  puissances  du  second  ordre  font  ce  qu'elles  peu* 
▼ent.  On  les  juge  ensuite  comme  si  eUes  aTaient  fait  ce  qn'dles  ont  touIu. 
11  n'y  a  rien  de  si  commun  et  de  si  injuste. 

(2)  Hist.  de  la  ligue  de  Cambrai,  lit.  I,  c.  XXY. 

(3)  Life  and  Pontificale  of  Léo  the  lenlh,  by  M.  William  Roseoe.  Lon- 
^D.  Ai'Orcery.  in-8.,  1805,  tom.  II,  cbap.  YIII,  p.  68 
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^  Un  jour  nous  donna  la  guerre;  lelendemam  la  vit  finir, 
«  et  votre  colère  ne  dura  pas  plus  que  la  guerre.  Ge  nom 
«  de  Jute  porte  avec  lui  quelque  chose  de  divin  ;  il  laisse 
«  douter  si  la  valeur  remporte  sur  la  clémence  *  •» 

Bologne  avait  insulté  Jules  II  à  l'excès  :  elle  était  ailée 
jusqu'à  fondre  les  statues  de  ce  Pontife  altier  ;  et  cependant 
après  qu'elle  eut  été  obligée  de  se  rendre  à  discrétion,  il 
se  contenta  de  menacer  et  d'exiger  quelques  amendes; et 
bientôt  Léon  X,  alors  cardinal ,  ayant  été  nommé  légat 
dans  cette  ville  ^  tout  demeura  tranquille  ^ .  Sous  la  main 
de  Maximilien,  et  même  du  ban  Louis  XII ,  Bologne  n'en 
aurait  pas  été  quitte  à  si  bon  maildié* 

Qu'on  lise  l'histoire  avec  attention,  comme  sans  préjngé, 
et  l'on  sera  frappé  de  cette  difiérence ,  même  chez  les  Papes 
Us  moins  Papes,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi.  Da 
reste,  tous  ensemble,  comme  princes  y  ont  eu  les  mêmes 
droits  que  les  autres  princes,  et  il  n'est  pas  permis  de  leur 
&ire  des  reprodies  sur  leurs  opérations  politiques ,  quand 
même  ils  auraient  eu  le  malheur  de  ne  pas  faire  mieux  que 
leurs  augustes  collègues*  Mais  si  l'on  remarque ,  au  sujet 
de  la  guerre  en  particulier ,  qu'ils  l'ont  faite  moins  qae  les 
autres  princes,  qu'ils  l'ont  faite  avec  plus  d'humanité,  qu'ils 
ne  l'ont  jamais  recherchée  ni  provoquée,  et  que  du  mo- 
ment où  les  prmces,  par  je  ne  sais  quelle  convention  ta* 


(1)  Yix  bellmn  indictom  est  quùm  TÎnds,  Dec  citiùs  tîi 
Vincere  qnàm  pareas  :  h»e  tria  agis  pariter. 
Una  dédit  bellum,  bellam  Inx  nutalH  iina^ 

Nec  tibi  quàm  beHum  longior  ira  fuit. 
Hoc  nomen  diTinam  aliqnid  fert  secuin,  et  ntrùmât 
Mitior  anne  id^m  fortior,  ambigitor» 
(GasanoTa,  post  expagnationem  Mirandula.  21  jon.  1511  ;  H.  Aascw, 
ièid.  p.  85.) 

(S)  RoMoe,  ibiâ.  chap.  IX,  p.  128. 
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€he  qui  mérite  qudque  attention ,  semblent  s*ètre  aceordé^ 
à  reconnaître  la  neotralité  des  Papes ,  on  n'a  plus  trouvé 
ceux-ci  mêlés  dans  les  intrigues  ou  opérations  guerrières; 
on  ne  saurait  disconvenir  que ,  même  dans  Tordre  politi- 
que, ils  n'aient  maintenu  la  supériorité  qu'on  a  droit  d'at- 
tendre de  leur  caractère  religieux»  Eu  un  mot,  il  est  arrivé 
qudquefois  aux  Papes  j  considérés  comme  princes  temporels  ^ 
ient  fasse  conduire  mieux  ^  les  autres.  C'est  le  seul  re- 
proche qu'on  puisse  leur  adresser  justement  ;  le  reste  est 
calomnie* 

Hais  ce  mot  de  quelquefois  désigne  des  anomalies  qui  ne 
doivent  jamais  être  prises  en  cotisidératiôn.  Quand  je  dis, 
par  exemple,  que  les  Papes,  comme  princes  temporels, 
n'ont  jamais  provoqué  la  guerre,  je  n'entends  pas  répondre 
de  chaque  fait  de  cette  longue  histoire  examinée  ligne  par 
ligne;  personne  n'a  droit  de  l'exiger  de  moi.  Je  n'insiste , 
sans  convenir  inutilement  de  rien ,  je  n'insiste ,  dis-je ,  que 
snr  le  caractère  général  de  la  souveraineté  pontificale.  Pour 
la  juger  sainement,  il  faut  t'egarder  d'en  haut  et  ne  voir 
que  l'ensemble.  Les  myopes  ne  doivent  pas  lireThistoire  : 
ils  perdent  leur  temps. 

Mais  qu'il  est  difficile  de  juger  les  Papes  sans  préjugés  ! 
Le  XVI®  siècle  alluma  une  haine  mortelle  contre  le  Pontife  ; 
et  l'incrédulité  du  nôtre ,  fille  alùée  de  la  réforme ,  ne  pou- 
vait manquer  d'épouser  toutes  les  passions  de  sai  mère.  De 
cette  coalition  terrible  est  née  je  ne  sais  quelle  antipathie 
aveugle  qui  refuse  même  de  se  laisser  instruire ,  et  qui  n'a 
pas  encore  cédé,  à  beaucoup  près,  au  scepticisme  univer- 
sel. En  feuilletant  les  papiers  anglais^  on  démeure  fi^p)^ 
d'étonnément  à  la  vue  des  inconcevables  erreurs  qui  occu- 
pent encore  des  têtes  d'ailleurs  très-saines  et  très-estima- 
bles. 

A  l'époqiie  des  fameux  dobnts  qui  eurent  Hou  en  l'annt^ 
nu  PAPE.  r;^ 
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1S06,  au  parlement  d'Angleterre,  sur  ce  qu'on  appelait 
Vémàndpaiim  des  Catholiques ,  un  membre  de  la  chambre 
haute  s'esiprimait  ainsi ,  dans  une  séance  du  mms  de  mai  : 

«  Je  pense,  et  hêke  je  suis  certain  ,  que  le  Pape  n*est 
«  juhme  misérable  marionnette  entre  les  mains  de  l'usur- 
m  pateur  du  trône  des  Bourbons;  qu'il  n'ose  pas  Mrele 
m  moindre  mouvement  sans  Tordre  de  Napoléon  ;  et  que 
«  si  ce  dernier  lui  demandait  une  bulle  pour  animer  les 
«  prêtres  irlandais  à  soulever  leur  troupeau  contrôle  gou- 
«  vemement ,  il  ne  la  refuserait  point  au  despote^  •  » 

Hais  l'encre  qui  nous  transmit  cette  certitude  curieuse 
était  à  peine  sèche,  que  le  Pape,  sommé  avec  tout  l'ascen- 
dant de  la  terreur  de  se  prêter  aux  vues  générales  de  Buo- 
naparte  contre  les  Anglais,  répond  ^'éttmt  le  Pare  eonrnun 
de  tomles  chrétiens,  il  ne  peut  avoir  éPennemis parmi  eux^; 
et  plutôt  que  de  plier  sur  la  demande  d'une  fédération 
d'abord  directe ,  et  aisuite  indirecte  contre  l'Angleterre, 
il  se  laisse  outrager ,  chasser^  emjrâonner  :  il  commuée 
enfin  ce  long  martyre  qui  l'a  rendu  si  recommandabte  à 
l'univers  entier. 


(1)  I  thÎBg,  nay,  Jam  certain  that  tJU  Popé  is  the  misérable  pnppet  ol 
ihe  usurper  of  the  throne  of  the  Bourbons,  that  he  dar<»  not  raoTe  bat  by  Na- 
poleon's  command  ;  and  shonld  he  order  him  to  influence  the  Iriah  pnesti 
to  rose  their  flocks  to  rebeUion,  he  could  not  refuse  to  obey  the  despot. 
(Parliamentary  debates.  Vol.  lY.  London,  1805,  in-8.  €fA.  726.) 

Ce  ton  colérique  et  insultant  a  ]ieu  d'étonner  dans  la  bouche  d^un  pair; 
car  c'est  une  règle  gënërale,  et  quo  je  recommande  h  TattentioB  partîca- 
lière  de  tout  Tëritable  obserrateur,  qu'en  Angleterre  la  haine  contre  It 
Pape  et  le  système  catholique  est  en  raison  inftrse  de  la  dîgnîtë  intriosè- 
que  des  personnes.  11  y  a  des  exoeptions  sans  doute,  mais  pco  ftar  sapp«rt 
à  la  masse. 

(2)  Yoyez  la  note  du  Cardinal  secrétaire  d'état,  datée  du  palais  Quirinal, 
le  i9  atril  1808,  en  réponse  à  cette  de  M.  Le  Febyre,  chargé  des  afTairei 
de  France. 
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HmtBû^t  si  j'avais  rhoimeor  dViUrsetenu*  çf^  mlaHe  sé- 
b^ur  de  la  Grande-Bretagne,  qui  pense  U  qfU  es$  m0me 
certain  qvud  le  Pape  n'est  qu'une  misérable  ini^rioimeUe 
aux  ocdres  des  brigands  qui  veulenl;  remployer ,  je  lui  de* 
manderais  avec  la  franchise  et  les  égards  qa'on  4pît  à  nn 
homme  de  sa  sorte;  je  lui  demanderais,  dis-je,  non  pas 
œ  qu'il  pense  du  Pape ,  mais  ce  qu'il  pense  de  lui-même 
eu  jse  rappelant  ce  discours. 

CBAPITBE  Vil, 

OBJETS  QUS  S£  FROVOSÊRErrT  LES  ANCIENS  PAPES  DANS  lEORS 
CONTESTATIONS  AYEG  LES  SOUVERAINS. 

Si  l'on  examine,  sur  la  règle  incQ9testa))le  que  nous 
avons  établie ,  la  conduite  des  Papes  peodaiiit  la  longqe 
lutte  qu'ils  ont  soutenue  contre  la  puissai&ce  temporelle , 
on  trouverai  qu'ils  se  sont  proposé  trois  buts,  invariable- 
rom  suivis  avec  toutes  les  forces  dcmt  ib  ont  pu  disposer 
en  leur  double  qualité  :  1^  inâ>ranlable  maintien  des  i(Ms 
du  marjs^e  contre  toutes  les  auaques  du  libertinage  tout- 
puissant;  2^  conservation  des  droits  de  i'Eg&e  et  des 
iQo3irss$|oardotdes;  3""  liberté  de  Pltadie. 

ARTiaE  F 

Sainteté  des  MarîageSé 

tin  grand  adversaire  des  Papes,  qui  s'est  beaucoup  plaint 
du  scQndàle  des  excommunications ,  observe  que  c^étaieni 
toujours  des  mariages  faits  ou  rompus  qui  ajoutaient  ce 
Meneau  scandale  au  premier* . 

(1)  LeUres  sur  Thiitoire.  Paris,  Njw,  1805,  fem.  II,  fettre  XLYII, 
p.  485. 

I^  papiers  pablics  m'apprennent  que  les  talents  et  les  serrices  du  ma- 

13< 
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Ainsi  un  adultère  public  est  un  $cemide,  et  Pacte  des* 
tiné  à  le  réprimer  est  un  scandale  aussi.  Jamais  deux 
choses  plus  différentes  ne  portèrent  le  même  nom»  Hais 
tenons^nous-en  pour  le  moment  à  Tassertion  incontestable 
jtte  les  Souverains  Pontifes  employèrent  principalement  Us 
armes  spirituelles  pour  réprimer  la  licence  anticonjugale 
des  princes. 

Or,  jamais  les  Papes  et  FEgUse,  en  général ,  ne  rendi- 
rent de  service  plus  signalé  au  monde  que  celui  de  répri- 
mer chez  les  princes,  par  l'autorité  des  censures  ecdésia»- 
liques,  les  accès  d'une  passion  terrible ,  même  chez  les 
hommes  doux ,  mais  qui  n*a  plus  de  nom  chez  les  hommes 
violents ,  et  qui  se  jouera  constamment  des  plus  saintes  lois 
du  mariage^  partout  où  elle  sera  à  Taise.  L*amour,  lors- 
qu'il n*e5t  pas  apprivoisé  jusqu'à  un  certain  point  par  une 
extrême  civilisation,  est  un  aidmal  féroce^  capabledes  plus 
horribles  excès.  Si  l'on  ne  veut  pas  qu'il  dévore  tout,  il 
faut  qu'il  soit  enchaîné,  et  il  ne  peut  l'être  que  par  la 
terreur  :  mais  que  fei^-t-onrcraindre  à  celui  qui  ne  craint 
rien  sur  la  terre  P  La  sainteté  des  mariages ,  base  sacrée 
du  bonheur  public,  est  surtout  de  la  plus  haute  importance 
dans  les  familles  royales  où  les  désordres  d*un  certain  genre 
ont  des  suites  incalculables,  dont  on  est  bien  éloigné  de  se 
douter.  Si  dans  la  jeunesse  des  nations  septentrionales,  les 


gif  tnl  frâBçaif ,  auteur  de  ces  LeUres,  l'ont  porte  à  la  double  UlnstrltioB 
Ve  la  pairie  et  du  ministère.  Un  goa?emement  imitatenr  de  TAngleterre 
ne  saurait  l'imiter  plus  heureusement  que  dans  les  distinctions  qn'die  ac- 
corde aux  grandes  magistratures*  Je  prie  lé  respectable  auteur  de  permettrs 
que  je  le  contredise  de  temps  en  temps,  à  mesure  que  ses  îdéee  n'opposersit 
aux  miennes  t  car  nous  sommes,  lui  et  moi,  une  nonTelle  preure  qu'aTM 
des  Tues  également  droites,  de  part  et  d'autte,  on  peut  néanmoins  se  troiH 
▼er  oppose  de  firent.  Cette  polémique  innooenle  servira,  je  Tespère,  la  t^ 
fiié,  sans  blesser  la  courtoisie. 
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Papes  n'avaient  pas  eu  le  moyen  d'épouvanter  les  passions 
souveraines,  les  princes ,  de  caprices  en  caprices  et  d'abus 
en  abus,  auraient  fini  par  établir  en  loi  le  divorce,  et  peut- 
étt«  la  polygamie;  et  ce  désordre  se  répétant ,  comme  il 
arrive  toujours ,  jusque  dans  les  dernières  classes  de  la  so- 
ciété, aucun  œil  ne  saurait  plus  apercevoir  les  bornes  oik 
se  serait  arrêté  un  tel  débordement* 

Luther,  débarrassé  de  cette  puissance  incommode  qui^ 
sur  aucun  point  de  la  morale,  n'est  plus  inflexible  que 
sur  celui  du  mariage,  n'eut-il  pas  l'effironterie  d'écrire 
dans  son  commentaire  sur  la  Genèse ,  publié  en  1625 , 
que  mr  la  question  de  savoir  si  Von  peut  avoir  plusieurs 
femmes ,  VanUoriU  des  poilriarches  nous  laisse  libres;  que 
la  chose  n^est  ni  permise  ni  défendue  f  et  que  pour  lui  il 
ne  décide  rien^  :  édifiante  théorie  qui  trouva  bientôt  son 
application  dans  la  maison  du  landgrave  de  Hesse-Cassel. 

Qu'on  eût  laissé  faire  les  princes  indomptés  du  moyen 
âge ,  et  bientôt  on  eût  vu  les  moeurs  des  païens^  L'Eglise 
même ,  malgré  sa  vigilance  et  ses  efforts  infotigables ,  et 
malgré  la  force  qu'eDe  exerçait  sur  les  esprits  dans  les 
sièdes  plus  on  moins  reculés ,  n'obtenait  cependant  que 
des  succès  équivoques  ou  intermittents.  EDe  «'a  vaincu 
({u'en  ne  reculant  jamais. 

Le  noble  auteur  que  je  citais  tout  à  l'heure  a  fait  des 
réflexi(ms  bien  sages  sur  la  répudiation  d'Eléonore  de 
Guienne.  «  Cette  répudiation,  dit-il ,  fit  perdre  k  Louis 


(1)  BeUanuiD,  de  Gontror.  chrisU  6d«  Ingolil.  1601,  lu-fol.  lom.  m, 
•01.1734. 

(2)  c  Les  roii  francs»  Cronlnui,  Giribert,  SigdMH^  Ghflpérie,  Dig»- 

•  krt,  «Trient  en  plnsienis  femmes  à  la  fois,  nns  ^'on  sa  eût  msaméi 

•  eisi  eiuh  nnsesndale,  0  était  sans  tionUn.  »  (Yob.  Enal  sor  lliiit. 
I^r.  lom.  I,  clisp.  XXX,  p.  446.)  Admettons  le  bits  fl  pronro  stnlt* 
■«ni  combiwi  et  semMaMw  prinest  «vaiwt  bssoio  d*llM  r^run^. 


m  VII  les  ridies  provinces  qu'elle  lui  avait  apportées. •.... 
ff  Le  mariage  d'Eléonore  arrondissait  le  royaume  et  Fé- 
«  tendait  jusqu'à  la  mer  de  Gascogne.  C'était  Touvrage 
#  du  célèbre  Suger ,  un  des  plus  grands  hommes  qui 
«  aient  existé ,  un  des  plus  grands  ministres,  un  des 
«  plus  grands  bienfoiteurs  de  la  monarchie.  Tant  qu'il 
«  vécut,  il  s'opposa  à  une  r^udiation  qui  devait  attirer 
«  sur  la  France  tant  de  calamités;  mais  après  sa  mort, 
«  Louis  VU  n'écouta  que  les  motifs  de  méeont^stement 
<(  personnels  qu'il  avait  contre  Eléopore.  Jl  devait  songer 
il  que  les  mariages  des  rois  sont  autre  chose  gue  des  acUs 
«  de  famitte  :  ce  sotU,  Et  c'étaient  surtout  al(»s,  des 
«  traités  politiques  qu'an  ne  peut  changer  sans  donner 
«  les  plus  grandes  secousses  aux  états  dont  ib  ont  ré^U 
«  sort^.  9 

On  ne  saurait  mieux  dire  :  mais  tout  à  l'heure,  iofs- 
qu'il  s'agissait  des  nuuriages  sdr  lesquels  le  Pape  avait 
cm  devoir  interposer  son  autorité ,  la  chose  s'offrait  à 
l'auteur  sous  une  to«t  autre  face;  et  l'action  du  Souve- 
rain Pontife,  pour  empêcher  un  adultère  solennel ,  n'était 
plus  qu'un  scandale  ajouté  à  cdui  de  P adultère.  Telle  est, 
même  sur  les  meilleurs  eqprits^  la  fcMrce  entraînante  des 
préjugés  de  siècle  ,  de  nation  et  de  corps  :  il  était  cepen- 
dant très-aisé  de  voir  qu'un  grand  homme ,  capable  d'ar- 
rêter un  prince  passionné ,  et  un  prince  passionné  capa- 
ble de  se  laisser  mener  par  un  grand  h(»nme,  sont  deox 
phénomènes  si  rares ,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  rare  au  monde , 
excepté  l'heureuse  rencontre  d'un  tel  ministre  et  d'un  tel 
prince. 

L'écrivain  que  j'ai  cité  dit  fort  bien ,  surtout  alobs. 
Çeuift  doutèy  surtouê  eiorsl  11  fallait  donc  àkrs  des  remè- 

(1)  ^ttm  m  rhtttoîre,  ihid.  kUre  XLYI,  f .  479  k  4H. 
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des  dont  on  peut  se  passer  et  qui  seraient  même  nuisibles 
mjourd^htà.  L'extrême  civilisation  apprivoise  les  passions  : 
en  les  rendant  peut-être  plus  abjectes  et  plus  corrupti- 
ves,  elle  leur  ôte  au  moins  cette  féroce  impétuosité  qui 
distingue  la  barbarie.  Le  christiam'sme ,  qui  ne  cesse  de 
travailler  sur  l'homme,  a  surtout  déployé  ses  forces  dans  . 
la  jeunesse  des  nations  ;  mais  toute  la  puissance  de  l'E- 
glise serait  nulle  si  elle  n'était  pas  concentrée  sur  une  seule 
tète  étrangère  et  souveraine.  Le  prêtre  sujet  manque  tou- 
jours de  force ,  et  peut-être  même  qu'il  en  doit  manquer 
à  regard  de  son  souverain.  La  Providence  peut  susciter 
un  Âmbroise  (rara  avis  in  terris  I)  pour  efifrayer  un  Théo- 
dose ;  mais  dans  le  cours  ordinaire  des  choses ,  le  bon 
exemple  et  les  remontrances  respectueuses  sont  tout  ce 
qu'on  doit  attendre  du  sacerdoce.  Â  Dieu  ne  plaise  que 
je  me  le  mérite  et  l'efficacité  réelle  de  ces  moyens  I  mais, 
pour  le  grand  oeuvre  qui  se  préparait,  il  en  fallait  d^au- 
ires;  et  pour  l'accomplir ,  autant  que  notre  faible  nature 
le  permet ,  les  Papes  furent  choisis.  Ils  ont  tout  fait  pour 
la  gloire,  pour  la  dignité,  pour  la  conservation  surtout 
des  races  souveraines.  Quelle  autre  puissance  pouvait  se 
douter  de  l'importance  des  lois  du  mariage  sur  les  trônes 
surtout,  et  quelle  autre  puissance  pouvait  les  faire  exécu- 
ter sur  les  tr&nes  surtout?  Notre  siècle  grossier  a-t-il  pu 
seulement  s'occuper  de  l'un  des  plus  profonds  mystères 
du  monde  1  il  ne  serait  cependant  pas  difficile  de  décou- 
vrir certaines  lois ,  ni  même  d'en  montrer  la  sanction  dans 
les  événements  connus ,  si  le  respect  le  permettait  :  mais 
que  dire  à  des  hommes  qui  croient  qu'ils  peuvent  faire 
des  souverains? 

Ce  livre  n'étant  pas  une  histoire,  je  ne  veux  point  ac- 
cumuler les  citations.  Il  suffira  d'observer  en  général  que 
les  Papes  ont  lutté  et  pouvaient  seuls  lutter  sans  relâcîie 
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pour  maintenir  sur  les  trônes  la  pureté  et  ThidissoIubililB 
du  mariage ,  et  que ,  pour  cette  raison  seule  ,  ils  pour- 
raient être  placés  à  la  tète  des  bienfaiteurs  du  genre  hu- 
main* «  Car  les  mariages  des  princes,  c'est  Voltaire  qai 
«  parle,  font  dans  l'Europe  le  destin  des  peuples;  eijch 
«  maù  U  n*yaeu  de  cour  entièrement  livrée  à  la  débau" 
«  che  9  sans  quHl  y  ait  eu  des  révolutions  et  même  des  sèdi- 
«  tions^*  » 

Il  est  vrai  que  ce  même  Voltaire ,  après  avoir  rendu 
un  témoignage  si  éclatant  à  la  vérité^  se  déshonore  ailleurs 
par  une  contradiction  frappante,  qu'il  appuie  d'une  dln 
servation  pitoyable. 

a  L'aventure  deLolhaire,  dit-il,  fut  le  premier  5<ran- 
«  dale  touchant  le  mariage  des  têtes  couronnées  en  Occi- 
«  denjt^.  »  Voilà  encore  le  mot  de  scandale  appliqué 
avec  la  même  justesse  que  nous  avons  admirée  plus  haut; 
mais  ce  qui  suit  fsst  exquis  :  «  Les  anciens  Romains  et  les 
«  Orientaux  furentplusheureux.sur  cepointK  » 

Quelle  insigne  déraison!  Les  anciens  Romains  n^avaient 
point  de  rois;  depuis  ils  eurent  des  monstres.  Les  Oriai- 
taux  ont  la  polygamie  et  tout  ce  qu^elle  a  produit.  Nous 
aurions  aujourd'hui  des  monstres ,  ou  la  polygamie ,  ou 
l'un  et  l'autre ,  sans  les  Papes. 

LoUiaire  ayant  répudié  sa  femme  pour  épouser  sa  mai- 
tresse,  avait  fait  approuver  ^oo  mariage  par  deux  conciles 
assemblés ,  l'un  à  Metz,  l'autre  à  Âix-la-Chapelle.  Le 
Pape  Nicolas  I  le  cassa ,  et  |son  sucxresseur ,  Adrien  II ,  fit 
jurer  au  roi ,  en  lui  donnant  la  communion ,  qu'il  avait 
sincèrement  quitté  Waidrade  (ce  qui  était  cependant 

(1)  YoIUîre,  Essai  sur  Thist.  gën.  tom.  |II,  ch.  CI,  p«|?.  518  ;  ch.  Ol 
fag.  520. 

(2)  Ibid.  tom.  I.  cbap.  XXX,  p.  499. 

(3)  Ibid. 
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faux)  ,  et  il  exigea  le  même  serment  de  tous  les  seigneurs 
qui  accompagnaient  Lothaire.  Ceux-ci  moururent  pres- 
que tous  subitement,  et  le  roi  lui-même  expira  un  mois 
juste  après  son  serment.  Là-dessus  Voltaire  fCa  pas  maU" 
gué  de  nous  dire  que  tous  les  historiens  n^ ont  pas  manqué 
4e  crier  au  miracle^.  Au  fond,  on  est  étonné  souvent 
de  choses  moins  étoimantes  :  mais  il  ne  s'agit  point  ici 
de  miracles;  contentons-nous  d'observer  que  ces  grands  et 
mémorables  actes  d'autorité  spirituelle  sont  dignes  de  l'é- 
ternelle reconnaissance  des  hommes ,  et  n'ont  jamais  pu 
émaner  que  des  Souverains  Pontifes. 

Et  lorsque  Philippe ,  roi  de  France,  s'avisa ,  en  1092 , 
d'épouser  une  femme  mariée,  PÂrchevéque  de  Rouen, 
FEvéque  de  Senlis  et  celui  de  Bayeux  n'eurent-ils  pas  la 
bonté  de  bénir  cet  étrange  mariage ,  malgré  l'opposition 
dTves  de  Chartres? 

jQaand  un  roi  vent  le  crime,  3  est  trop  obâ  3, 

Le  Pape  seul  pouvait  donc  y  mettre  opposition  ;  et  loin 
de  déployer  une  sévérité  exagérée ,  il  finit  par  se  conten- 
ter d'une  promesse  fort  mal  exécutée. 

Dans  ces  deux  exemples  on  voit  tous  les  autres.  L'op- 
position ne  saurait  être  placée  mieux  que  dans  une  puis- 
sance étrangère  et  souveraine ,  même  temporellement.  Car 
lesUajesiés,  en  se  contrariant,  en  se  balançant,  en  se 
choquant  même,  ne  se  lèsent  point ,  nul  n'étant  avili  en 
combattant  son  égal;  au  lieu  que  si  l'opposition  est  dans 
l'état  même,  chaque  acte  de  résistance ,  de  quelque  ma- 
aière  qu'il  soit  formé ,  compromet  la  souveraineté. 

(1)  Yollafre,  Essai  lor  rbbtoiregéiiënle,  tmn*  I,  eliap.  XXX,  p.  449« 
(â)  [Voltaire,  Hcnriade.] 
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Le  temps  est  venu  ou ,  pour  le  bonheur  de  Thumanité, 
il  serait  bien  à  désirer  que  les  Papes  reprissent  une  juri- 
diction éclairée  sur  les  mariages  des  princes ,  non  par  un 
vélo  effirayant ,  mais  par  de  simples  refus ,  qui  devraient 
plaire  à  là  raison  européenne.  De  funestes  déchirements 
religieux  ont  divisé  FEurope  en  trois  grandes  familles  :  la 
latine,  la  protestante,  et  celle  qu'on  nonune  grecque. 
Cette  scission  a  restreint  infiniment  le  cercle  des  mariages 
dans  la  famille  latine  :  chez  les  deux  autres  il  y  a  moins 
de  danger  sans  doute ,  Findifférence  sur  les  dogmes  se 
prêtant  sans  difficulté  à  toute  sorte  d'arrangements;  mais 
chez  nous  le  danger  est  immense.  Si  Ton  n'y  prend  garde 
incessamment,  toutes  les  races  augustes  marcheront  rapi- 
dement à  leur  destruction ,  et  sans  doute  il  y  aurait  une 
faiblesse  bien  criminelle  à  cacher  que  le  mal  a  déjà  com- 
mencé. Qu'on  se  hâte  d'y  réfléchh*  pédant  qu'il  en  est 
temps.  Toute  dynastie  nouvelle  étant  une  plante  qui  ne 
croît  que  dans  le  sang  humain,  le  mépris  des  principes 
les  plus  évidepts  expose  de  nouveau  l'Europe,  et  par 
conséquent  le  monde  à  d'interminables  carnages.  0  prin- 
ces I  que  nous  aimons ,  que  nous  vénérons ,  pour  qui  nous 
sommes  prêts  à  verser  notre  sang  au  premier  appel ,  sau- 
vez-nous des  guerres  de  successions.  Nous  avons  épousé 
vos  races;  consarvez-les  1  Vous  avez  succédé  à  vos  pères, 
pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  vos  fils  vous  succédât? 
Et  de  quoi  vous  servira  notre  dévouement  si  vous  le  rendez 
inutile?  Laissez  donc  arriver  la  vérité  jusqu'à  vous;  et 
puisque  les  conseils  les  plus  inconsidérés  ont  réduit  le 
Grand  Prêtre  à  ne  plus  oser  vous  la  dire,  permettez  au 
moins  que  vos  fidèles  serviteurs  l'introduisent  auprès  de 
vous. 

Quelle  loi  dans  la  nature  entière  est  plus  évidente  que 
celle  qui  a  statué  que  tout  ce  qui  germe  dans  l'univers 
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désire  un  sol  étranger  ?  La  graine  se  développe  à  regret 
sur  ce  mette  sol  qui  porta  la  tige  dont  elle  descend  :  il  faut 
semer  sur  la  montagne  le  blé  de  la  plaine,  et  dans  la  plaine 
edtti  de  la  montagne  ;  de  tous  côtés  on  appelle  la  semence 
tointame.  La  loi  dans  le  règne  animal  devient  plus  frappan- 
te ;  aussi  tous  les  législateurs  lui  rendirent  hommage  par  des 
probibitioBsplus  ou  moins  étemlues.  Chez  les  nations  dégé- 
nérées, qui  s'oublièrent  jusqu'à  permettre  le  mariage  entre 
des  frè^res  et  des  soeurs ,  ces  unions  infâmes  produisirent 
des  monstres.  La  loi  chrétienne,  dont  Tun  des  caractères 
les  pins  distinctife  est  de  s'emparer  de  toutes  les  idées  gé- 
nérales pour  les  réunir  et  les  perfectionner ,  étendit  beau- 
coup les  prohibitions  ;  s'il  y  eut  quelquefois  de  l'excès  dans 
ce  genre  ,  c'était  l'excès  du  bien  ,  et  jamais  les  canons 
n'égalèrent  sur  ce  point  la  sévérité  des  lois  chinoises  *.  Dans 
l'ordre  matériet  les  animaux  sont  nos  maîtres*  Par  quel 
aveuglement  déplorable  l'homme  qui  dépensera  une  somme 
énorme  pour  unir  ,  par  exempte ,  le  cheval  d'Arabie  à  la 
cavale  normande ,  se  donnera-t-il  néanmoins  sans  la  moin- 
dre difiSculté  une  épouse  de  son  sang?  Heureusement 
tontes  nos  fautes  ne  sont  pas  mortelles  ;  mais  toutes  cepen- 
dant sont  des  fautes ,  et  toutes  deviennent  mortelles  par 
la  continuation  et  par  la  répétition.  Chaque  forme  organi- 
que portant  en  elle-même  un  principe  de  destruction ,  si 
deux  de  ces  principes  viennent  à  s'unir  ,  ils  produiront 
une  troisième  forme  incomparablement  plus  mauvaise  ; 
car  toutes  les  puissances  qui  s'unissent  ne  s'additionnent 
pas  seulement ,  elles  se  multiplient.  Le  Souverain  Pontife 
aurait-il  par  hasard  le  droit  de  dispenser  des  lois  physi- 
ques ?  Partisan  sincère  et  systématique  de  ses  prérogatives, 

(1)  n  n'y  a  que  cent  noms  à  la  Chine,  et  îe  mariage  y  est  prohiba  en- 
tre tontes  personnes  qui  portent  le  même  nom  ,  quand  m6me  il  n'y  a  plus 
ie  parente. 
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j*avoue  cependant  que  celle-là  m'était  inconnue.  Rome 
moderne  n'est-elle  point  surprise  ou  rêveuse,  lorsque 
rhistoire  lui  apprend  ce  qu'on  pensait ,  dans  le  siècle  de 
Tibère  et  de  Caligula,  de  certaines  unions  alors  inouïes^? 
et  les  vers  accusateurs  qui  faisaient  retentir  la  scène  anti- 
que, répétés  aujourd'hui  par  la  voix  des  sages,  ne  ren- 
contreraient-ils point  quelque  faible  écho  dans  les  murs 
de  saint  Pierre^? 

Sans  doute  que  des  circonstances  extraordinaires  exi- 
gent quelquefois ,  ou  permettent  au  moins  des  dispositions 
extraordinaires;  mais  il  faut  se  ressouvenir  aussi  que  toute 
exception  à  la  loi ,  admise  par  la  loi ,  ne  danaode  plus 
qu'à  devenir  loi. 

Quand  même  ma  respectueuse  voix  pourrait  s'élever 
jusqu'à  ces  hautes  régions  où  les  erreurs  prolongées  peu- 
vent avoir  de  si  funestes  suites,  elle  ne  saurait  y  être  prise 
pour  ceQe  de  l'audace  ou  de  l'imprudence.  Dieu  donna  à 
la  franchise ,  à  la  fidélité ,  à  la  droiture ,  un  accent  qui  ne 
peut  être  ni  contrefait  ni  méconnu» 


ARTICLE  n. 

Maintien  des  Lois  eccI^siaBtîipies  et  des  Mœurs  sacerdotalei. 

On  peut  dire ,  au  pied  de  la  lettre  y  en  demandant 
grâce  pour  une  expression  trop  familière,  que  vers  le 
X®  siècle  le  genre  humain ,  en  Europe ,  était  devenu  fou. 
Du  mélange  de  la  corruption  romaine  avec  la  férocité  dei 
Barbares  qui  avaient  inondé  l'empire,  il  était  enfin  résulté 

(1)  Tacite,  Ann.  XU,  5,  6,  7. 

(2)  Seneca  Trag.  Octay.  1, 138, 13D, 
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\in  état  de  choses  que ,  heureusement ,  peut-être  on  ne  re* 
verra  plus.  La  férocité  et  la  débauche ,  F  anarchie  et  lapaur 
treté  étaient  dans  totis  les  états.  Jamais  Tignorance  ne  fut 
plus  universelle  ^  Pour  défendre  FEglise  contre  le  débor- 
dement affireux  de  la  corruption  et  de  l'ignorance  ,  il  ne 
fallait  pas  moins  qu'une  puissance  d'un  ordre  supérieur , 
et  tout  à  fait  nouvelle  dans  le  monde.  Ce  fut  celle  des 
Papes.  Eux-mêmes,  dans  ce  malheureux  siècle ,  payèrent 
on  tribut  fatal  et  passager  au  désordre  général.  La  Chaire 
ponUficak  était  opprimée,  déshonorée  et  sanglante  ^  ;  mais 
bientôt  eDe  reprit  son  ancienne  dignité  ;  et  c'est  aux  Papes 
que  l'on  dut  le  nouvel  ordre  qui  s'établit  ^. 

11  serait  permis  sans  doute  de  s'irriter  de  la  mauvaise 
foi  qui  insiste  avec  tant  d'aigreur  sur  les  vices  de  quelques 
i^pes,  sans  dire  un  mot  de  l'eflroyable  débordement  qui 
régna  de  leur  temps* 

J'ai  toujours  eu  d'ailleurs ,  sur  cette  triste  époque ,  une 
pensée  qui  veut  absolument  se  placer  ici.  Lorsque  des 
oonrtisanes  toutes-puissantes ,  des  monstres  de  licence  et 
de  scélératesse,  profitant  des  désordres  publics,  s'étaient 
emparées  du  pouvoir,  disposaient  de  tout  à  Rome,  et  por- 
taient sur  le  siège  de  saint  Pierre ,  par  les  moyens  les  plus 
coupables,  ou  leurs  fils  ou  leurs  amants,  je  nie  très-expres- 
sément que  ces  hommes  aient  été  Papes.  Celui  qui  entre- 
prendrait  de  prouver  la  proposition  contraire ,  se  trouve* 
rait  certainement  fort  empêdhé  *. 

(1)  YolU,  Essai  sur  rhistoire  gësërale,  1. 1,  chap.  XXXYIII.p.  533. 
(2)/ô«f.  chap.  XXXIV,  p.  516. 

(3)  «  On  s'étonne  qne  sons  tant  de  Papes  si  scandaleux  ÇL^  siècle)  et  si 
*  pcn  poisBants,  TEglise  romaine  ne  perdit  ni  ses  prërogatives  ni  ses  pr^- 
«  lenUons.  »  {fhid.  ehap.  XXXV.) 

C'est  fort  bien  dit  de  ê'HwMMri  car  le  phéiomèno  est  liliuhainemeDt 
^explicable. 

(4)  Qnelqnes  théologiens  que  je  respecte  n'ont  fait  des  objections  sur  le 
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Après  avoir  jelé  cette  observation  stur  ma  rontc ,  je  passe 
à  la  grande  question  qni  à  si  fort  retenti  dans  le  monde  : 
je  veux  parler  de  oelle  des  investitures,  agitée  alors  entre 
les  deux  puissances  avec  une  dialeur  que  des  hommes, 
même  passablement  instruits ,  ont  peine  à  comprendre  de 
nos  jours. 

Cales,  ce  n'était  pas  une  vaine  querelle  que  celle  des 
investitures.  Le  pouvoir  temporel  menaçait  ouvertement 
d'éteindre  la  suprématie  ecclésiastique.  L'esprit  féodal  qoi 
dominait  alors,  allait  faire  de  l'Eglise ,  en  Allemagne  et  en 
Italie,  un  grand  fief  relevant  de  l'empereur.  Les  mots, 
toujours  dangereux,  l'étaient  particulièrement  sur  ce  point, 
en  ce  que  celui  de  bénéfice  appartenait  à  la  langue  féodale, 
et  qu'il  signifiait  également  le  fief  et  le  titre  ecdésiastiqae; 
car  le  fief  était  le  bénéfice  ou  le  bienfait  par  excellence^ .  Il 
fallut  même  des  lois  pour  empêcher  les  Prélats  de  donner 
en  fiefs  les  biens  ecclésiastiques ,  tout  le  monde  voulant  être 
vassal  ou  suzerain  '  • 

Henri  Y  demandait  ou  qu'on  lui  abandonnât  les  inves^ 
titiu^ ,  ou  qu'on  obligeât  les  Evéques  à  r^oneer  à  tous  les 
grands  biens  et  à  tous  les  droits  qu'ils  tenaient  de  Vm^ 
pire'. 

paragraphe  qn'on  Tient  de  lire.  Pent-^o  poarrais-je  le  àétenàm  m  l'ei- 
pliqaer,  mais  je  serais  mène  trop  loin  :  j*aime  mieux  prier  tout  hoBiw^k 
tout  ponToir  à  qui  il  dëplaira,  de  Teffiicer  sur  son  «xemplake.  Je  ô/kAv 
Tabdiquer. 

[H.  Nolhac,  dans  ses  Nouveîlet  Soiréei  é»  lIolAaoa/  ^l^yon,  1SI4> 
in-8,  pag.  16-18),  a  relevé  cette  étrange  proposition.  ] 

(1)  Sic  progressum  est  ut  ad  filios  deyeniret  (/hMlum),  in  quem  seifise* 
dominns  hoc  rellet  benefiçinm  pertinere.  (Gonsoet.  féad.  lib.  I,  tit.  I,  $1*) 

(2)  Episcf^m  Tel  abbilem  feudom  dare  ion  posse.  (Gonsnet.  M> 
ihid.  lib.  I.  tit.  TI.) 

(3)  Maimbourg,  Hist.  de  la  décad.  de  Femp.  tom.  II,  Vit.  IV.  A.  4  W9. 
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La  confusion  des  idées  est  visible  dans  cette  prétention, 
le  prince  ne  voyait  que  les  possessions  temporelles  et  le 
litre  féodal.  Le  Pape  Galixte  11  lui  fit  proposer  d'établir  les 
choses  sur  le  pied  oili  elles  étaient  en  France ,  où ,  quoique 
les  investitures  ne  se  prissent  point  par  Panneau  et  la 
crosse,  les  Evoques  ne  laissaient  pas  de  s'acquitter  parfai- 
tement de  leurs  devoirs  pour  le  temporel  et  les  fiefs^  • 

An  concile  de  Reims ,  tenu  en  1 1 19  par  ce  même  Cali^te 
H,  les  Français  prouvèrent  déjà  à  quel  point  ils  avaient 
Toreille  juste.  Car  le  Pape  ayant  dit  :  Nous  défendons 
aisobiment  de  recevoir  de  la  main  d'une  persmine  laïque 
rinœstUure  des  églises ,  ni  edU  des  biens  ecclésiastiques  ^ 
toute  l'assemblée  se  récria,  parce  que  le  canon  semblait 
reiiiser  aux  princes  le  droit  de  donner  les  fiefs  et  les  régales 
dépendant  de  leurs  couronnes.  Mais  dès  que  le  Pape  eut 
changé  l'expression  et  dit  :  Nous  défendons  absolument  de 
recevoir  des  laïqtMs  V investiture  des  évéchés  et  des  abbayes, 
il  n'y  eut  qu'une  voix  pour  approuver  tant  le  décret  que 
la  sentence  d'excommunication.  11  y  avait  à  ce  concile  au 
moins  quinze  Archevêques,  deux  cents  Evêquesde  France, 
d'Espagne ,  d'Angleterre  et  d'Allem^igne  même.  Le  roi  de 
France  était  présent,  et  Suger  approuvait. 

Ce  fameux  ministre  ne  parle  de  Henri  V  que  comme  d'un 
parridde  dépourvu  de  tout  sentiment  d'humanité;  et  le 
'^oi  de  France  promit  au  Pape  de  ^ass^-ster  de  toutes  ses 
forces  o&sktre  l'eaip^rew  ^. 

Ce  n'est  point  ici  un  caprice  du  Pape  ;  c'est  l'avis  de 
toute  l'Eglise ,  et  cf'est  encore  celui  de  la  puissance  tempo- 
relle la  plus  éclatée  qu'il  fi!kt  possible  de  dter  alors. 

I^  Pape  Àdriepi  IV  doiana  un  second  exemple  de  l'ex* 


(l)Maimbonrg,HUt.  de  la  dëead.  de  l'emp.  tom.II,  H?.  lY.  A.  1119; 
S}  Maimboerg,  Ibid. 
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Uéïùe  aucntîon  qui  était  indispensable  alors  pour  dîsdn- 
Ifuer  des  choses  qui  ne  pouvaient  ni  différer  davantage , 
V  se  toucher  de  plus  près.  Ce  Pape  ayant  avancé ,  peut- 
être  sans  y  bien  réfléchir ,  que  T empereur  (Frédéric  F) 
fienait  de  lui  le  bénéficb  de  la  couronne  impériale  i  ce 
prince  crut  devoir  le  contredire  publiquement  par  une 
lettré  circulaire*;  sur  quoi  le  Pape,  voyant  combien  ce 
mot  de  bénéfice  avait  exdté  d'alarmes ,  prit  le  parti  de 
s'expliquer ,  en  déclarant  que  par  bénéfice  il  avait  entendu 
Uenfait^m 

Cependant  Tempereur  d'Allemagne  vendait  publiique- 
ment  les  bénéfices  ecclésiastiques.  Les  prêtres  portaient  les 
armes  '  ;  un  concubinage  scandaleux  souillait  l'ordre  sa- 
cerdotal; il  ne  Ëillait  plus  <jpi'une  mauvaise  tète  potir 
anéantir  le  sacerdoce,  en  proposant  le  mariage  des  prêtres 
comme  un  remède  à  de  plus  grands  maux.  Le  Saint-Siège 
seul  put  s'opposer  au  torrent,  et  mettre  au  moins  l'Eglise 
en  état  d'attendre,  sans  une  sùbtersion  totale ,  la  réforme 
qui  devait  s'opârer  dans  les  siècles  suivants.  Ecoutons  en- 
core Voltaire  dont  le  bon  sens  naturel  fait  regretter  que  la 
passion  Ten  prive  si  souvent. 

(1)  Des  personnes  très-instruites  pensent  an  contraire  qne  le  Pape  s'^ 
tAit  fort  bien  explique  ;  ïnais  que  rempereur,  trompe  par  la  mal?eiUance 
de  quelques  conseillers,  tels  qu'il  y  en  a  toujours,  s'irrita  sans  raison  de 
ce  qu'il  n'a?ait  pas  compris.  Cette  namtioB  est  beaucoup  plus  probable. 

(â)  n  serait  inutile  de  parler  id  latin,  puisque  notre  langue  se  prête  à 
reprësenler  exactement  cette  redoutable  tbèse  de  grammaire. 

(3)  Maimbourg,  ibid.  li?.  UI,  A.  1074.— «  Frëdëric  ternit,  par 
«  plusieurs  actes  de  tyrannie,  l'éclat  de  ses  beUcs  qualités.  H  se  broailb 
«  sans  raison  a^ec  différents  Papes;  il  saisit  le  re^ienu  des  bénéfices  n- 
«  canis ,  s'appropria  la  nomination  aux  éyècbÀ,  et  fit  ouyertemenl  untra- 
«  fie  simoniaque  de  ce  qui  était  sacré.  »  (Vies  des  Saints,  trad.  de  l'anglais, 
in-S,  tom.  IIl,  p.  522.  S.  Guldin,  18  avril.) 

«  II  n'y  avait  peut-être  pas  alors  un  seul  Eréque  qui  cr6t  la  simbnv  ua 


«  Il  résulte  de  toute  riiistoire  de  ces  temps-là ,  que  la 
é  société  2i\2àtpeu  de  règles  certaines  chez  les  nations  occi- 
«  dentales;  que  les  états  avaient |>eu  de  hns,  et  que  TE* 
«  glise  voulait  leur  en  donner  ^  » 

Mais  parmi  tous  les  Pontifes ,  appelés  à  ce  grand  enivre, 
Grégoire  VII  s'élève  majestueusement , 

Qnanlùm  lenta  soient  inter  Tibuma  cupressi  K 

m 

Les  historiens  de  son  temps ,  même  ceux  que  leur  nais- 
sance pouvait  faire  pencher  du  côté  des  empereurs,  ont 
rendu  pleine  justice  à  ce  grand  homme*  v  C'était,  dit 
«  l'un  d'eux  ,  un  homme  profondément  instruit  dans  les 
«  saintes  lettres,  et  brillant  de  toutes  les  sortes  de  ver- 
«  tus  ^.  »  —  «  Il  exprimait^  dit  un  autre ^  dans  sa  con- 
«  duite  toutes  les  vertus  que  sa  bouche  enseignait  aux 

<  hommes  ^  ;  »  et  Fleury  qui  ne  gâte  pas  les  Papes, 
Goinme  on  sait,  ne  refuse  point  cependant  de  reconnaître 
qne  Grégoire  VII  «fut  un  homme  vertueux ,  né  avec  un 
^  grand  courage,  élevé  dans  la  discipline  monastique  la 
«  plus  sévère,  et  plein  d'un  zèle  ardent  pour  purger  l'E- 

<  glise  des  vices  dont  il  la  voyait  infectée ,  particulière- 
«  ihent  de  la  simonie  ei  de  l'incontinence  du  clergé  '  •  » 

Ce  Alt  un  superbe  moment ,  et  qui  fournirait  le  sujet 
d'un  très-beau  tableau,  que  celui  de  l'entrevue  de  Ganossa 

*  féfhé.  »  C'est  le  iëmoignage  de  saint  Pierre  Damien,  cil^  par  le  docteur 
Marchettiy  dans  sa  critique  de  Fleury.  (tom.  l,  art.  I,  g  II,  p.  49.) 

(1)  Volt.  Essai  sorThist.  gén.  t.  I,  ch.  XXX,  p.  50* 

(2)  [Virgll.  Eelog.  1. 26.] 

(3)  yîmm  sacrîs  litteris  erudilissimnm  et  omnium  Tirtntum  génère  ce- 
leberrimnm.  (Lambert  d'Aschaffenbourg,  le  plus  fidèle  des  historiens  de  et 

i  temps-là.)  Maimb.  ibid,  ann.  1071  à  1076. 

(i)  Qaod  Terbo  docoU,  exemple  declaraTil.  (Othon  de  Frisingue,  ibiê, 
ann.  1073.)  Le  témoignage  de  cet  annaliste  n*est  pas  suspect, 

(5)  l»îsc.  in,  sur  l'hist.  ecclës.  B.  17,  et  IV^  dise.  n.  1. 
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près  de  Reggio,  en  1077 ,  lorsque  ce  Pape,  tenant TEu' 
charistie  entre  ses  mains,  se  tourna  du  côté  de  Tempereur, 
et  le  sonuna  âe  jurer,  comme  il  jurait  lui-même  y  sur  son 
sàbU  étemdy  de  fC avoir  jamais  agi  qu^aoec  une  pureêé par- 
faite d^intention  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  bonheur  des 
peuples;  sans  que  Tempereur,  oppressé  par  sa  conscience 
et  par  l'ascendant  du  Pontife,  osât  répéter  la  formule  ni 
recevoir  la  communion. 

Grégoire  ne  présumait  donc  pas  trop  de  lui-même,  lors- 
qu'en  s'attribuant^  avec  la  confiance  intime  de  sa  force, 
la  mission  d'instituer  la  souveraineté  européenne ,  jeune 
encore  à  cette  époque  et  dans  la  fougue  des  passions,  il 
écrivait  ces  paroles  remarquables  :  «  Nous  avons  soin , 
€  avec  l'assistance  divine,  de  fournir  aux  empereurs,  aux 
«  rois  et  aux  autres  souverains  les  armes  spirituelles  dont 
<K  ils  ont  besoin  pour  apaiser  chez  eux  les  tempêtes  furieuses 
a  de  Torgueil.» 

C'est-à-dire ,  je  leur  apprends  qu'un  roi  n'est  pas  un 
lyran.  —  Et  qui  donc  le  leur  aurait  appris  sans  lui  ^  ? 

Maimbourg  se  plaint  sérieusement  de  ce  que  rhumeur 
«  impérieuse  et  inflexible  de  Grégoire  VII  ne  put  lui  per- 
«  mettre  d'accompagner  son  zèle  de  cette  belle  modéra- 
«  tion  qu'eurent  ses  cinq  prédécesseurs  \  » 

(1)  Imperatoribns  et  regibns,  cœterîsqae  principibus,  ut  elationes  maris 
Rt  superbiœ  flactns  coiuprimere  valeant,  arma  homilitatb ,  Deo  aactore, 
proTÎdere  curamns. 

C'est  cependant  de  ce  grand  bomme  que  Voltaire  a  ose  dire  :  «  L'Eglise 
«  l*a  nûsau  nombre  des  Saints,  comme  les  peuples  de  l'antiquité  dëifîsieot 
«  leurs  défenseurs  ;  et  les  sages  Tont  mis  au  nombre  des  fous.  »  (Tom*  UI, 
chap»  3Q4yi,  p.  44.)— 'Grégoire  VII  un  fou  I  et  fou  au  jugement  dtt 
9age9,  comme  le»  aneiene  défenseurs  des  peuples II  En  yénié, — Maison 
ne  réfute  pas  un  fou  (id  l'expression  est  exacte)  ;  il  sufBl  de  le  prëseoler 
et  de  le  laisser  dire. 

(2)  Hist.  de  la  d^cad.,  etc.  Iiv.  III.  A.  107â, 


Malheureusement,  lahlle  modèroShn  de  ces  Pontifes 
fie  corrigea  rien,  et  toujours  on  se  moqua  d  eux^ .  Jamais  la 
violence  ne  (ut  arrêtée  par  la  modération.  Jamais  les  puis-' 
sanoes  ne  se  balancent  que  par  des  efforts  contraires.  Lesr 
empereurs  se  portèrent  contre  les  Papes  à  des  excès  inouïs 
:Jont  on  ne  parle  jamais  :  ceux-ci  à  leur  tour  peuventquel' 
quefois  avoir  passé  ^vers  les  empereurs  les  bornes  de  la 
modération;  et  Ton  fait  grand  bruit  de  ces  actes  un  peu 
exagérés  que  Ton  présente  comme  des  forfaits.  Mais  les 
choses  humaines  ne  vont  point  autrement.  Jamais  aucune 
constitution  ne  s'est  formée,  jamais  aucun  amalgame  poli- 
tique n'a  pu  s'opérer  autrement  que  par  le  mélange  de  dif- 
fin^nts  éléments  qui ,  s'étant  d'abord  ehoqués ,  oet  fini  par 
se  pénétrer  et  se  tranquilliser. 

Les  Papes  ne  disputaient  point  aux  empereurs  rinvesti- 
tjire  par  le  sceptre ,  mais  seulement  l'investiture  par  la 
crosse  et  Vanneau.  Ce  n'était  rien,  dira-t-on.  Au  contraire 
c'était  tout.  Et  comment  se  serait-on  si. fort  échauffé  de 
part  et  d'antre ,  si  la ..  question  n'avait  pas  été  importante? 
Les  Papes  ne  disputaient  pas  même  sur  les  élections,  comme 
Maimbourg  le  prouve  par  l'exemple  de  Suger^.  Hs  con- 
seotajent  de  plus  à  l'investiture  j>ar  le  sceptre  ;  c^esi-k-dire 
qa?ib,iâé  s'opposaient  point  à  ce  que  les  Prélats,  considé- 
rés conmie  vassaux ,  reçussent  de  leur  seigneur  suzerain , 
par  l'investiture  féodale ,  ce  mère  et  mixte  empire  (pour 


(1)  SnWant  la  crit:que  romaine,  dont  j'ai  souvent  profité  avec  recon> 
naissance,  le  cardinal  Norîs  (Hisl.  des  InTCstilures»  pag.  58)  aurait  prouyë 
contre  Maimbourg,  que  cet  historien  n'a  pas  rendu  pleine  justice  4iax  cinq 
{trédecesseurs  de  Grégoire  TU,  en  ne  louant  que  leur  modération,  tandis 
qu'ils  promulguèrent  réellement  des  canons  rigoureux  pour  maintenir  la 
Ii2>erté  des  élections  canoniques.  Je  n*ai  nul  intérêt  à  contredire  les  obser^ 
▼ations  du  dodo  Cardinal. 

(2)  Hisl.  de  la  décad.  etc.,  lir.  ÏIÎ.  A.  1121. 

u    • 
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'  parler  le  langage  fëoaal)  véritable  essence  da  fief,  qoi 
suppose  de  la  paît  du  seigneur  féodal  une  participation  à 
la  souveraineté ,  payée  envers  le  seigneur  suzerain  qui  en 
est  la  source,  par  la  dépendance  politique  et  la  loi  mili» 
taire  ^« 

Mais  ils  ne  voulaient  point  dMnvestiture  par  la  crosse  et 
parTanneaUj  de  peur  que  le  souverain  temporel,  en  se 
servant  de  ces  deux  signes  religieux  pour  la  cérémonie  de 
l'investiture ,  n'eàt  l'air  de  conférer  lui*mteie  le  titre  et 
la  juridiction  spirituelle,  en  changeant  ainsi  le  bénéfice  en 
fief;  et  sur  ce  point,  l'empereur  se  vit  à  la  fin  obligé  de 
céder ^«  Mais  dix  ans  après,  Lothaire  revenait  encore  à  la 
charge  et  tâchait  d^obtenir  du  Pape  Innocent  II  le  rétablis^ 
sèment  des  investitures  j?ar  la  crasse  el  Tonneau  (1131) , 
tant  cet  objet  j>ara»«9at/,  c'est-à-dire  était  important  I 

Grégoire  YII  alla  sans  doute  sur  ce  point  plus  Icia  que 
les  autres  Papes,  puisqu'il  se  crut  en  droit  de  contester  au 
souverain  le  serment  purement  féodal  duPr^at  vassal.  Icï 
on  peut  voir  une  de  ces  exagérations  dont  je  parlais  tout  à 

(1)  Yollaire  «it  exoessiTement  plaisant  sur  le  gonvemement  fîfodal. 
«  On  a  longtemps  recherche,  dit-il,  l'origine  de  ce  gouvememeol  :  il  »t 
«  à  croire  qu'il  n'en  a  point  d'antre  que  l'ancienne  contnme  de  tontei  les 
«  natioBs  d'imposer  nn  hommage  et  on  tribnt  an  plus  faible.  »  (JMd.  U>m. 
I,  chap.  XXXin,  p.  512.)  Yoilà  ce  qne  Voltaire  saTsit  snr  ce  gonTcrne- 
ment  qui  fui,  comme  Ta  dit  Monlesquien  avec  beaaconp  de  rérité,  ^ 
moment  unique  dan$  Vhiitoire.  Tons  les  ontrages  sërienx  de  Yollaire. 
s'il  en  a  fait  de  sérieux,  étineelleni  de  traite  semblables  ;  et  il  est  utBo  de 
les  fiiire  remarquer,  afin  qne  chacun  soit  bien  conraincu  qne  noi  degré 
d'esprit  et  de  talent  ne  saurait  donner  à  aucun  homme  le  droit  de  parler 
de  ce  qu'il  ne  sait  pas. 

«  Les  empereurs  et  les  rois  ne  prétendaient  pas  donner  le  Saint-Esprit, 
«  mais  ils  Tonlaieat  l'hommage  du  temporel  qu'ils  auraient  donné.  On  s« 
« batUt  pour  une  cérémonie  indifférente.  •  (Volt,  ikid,  chap.  XLVIV 
Voltaire  n'y  comprend  rien. 

(2)  Hist.  de  la  décad.  etc.,  Ut.  IIÎ.  A.  4121. 
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rheurc;  mais  il  &ut  aussi  considérer  Texcès  cpie  Grégoire 
avait  en  vue.  Il  craignait  le  fief  qui  éclipsait  le  bàiéfice. 
U  craignait  les  prêtres  guerriers.  Il  tant  se  mettre  dans  le 
véritable  point  de  vue,  et  l'on  trouwa  moins  légère  cette 
raison  alléguée  dans  le  concile  de  Ghâlons-sur-Saône  (1073) 
pour  soustraire  les  ecclésiastiques  au  serment  féodal,  que 
ïee  mains  qm  consacraient  le  corps  de  Jésus^Christ  ne  de- 
voient  point  se  mettre  entre  des  mains  trop  souvent  souillées 
par  T effusion  du  sang  humain^  peut-être  encore  par  des  ra- 
pines ou  d'autres  crimes  ^ .  Chaque  siècle  a  ses  préjugés  et 
sa  noanière  de  voir  d'après  laquelle  il  doit  être  jugé.  C'est 
un  insupportable  sophisme  du  nôtre  de  supposer  constam- 
ment que  ^e  qui  serait  condamnable  de  nos  jours,  l'était 
de  aiémedans  les  temps  passés;  et  que  Grégoire  Vil  devait 
en  agir  avec  Henri  IV ,  comme  en  agirait  Pie  VII  envers 
Kl  majesté  l'empereur  François  IL 

On  accuse  ce  Pape  d'avoir  envoyé  trop  de  légats;  mais 
c'est  uniquement  parce  qu'il  ne  pouvait  se  fier  auK  conciles 
provinciaux  ;  et  Fleury ,  qui  n'est  pas  suspect  et  qui  préfé- 
rait ces  conciles  aux  légats  ^ ,  convient  néanmoins  que  si 
les  Prélats  allemands  redoutaient  si  fort  l'arrivée  des  légats , 
c'est  qu'ils  se  sentaient  coupables  de  simonie ^  et  qu'ils  voyaient 
arriver  leurs  juges  \ 

(1)  On  sait  que  le  Tawal,  en  prÊtant  le  serment  qni  prëcëdait  TinTesliture, 
leoail  aef  maini  jointes  dans  celles  de  son  seigneur, 

The  oooncil  deelared  exécrable  that  pore  hands  whîch  cou]d  cbbati 
•OD,  etc.  (Hume*!  William  Rofns.  eh.  Y.)  Il  faat  femarqner  en  passant 
la  belle  eiprestion  créer  Dieu.  Nons  atons  beaa  rëpëter  qne  l'assertion 
ge  pain  eit  Dieu  ne  taurait  appartenir  qn'à  an  insensé  (Bossuet,  Hist.  des 
▼ariat.  Ht.  II,  n.  3);  les  protestants  finiront  pentrètre  eax-mèmes  avant 
que  finisse  le  reprocln  qnMIs  noos  adressent  de  faire  Dieu  mfee  été  /«  fa- 
rine. I!  en  coûte  de  renoncer  à  celle  ëlëganct* 

(-2)  IV«  Disc.  n.  11. 

(3)  llisl.  eccl.  lit.  LXII,  n.ll. 
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En  un  mot,  c*en  était  fait  de  l'Eglise  ,  hunialoemcnt 
parlant  ;  elle  n'avait  phis  de  forme ,  plus  de  police ,  et 
bientôt  plus  de  nom,  sans  Tintervention  extraordinaire  des 
Papes  qui  se  substituèrent  à  des  autorités  égarées  ou  corrom- 
pues, et  gouvernèrent  d'ime  manière  plus  immédiate  pour 
rétablir  l'ordre. 

C'en  était  fait  aussi  de  la  monarchie  européenne ,  si  des 
souverains  détestables  n'avaient  pas  trouvé  sur  leur  route 
un  obstacle  terrible  ;  et  pour  ne  parler  dans  ce  moment 
que  de  Grégoire  VII ,  je  ne  doute  pas  que  tout  homme 
équitable  ne  souscrive  au  jugement  parfaitement  désinté- 
ressé qu'en  a  porté  l'historien  des  révolutions  d^AUemagne. 
«  La  simple  exposition  des  faits,  dit-il^  démontre  que  la 
«  conduite  de  ce  Pon:ife  fut  c^lleque  tout  homme  d'un 
«  caractère  ferme  et  éclairé  aurait  tenue  dans  les  mêmes 
«  circonstances  ^  »  Oi  aura  beau  lutter  contre  la  vérité', 
il  faudra  enfin  que  tous  les  bons  esprits  en  reviennent  à 
cette  décKion. 

ARTICLE  IIL 

Libertë  de  l'ItaUe. 

Le  troisième  but  que  les  Papes  poursuivirent  sans  re- 
fâche ,  comme  princes  temporels ,  fiit  la  liberté  de  l'Italie 
qu'ils  voulaient  absolument  soustraire  à  la  puissance  alle- 
mande. 

«  Après  les  trois  Oihons ,  le  combat  de  la  domination 
«  allemande  et  de  la  liberté  italique  resta  longtemps  dans 
«  les  mêmes  ternes  ^.  Il  me  parait  sensible  que  le  vrai 

(1)  RiToluxione  délia  Germania,  di  Carlo  Denina.  Firenze^  Piatti,  in-S, 
^om.  II,  cap.  y,  p.  49. 
(^  Toit.  Ebm!  sur  Tbist.  gén.  tom.  I,  ch.  XXXYU,  p.  52G, 


SIS 
«  fond  de  la  querelle  était  que  les  Papes  et  les  Romains 
«  ne  voulaient  point  d'empereurs  à  Rome  *  ;  »  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  voulaient  poins  de  maiires  diez  eux. 

Voilà  la  vérité.  La  postérité  de  Charlemagne  était  éteinte. 
L'Italie  ni  les  Papes  en  particulier  ne  devaient  rien  aux 
princes  qui  la  remplacèrent  en  Allemagne.  «  Ces  princes 
t  tranchaient  tout  par  le  glaive^.  Les  Italiens  avaient 
«  certes  un  droit  plus  naturel  à  la  liberté ,  qtf  un  Alle- 
«  mand  n'en  avait  d'être  leur  maître'.  Les  Italiens 
«  n'obéissaient  jamais  que  malgré  eux  au  sang  germa- 
«  nique  ;  et  celte  liberté ,  dont  les  villes  d'Italie  étaient 
«  alors  idolâtres ,  respectait  peu  la  possession  des  Césarf^ 
«  allemands^,  b  Dans  ces  temps  malheureux  «  la  papauté 
c  était  à  l'encan  ainsi  que  presque  tous  les  évéchés  :  si 
«  cette  autorité  des  empereurs  avait  duré ,  les  Papes 
c  n'eussent  été  que  leurs  chapelains^  et  l'Italie  eût  été  es- 
«  clave*. 

«  L'imprudence  du  Pape  Jean  XII  d'avoir  appelé  les 
«  Allemands  à  Rome ,  fut  la  source  de  toutes  les  calami- 
«  tés  dont  Rome  et  l'Italie  furent  aflDigées  pendant  tant  de 
«  âècles*.  »  L'aveugle  Pontife  ne  vit  pas  quel  genre  de 
prétentions  il  allait  déchaîner ,  et  la  force  incalculable 
d'un  nom  porté  par  un  grand  homme.  «  11  ne  paraît  pas 
«  que  l'Allemagne ,  sous  Henri  l'Oiseleur ,  prétendit  être 
a  l'empire  :  il  n'en  fut  pas  ainsi  sous  Othon  le  Grand^.  » 
Ce  prince,  qui  sentait  ses  forces,  €  se  fit  sacrer  et  obligeai 


(i)  Yolt.  EsMi  sur  rfant.  g^n.  tom  I.  ch.  XLYI. 

(2)  Ibid.  tom.  U,  ch.  XLYU,  p.  57. 

(3)  Ibii.  p.  56. 

(4)  Ibid.  ch.  LXI  et  LXU. 

(5)  Ibid,  tom.  I,  ch.  XÎXVin,  p.  529  à  53t. 
(6)/W(l.  ch.  XXXYI,  p.521. 

P)  m,  ton.  II,  ch.  XXXÏX,  p.  513  ei  514. 
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€  le  Pape  à  lui  &ire  serment  de  fidélité  *•  Les  Allemands 
«  tenaient  donc  les  Romains  subjugués^  et  les  Romainsbri- 
«  saient  leurs  fers  dès  qu'ils  le  pouvaient^.  »  Voilà  tout 
te  droit  public  de  l'Italie  pendant  ces  temps  déplorables  où 
les  hommes  manquaient  absolument  de  principes  pour  se 
conduire.  «  Le  droit  de  succession  même  (ce  palladium 
€  de  la  tranquillité  publique)  ne  paraissait  alors  établi 
«  dans  aucun  état  de  l'Europe^.  Rome  ne  savait  ni  ce 
«  qu'elle  ^tait ,  ni  à  qui  elle  était^.  L'usage  s'établissait 
«  de  donner  les  couronnes  non  par  le  droit  du  sang,  mais 
f  par  le  suffrage  des  seigneurs'.  Personne  ne  savait  ce 
«  que  c'était  que  l'empire^.  Il  n'y  avait  point  de  lois  en 
«  Europe'.  On  n'y  reconnaissait  ni  droit  de  naissance , 
«  ni  droit  d'élection  ;  l'Europe  était  un  chaos  dans  lequel 
«  le  plus  fort  s'élevait  sur  les  ruines  du  plus  faible,  pour 
«  être  ensuite  précipité  par  d'autres.  Toute  l'histoire  de 
«  ces  temps  n'est  que  celle  de  quelques  capitaines  bar- 
«  bares  qui  disputaient  avec  des  Evéques  la  domination 
«  sur  des  ser&  imbéciles*. 

f  11  n'y  avait  réellement  plus  d'empire  ni  de  droit,  ni 
«  de  fait.  Les  Romains,  qui  s'étaient  donnés  à  Cbarle- 
a  magne  par  acclamation ,  ne  voulurent  plus  reconnaître 
«  des  bâtards ,  des  étrangers  à  peine  maîtres  d'une  partie 
«  de  la  Germanie.  C'était  un  singulier  empire  romaine 
a  Le  corps  germanique  s'appelait  le  saint  empire  romain, 

(1)  Volt.  E58ai  snri'hisl.  g^n.  tom.  T,  ch.  XXXVI.  p.  521, 

(2)  Ibid.  p.  522  et  523. 

(3)  Ibid.  ch.  XL,  p.  261. 

(4)  Ibid.  ch.  XXXVII,  p.  527. 

(5)  Ibid. 

(6)  Ibid.  t.  n,  ch.  XLVU,  p.  56  ;  ch.  LXIIT.  -c  223» 

(7)  Ibid.  ch,  XXIV. 

(8)  Ibid.  tom.  I,  ch.  XXXn,  p.  508,  509  et  510. 

(9)  Ibid.  tom.  II,  ch.  LXYI,  p.  267. 
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«  tandis  que  réellement  il  n'était  m  saint  ,  ni  empire  ,  ni 
«  fiOMA.iN^«  Il  paraît  évident  que  le  grand  dessein  de  Fré- 
«  déric  II  était  d'établir  en  Italie  le  trône  des  nouveaux 
«  Césars,  et  il  est  bien  sûr  au  moins  qu'il  voulait  régner 
«  sur  Vltalie  sans  borne  et  sans  partage.  C'est  le  nœud 
*  searet  de  toutes  les  querelles  qu'il  eut  avec  les  Papes  ; 
«  il  miploya  tour  à  tour  la  souplesse  et  la  violence,  et 
«  le  Saint-Siège  le  combattit  avec  les  mêmes  armes  ^.  Les 
«  Gaelfes,  ces  partisans  de  la  papauté,  et  encore  plus 
<  DE  LA  liberté,  balancèrent  toujours  le  pouvoir  des 
a  Gibelins,  partisans  de  l'empire.  Les  divisions  entre 
«  Frédéric  et  le  Saint-rSiége  n'eurent  jamais  la  religion 

a  POUR  OB JET '.  » 

De  quel  front  le  même  écrivain,  oubliant  ces  aveux  so- 
lennels, s'avîse-t-il  de  nous  dire  ailleurs  :  «  Depuis  Char- 
«  lemagne  jusqu'à  nos  jours  la  guerre  de  l'empire  et  du 
«  sacerdoce  fat  le  principe  de  toutes  les  révolutions  ; 
«  c'est  là  le  fil  qui  conduit  dans  ce  labyrinthe  de  V histoire 
«  moderne^. 

En  quoi  d'abord  l'histoire  moderne esi-elleunlàbyrinthe 
plutôtque l'histoire  ancienne?  J'avoue ,  pour  mon  compte, 
y  voir  plus  clair,  par  exemple ,  dans  la  dynastie  des  Capets 
que  dans  celle  des  Pharaons  :  mais  passons  sur  cette  fausse 
expression ,  bien  moins  fausse  que  le  fond  des  choses-  Vol- 
taire convenant  formellement  que  la  lutte  sanglante  des 
deux  partis  en  Italie  était  absolument  étrangère  à  la  Re- 
ligion ,  que  veut-il  dire  avec  son  fil?  11  est  faux  qu'il  y 


(1)  Voit.  Essai  sur  Thisl.  gën.  tom.  II,  ch.  LXVI,  p.  267, 

(2)  C'esl-à-dire,  avec  Vépée  e(  la  politique.  Je  irondrais  bien  saTOÎr 
quelles  armes  nouTèlies  on  a  iuTentëes  dès  lors,  et  ce  que  devaient  faire  les 
Papes  à  l'ëpoquc  dont  nous  parlons?  (Yc^l.  tom.  II,  chap.  LU,  p.  98.) 

(3)  Volt.  Essai  sur  i'hisl.  gt^n.  tom.  II,  ch.  Lll,  p*  98. 
L^)  mu.  tom.  IV,  ch.  CXCV,  p.  369. 


ait  eu  une  ijuerre  proprement  dite  entre  V empire  et  le  sa- 
cerdoce. On  ne  cesse  de  le  répéter  pour  rendi'e  le  sacer- 
doce responsable  de  tont  le  sang  versé  pendant  cette 
grande  lutte  ;  mais  dans  le  vrai  ce  fut  une  guerre  entre 
TÂlIemagne  et  l'Italie,  entre  l'usurpation  et  la  liberté, 
entre  le  maître  qui  apporte  des  chaînes ,  et  l'esclave  cpii 
les  repousse  ;  guerre  dans  laquelle  les  Papes  firent  leur 
devoir  de  princes  italiens  et  de  politiques  sages  en  pre- 
nant parti  pour  l'Italie ,  puisqu'ils  ne  pouvaient  ni  favo- 
riser les  empereurs  sans  se  déshonorer ,  ni  essayer  même 
la  neutralité  sans  se  perdre* 

Henri  VI,  roi  de  Sicile  et  empereur,  étant  3iort  à 
Messine ,  en  1197,  la  guerre  s'alluma  en  Allemagne  pour 
la  succession  entre  Philippe ,  duc  de  Souabe ,  et  Othon , 
fils  de  Henri-Léon ,  duc  de  Saxe  et  de  Bavière.  Celui-ci 
descendait  de  la  maison  des  princes  à! Est-Guelfes,  et 
Philippe  des  princes  Gibelins^.  La  rivalité  de  ces  deux 
princes  donna  naissance  aux  deux  factions  trop  fameuses 
qui  désolèrent  l'Italie  pendant  si  longtemps  ;  mais  rien 
n'est  plus  étranger  aux  Papes  et  au  sacerdoce  :  la  guerre 
civile  une  fois  allumée ,  il  fallait  bien  prendre  parti  et  se 
battre.  Par  leur  caractère  si  respecté  et  par  l'immense 
autorité  dont  ils  jouissaient,  les  Papesse  trouvèrent  natu- 
rellement placés  à  la  tête  du  noble  parti  des  convenances , 
de  la  justice  et  de  l'indépendance  nationale.  L'imagination 

s*i<i  *  eiaeujjar)  e{jep  oai^uo  ojo[  i!\  luoizi^j^qaiioqcip  onp  sisanb  ojdssejx 

*OMao8  es  f  jaioomu) 
e|(}ai3s  *9ii\t\i  03  icCAijje  ua  'cDoa  ao  ap  aoipsj  cf  oab  a>io8  aa  isuoueij 
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s'accoutuma  donc  à  ne  voir  que  le  Pape  au  lieu  do  Fllalie  ; 
mais  dans  le  fond  il  s'agissait  d'elle  ,  et  nullement  de  la 
Religion  ;  ce  qu'on  ne  saurait  trop ,  ni  même  assez  ré- 
péter. 

Le  venin  de  ces  deux  factions  avait  pénétré  si  avant  dans 
les  cœurs  italiens  ,  qu'en  se  divisant  il  finit  par  laisser 
échapper  son  acception  primordiale ,  et  que  ces  mots  de 
Gutlfe^  et  de  Gibelins  ne  signifièrent  plus  que  des  geiis  qui 
se  haïssaient.  Pendant  cette  fièvre  épouvantable ,  le  clergé 
fit  ce  qu'il  fera  toujours.  Il  n'oublia  rien  de  ce  qui  était  en 
son  pouvoir  pour  rétablir  la  paix  ,  et  plus  d'une  fois  on 
vit  des  Evéques  accompagnés  de  leur  clergé ,  se  jeter  avec 
les  croix  et  les  reliques  des  Saints  entre  deux  ai^mées  prêtes 
à  se  charger  ,  et  les  conjurer  ,  au  nom  de  la  Religion  , 
d'éviter  l'effiision  du  sang  humain.  Ils  firent  beaucoup  de 
bien  sans  pouvoir  étouffer  le  mal  ^. 

«  n  n'y  a  point  de  Pape ,  c'est  encore  l'aveu  exprès 
«  d'un  censeur  sévère  du  Saînt-Siége,  il  n'y  a  point  de 
«  Pape  qui  ne  doive  craindre  en  Italie  l'a^^randissemeni 

«  des  empereurs.  Les  anciennes  prétentions seront 

«  honnes  le  jour  où  on  leis  fera  valoir  avec  avantage  ^.  » 

Donc ,  il  n^y  a  point  de  Pape  qui  ne  dût  s'y  opposer. 
Où  est  la  charte  qui  avait  donné  l'Italie  aux  empereurs 
allemands?  Où  a-t-on  pris  que  le  Pape  ne  doive  point  agir 
comme  prince  temporel ,  qu'il  doive  être  purement  pas- 
sif, se  laisser batti^e ,  dépouiller?  etc.  Jamais  on  ne  prou- 
vera cela. 

A  l'époque  de  Rodolphe  (en  1274  )  «  les  anciens  droits 

(1)  Muratori  ,  ibid,  p.  119.  —  LeUres  sur  Thistoire ,  tom.  ill,  Ht. 
LXiri ,  p.  230. 

(â)  LeUres  sur  rhist.  tom.  III ,  leU.  LXII ,  p.  230. 

Autres  ayeux  du  même  auteur ,  tom.  II ,  leU.  XUII ,  p.  437  ;  et 
le».  XXXIV,  p.  316. 
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«  de  Pempire  étaient  perdus.....  et  la  nouvelle  maison  ne 

«  pouvait  les  revendiquer  sans  injustice; rien  u^est 

«  plus  incohérent  que  de  vouloir ,  pour  soutenir  les  pré* 
«  tentions  de  Tempire ,  raisonner  d'après  oe  qu'il  était 
«    sous  Charlemagne^.  » 

Donc  les  Papes ,  conune  die&  naturels  de  rassociation 
italienne ,  et  protécteurs-nés  des  peuples  qui  la  compo- 
saient ,  avaient  toutes  les  raisons  imaginables  de  s'opposer 
de  toutes  leurs  forces  à  la  renaissance  en  Italie  de  oe  pou- 
voir nominal ,  qui ,  malgré  les  titres  affichés  à  la  télé  de 
ses  édits,  n'était  cependant  ni  sairUj  ni  emptr« ,  ni  ro- 
fnain. 

Le  sac  de  Milan ,  l'un  des  événements  les  plus  horribles 
de  l'histoire  9  suffirait  seul^  au  jugement  de  Voltaire,  pour 
justifier  tout  ce  que  firent  les  PapesK 

Que  dirons-nous  d'Othon  II  et  de  son  fameux  repas  de 
l'an  981  ?  Il  invite  une  grande  quantité  de  seigneurs  à  un 
repas  magnifique ,  pendant  lequel  un  officier  de  l'empereur 
entre  avec  une  liste  de  ceux  que  son  maître  a  proscrits. 
On  les  conduit  dans  une  chambre  voisine  oii  ils  sont  égor- 
gés. Tels  étaient  les  princes  à  qui  les  Papes  eurent  affaire. 

Et  lorsque  Frédéric  ,  avec  la  plus  abominable  inhuma- 
nité,  faisait  pendre  de  sang-froid  des  parents  du  Pape, 
faits  prisonniers  dans  une  ville  conquise'  ,  il  était  pa- 


(1)  LeUres  sur  Thist.  tom.  II,  lettre  XXXIY ,  p.  316. 

(2)  Celait  bien  justifier  les  Papes  que  d'en  user  ainsi.  (Volt.  Essai  air 
rhist.  gën.  loM.  II,  ch;  LXI,  p.  156.) 

(3)  En  1241.  Maimbourg  est  bon  à  enteodre  sur  ces  geDlilleues.  (Art. 
ann.  1250.)  «  Les  bonnes  qualité  de  Frëdërie  furent  obscurcies  parplu- 
«  sieurs  autres  trèa-mauTaises»  el  surtout  par  son  immoralité,  par  son  dé- 
«  sir  insatiable  de  TOigeance,  et  par  sa  cruantë,  qui  lui  firent  conuneiire 
«  de  grands  crimes,  que  Dieu  néanmoins,  à  ce  qu*on  peut  croire,  lui  fit  U 
«  grAce  d'effacer  daas  sa  dernière  maladie.  »  —  Avbh. 
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nis  apparemment  de  faire  quelques  efforts  pour  se  sous* 
traire  à  ce  droit  public. 

Le  plus  grand  malheur  pour  l'homme  politique,  c'est 
d'obéir  à  mie  puissance  étrangère.  Aucune  humiliation , 
aucun  tourment  de  cœur  ne  peut  être  comparé  à  celui-là. 
La  nation  sujette ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  protégée  par 
quelque  loi  extraordinaire ,  ne  croit  point  obéir  au  souve- 
rain, mais  à  la  nation  de  ce  souverain  :  or,  nulle  nation 
ne  veut  obéir  à  une  autre ,  par  la  raison  toute  simple 
qu'aucune  nation  ne  sait  conunander  à  une  autre.  Obser- 
vez les  peuples  les  plus  sages  et  les  mieux  gouvernés  chez 
eux;  vous  les  verrez  perdre  absolument  cette  sagesse  et 
ue  ressembler  plus  à  eux-mêmes ,  lorsqu'il  s'agira  d'en 

juvemer  d'autres*  La  rage  de  la  domination  étant  innée 
dans  l'homme ,  la  rage  de  la  faire  sentir  n'est  peut-être  pas 

moins  naturelle  :  l'étranger  qui  vient  conunander  chez  une 
nation  sujette ,  au  nom  d'une  souveraineté  lointaine,  au 
lieu  de  s'informer  des  idées  nationales  pour  s'y  confor- 
mer, ne  semble  trop  souvent  les  étudier  que  pour  les  con* 
trarier  ;  il  se  croit  plus  mattre ,  à  mesure  qu'il  appuie  plus 
rudement  la  main.  Il  prend  la  morgue  pour  la  dignité  ,  et 
semble  croire  cette  dignité  mieux  attestée  par  l'indigna- 
tion qu'il  excite ,  que  par  les  bénédictions  qu'il  pourrait 
obtemr. 

Aussi ,  tous  les  peuples  sont  convenus  de  placer  an 
premier  rang  des  grands  hommes  ces  fortunés  citoyens 
qui  eurent  l'honneur  d'arracher  leur  pays  au  joug  étran- 
ger ;  héros  s'ils  ont  réussi ,  ou  martyrs  s'ils  ont  édioué , 
leurs  noms  traverseront  les  siècles.  La  stupidité  moderne 
Tondrait  teulemeût  excepter  les  Papes  de  cette  apothéose 
universelle ,  et  les  priver  de  l'immortelle  gloire  qui  leur 
est  due  comme  princes  temporels ,  pour  avoir  travaillé  sans 
relâdie  à  Taffranchisement  de  leur  patrie.  Que  certains 


O-'^î^ 


écrivains  français  refusent  dei  rendre  justice  à  Grégoire  VII, 
cela  se  conçoit.  Ayant  sur  les  yeux  des  préjugés  pro- 
testants, philosophiques,  jansénistes  et  parlementaires, 
qub  peuvent-ils  voir  à  travers  ce  quadruple  bandeau? 
Le  despotisme  parlementaire  pourra  même  s'élever 
jusqu\^  défendre  à  la  liturgie  nationale  d'attacher  une  cer- 
taioe  célébrité  à  la  fête  de  saint  Grégoire  ;  et  le  sacerdoce, 
pom*  éviter  des  chocs  dangereux ,  se  verra  forcé  de  plier*, 
confessant  ainsi  Thumiliante  servitude  de  cette  Eglise  dont 
on  nous  vantait  les  fabuleuses  libertés.  Mais  vous,  étran- 
gers à  tous  ces  préjugés ,  vous ,  habitants  de  ces  belles 
contrées  que  Grégoire  voulut  affiranchîr^  ^ous  que  la  re- 
connaissance au  moins  devrait  éclairer , 

•  •  •  i  .  .  • vosdl 

Pompilius  sangnis  .  .  .  •  .    3. 

Harmonieux  héritiers  de  la  Grèce ,  illustres  descendants 
des  Scipions  et  des  Virgile ,  vous  à  qui  il  ne  manque  que 
l'unité  et  rindépendance ,  élevez  des  aiuels  au  sublime 
Pontife ,  qui  fit  des  prodiges  pour  vous  donner  un  nom. 

(1)  On  célébrait  en  France  TofBce  de  Grégoire  Vil,  commun  de»  eoft- 
feneun,  l'église  gallicane  (si  libre  comme  on  sait)  n'ayant  point  osé  lui  dé- 
cerner un  oflice  pbopkb,  de  peur  de  se  brouiller  avec  les  parlements  qoi 
aTaîent  condamné  la  mémoire  de  ce  Pape  par  arrêts  du  20  juillet  iTlO,  et 
iu23  février  1730.  (Zaeearia,  Ânli-Febroniui  ^ndieatus ,  iom.  l,dif- 
seri.  II,  cap.  Y,  p.  387,  not.  13.) 

Observez  que  ces  mêmes  luagistrats  qui  condamnent  la  mémoire  d'M 
Pape  déclaré  saint,  m  plaindront  fort  bien  de  la  MOXSTaaBUSB  confusion 
pue  tel  ou  tel  Pape  «  faite  de  Vusajc  des  deux  puinanceê*  (LeU.  sar 
fhisl.  lom.  lU,  lell,  LXII,  p.  2?1.) 

(â)  [Hmt.  A4  Piiones ,  291. 
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CHAPITRE  Vni. 

»VR  LA  NATURE  DU  POUVOIR  EXERCÉ  PAR  LES  PAPES. 

Tout  ce  qu^on  peut  dire  contre  Pautorîté  temporelle 
des  Papes,  et  contre  l'usage  qu'ils  en  ont  fait,  se  trouve 
réuni ,  et  pour  ainsi  dire  concentré  dans  ces  deux  lignes 
violentes  tombées  de  la  plume  d'un  magistrat  français  : 

«  Le  délire  de  la  toute-puissance  temporelle  des  Papes 
«  inonda  l'Europe  de  sang  et  de  fanatisme  ^  » 

Or,  avec  sa  permission ,  il  n'est  pas  vrai  que  les  Papes 
aient  jamais  prétendu  la  toute-puissance  temporelle;  il 
n'est  pas  vrai  que  la  puissance  qu'ils  ont  recherchée. fftt 
un  délire;  et  il  n'est  pas  vrai  que  cette  prétention  ait,  pen- 
dant prés  de  qiuttre  siècles  j  inondé  V Europe  de  sang  et  de 
fmatisme* 

D'abord ,  si  Ton  retranche  de  la  prétention  attribuée 
aux  Papes  la  possession  matérielle  des  terres  et  la  souve- 
raineté sur  ces  mêmes  pays ,  ce  qui  reste  ne  peut  pas  cer- 
tainement se  nommer  toute-puissance  temporelle.  Or ,  c'est 
précisément  le  cas  oii  l'on  se  trouve;  car  jamais  les  Sou- 
verains Pontifes  n'ont  prétendu  accroître  leurs  domaines 
temporels  au  préjudice  des  princes  légitimes ,  ni  gêner 
l'exercice  de  la  souveraineté  chez  ces  princes ,  ni  moins 
encore  s'en  emparer.  Ils  n'ont  jamais  prétendu  que  le  droit 
de  juger  les  princes  qui  leur  étaient  soumis  dans  V ordre 
^pirùnslj  lorsque  ces  princes  s^étaient  rendus  coupables  de 
certai/is  crimes» 

Ceci  est  bien  différent ,  et  non-seulement  ce  droit ,  s'il 


(1)  tcUrcs  sur  rhisloire,  tom.  Il,  lelt.  XXVIII,  p.  222;  ihid. 
Irt*.  XLL 
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existe,  ne  saurait  s^appeler  toute-puissance  temporelle ^ 
mais  il  s'appellerait  beaucoup  plus  exactement  toute-puih 
sanee  spirituelle,  puisque  les  Papes  ne  se  sont  jamais  rieo 
attribué  qu'en  vertu  de  là  puissance  spirituelle  ;  et  qae  la 
question  se  réduit  absolument  à  la  légitimité  et  à  reten- 
due de  cette  puissance. 

Que  si  l'exercice  de  ce  pouvoir,  reconnu  lé^time, 
amène  des  conséquences  temporelles,  les  Papes  ne  sau« 
raient  en  répondre ,  puisque  les  conséquences  d'un  prin- 
cipe vrai  ne  peuvent  être  des  torts. 

Hs  se  sont  chargés  d'une  grande  responsabilité ,  ces  écri- 
vains (français  surtout)  qui  ont  mis  en  question  si  le  Sou- 
verain Pontife  a  le  droit  d'excommunier  les  souverains ,  et 
qui  ont  parlé  en  général  du  scandale  des  exeommunica-^ 
tions.  Les  sages  ne  demandent  pas  mieux  i^e  de  laisser 
certaines  questions  dans  une  salutaire  obscinrité  ;  mais  si 
l'on  attaque  les  principes ,  la  sagesse  même  est  forcée  de 
répondre  ;  et  c'est  un  grand  mal ,  quoique  l'imprudence 
l'ait  rendu  nécessaire.  Plus  on  avance  dans  la  connaissance 
des  choses,  et  plus  on  en  découvre  qu'il  est  utile  de  ne 
pas  discuter ,  surtout  par  écrit ,  et  qv'U  est  impossible  de 
définir  par  des  lois ,  parce  que  le  principe  seul  peut  être 
décidé ,  et  que  toute  la  difficulté  glt  dam  l'application,  qur 
se  refuse  à  une  décision  écrite. 

Fénelon  a  dit  laconiquement  et  dans  un  ouvrage  qui 
n'était  point  destiné  à  la  publicité  :  «  L'Eglise  peat  ex 
a  communier  le  prince,  et  le  prince  peut  fiiire  mourir  le 
«  pasteur.  Chacun  doit  user  de  ce  droit  seulement  à  toute 
«  extrémité;  mais  c'est  un  vrai  droit ^.  » 

Voilà  l'incontestable  vérité;  mais  qu'est-ce  que  la  der- 

(1)  Sbt.  4e  Ffeeîon,  tom.  m,  pîi^ccs  jusiificali'^es  du  liv.  VIII,  mé- 
û)y\re  n.  VIII,  p.  479* 
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inière  extrémité?  C'est  ce  qu'il  est  impossible  de  définir.  11 
faut  donc  convenir  du  principe ,  et  se  .aire  sur  les  règles 
d'applicâiion. 

On  s'est  plaint  justement  de  l'exagération  qui  voulait 
ioustraire  l'ordre  sacerdotal  à  toute  juridiction  temporelle; 
On  peut  se  plaindre  avec  autant  de  justice  de  l'exagération 
contraire  qui  prétend  soustraire  le  pouvoir  temporel  à 
toute  juridiction  spirituelle. 

En  général ,  on  nuit  à  l'autorité  suprême  en  cherchant 
àPaAranchir  de  ces  sortes  d'entraves^  qui  soùt  établies 
moins  par  l'action  délibérée  des  homnies  que  par  la  force 
insensible  des  usages  et  des  opinions;  car  les  peuples, 
privés  de  leurs  garanties  antiques,  se  trouvent  ainsi  por- 
tés à  en  chercher  d'autres  plus  fortes  en  apparence ,  mais 
toujours  infiniment  dangereuses,  parce  qu'elles  reposent 
entièrement  sur  des  théories  et  des  raisonnements  à  priori 
qui  n'ont  cessé  de  tromper  les  hommes. 

U  n'y  a  rien  de  moins  exact ,  comme  on  voit,  que  cette 
expression  dé  totOe^issance  temporelle ,  employée  pour 
exprimer  la  puissance  que  les  Papes  s'attribuaient  sur  les 
souverains.  C'était,  au  contraire,  l'exercice  d'un  pouvoir 
purement  et  éminemment  spirituel ,  eu  vertu  duquel  ils  se 
croyaient  en  droit  de  frapper  d'excomnnmication  des 
princes  coupables  de  certains  crimes,  sans  aucune  usur- 
paticm  matérielle ,  sans  aucune  suspension  de  la  souverai- 
neté, et  sans  aucune  dérogation  au  dogme  de  son  origine 
divine. 

.  Il  ne  reste  donc  plus  de  doute  sur  cette  prcqposition ,  que 
le  pouvoir  que  s'attribuaient  les  Papes  ne  saurait  être 
nommé,  sans  un  insigne  abus  de  mots»  touie-'pumaneê 
temporélU.  C'est  encore  un  point  sur  lequel  on  peut  en- 
tendre Voltaire.  U  s'étonne  beaucoup  de  cette  étrange puiS'- 
èonce  qui  pouvait  tout  chez  V  étranger  et  si  peu  chez  elle,  qm 
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donnait  des  royaumes  et  gui  était  gênée,  suspendue ,  bravée 
d  Rome  j  et  réduite  à  faire  jouer  toutes  les  machines  de  h 
politique  pour  retenir  ou  recouvrer  un  village.  H  bous 
avertit  avec  raison  d'observer  que  ces  Papes  qui  votdwrent 
être  trop  puissants  et  donner  des  royaumes  ^  furent  toui 
persécutés  chez  eux  *  • 

Qu^est-ce  donc  que  cette  toute-puissanee  temporeïU  qm 
n*a  nuUe  force  tempordU ,  qui  ne  demande  rien  de  temp(h 
rel  ou  de  territorial  chez  les  autres ,  qui  anathématise 
tout  attentat  sur  la  puissance  temporelle ,  et  dont  la  puiS' 
sance ^empore22e est  si  faible,  que  les  bourgeois  de  Rome 
se  sont  souvent  moqués  d'elle? 

ie  crois  que  la  vérité  ne  se  trouve  que  dans  la  prqposi- 
don  contraire ,  savoir  que  la  puissance  dont  il  iagii  est 
purement  spirituelle.  De  décider  ensuite  quelles  sont  les 
bornés  précises  de  cette  puissance ,  c'est  une  autre  ques- 
tion qui  ne  doit  point  être  approfondie  ici.  Prouvons 
seulement,  comme  je  m'y  suis  engagé  ^  que  la  prétendoB 
à  cette  puissance  quelconque  n'est  point  un  délire. 

CSAPIVRE  IX. 

JUStlFtCATION  DE  CE  PÔUVOllLr 

Lest  éérivàiùs  dû  dernier  âge  ont  assez  souvent  une  ina^ 
nière  tout  à  fisdt  expéditive  de  juger  les  institutions.  Ils 
ttijpp(Mèttt  ifiâ  bt*âre  dé  choses  ptirémetit  idédl ,  bon  sui- 
Irànt  iétilL  ^  et  QxM  9è  parteîit  ciimime  d'uttë  donnée  pour 
}ttgerl«§k^ftés. 

V«fârfi<èj[)ètttfdiiriiif ,  dâite<tei[eùi*e ,  tin  ieieiodlple  excès- 

(I)  Tell.  Essai,  ete.  lom.  II,  chap.  LXY, 


i 


227 

sivëmeat  comique.  Il  est  tiré  de  la  Heoriade ,  et  i|7a  pai 
été  remarqué ,  que  j[e  sache  : 

Cest  an  asagç  anti<{ii6  et  saçr^  parmi  nous, 

Quand  ta  mort  sur  h)  trdne  éteaà  ses  rades  coupa. 

Et  q^  du  sang  dbsreîa»  »  dier  à  la  patrie, 

Oam  ses  denvecMMoam  la  woice  «'eat  tarie. 

Le  penpie  au^méinfl  inslani  rentre  «en  set  premiers  Mil; 

II  peut  choisir  un  mettre,  il  peut  changer  ses  lai|i« 

Les  ëtats  assembles,  organes  de  la  France, 

Nomment  un  souyeraîu,  Umiteot  sa  puissance. 

Ainsi  de  nos  aïea»  les  augustes  dtorets 

Au rangdeGharilbmagnB ûnt placé  les Gapets  K 

Cbarlaïa&l  Oà  donc  a-i-ilvu- lottes  ûsm^  belles  choses? 
Dsais  qpel  livre  a-^tril  fai  les  droi^.  dmpm^iPoia  de  quels 
bits  les  a-t-41  dérivés?  On  diraM  qnS'ks^laEtsifeS' dan- 
sait en  Fianœ.dàBS  une  période  réglée  eofinMi  le»  Jeux 
<dympiques.  Deux  mutations  en^tâOûans,  wlà  certes  un 
«Mj»  iMea  ocHostantl  Et  cequ^il  y  a  dlBiplaisant^  c'est  qu'à 
rane  es  à  Tauti^  époque , 

La  source  de  ce  sang,  si  cher  à  la  itatrie, 
Dans  se*  derniers  capaux  ne  8*étail  point  lacie^ 

Hélait,  au  contraire,  en  pleine  circulation.  lorsqgui'il  Ait 
exclu  par  un  grand  homme  éyidemmeiiC  inuri  à  côté  du 
tr4ne  pour  y  monter  '• 


(1)  qh.  VII, 

(2)  Il  est  bon  d'entendre  Toltairé  raisoimer  comme  historien  sur  U 
même  événement.  «  On  sait,  dit-il,  comment  Hugues-Capet  enleva  la 
«  oonroime  à  ronele  du  demieB  roi.  Sf.4et  tm^proffe»  eu$i$m  40  Mret, 
«  GharlesAimit  éU  roi  de  Vtwm.  Ce  ae  fol  peuA  on  pariement^dela  aa- 
«  Uon  qui  le  priva  du  droit  de  ses  aneAtie»^  «omme  Toiil  difrfaot  d'hist»- 
«  riens;  ce  ftit  ee  qui  ftit  et  qui  dé&it  les  roia,  h  force  aWed»  la  prtifc 
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On  raisonne  snr  les  Papes  comme  Voltaire  vient  de  rai< 
sonner.  On  pose  en  fait ,  expressément  ou  tacitement  ,que 
l'autorité  du  sacerdoce  ne  peut  s^unir  d'aucune  manière  à 
celle  de  Tempire  ;  que  dans  le  système  de  l'Eglise  catholi- 
que, un  souverain  ne  peut  être  exconmiunié  ;  que  le  temps 
n'apporte  aucun  changement  aux  constitutions  politiques; 
que  tout  devait  aller  autrefois  comme  de  nos  jours,  etc.  ; 
et  sur  ces  belles  maximes,  prises  pour  des  axiomes ,  on 
décide  que  les  anciens  Papes  avaient  perdu  l'esprit. 

Les  plus  simples  lumières  du  bon  sens  enseignent  cepen- 
dant une  marche  toute  diflTérente  :  Voltaire  lui-même  ne 
l'a-t-il  pas  dit?  On  a  tant  iFexemples  dans  Vhistme  de 
Tunion  du  sacerdoce  et  de  Pempire  dans  d'€tutres  rdigtans^! 
Or,  iln*est  pas  nécessaire,  je  pense,  de  prouver  que  cette 
union  est  infiniment  plus  naturelle  sous  l'empire  d'une 
Religion  vraie  que  sous  celui  de  toutes  les  autres,  qui  scmt 
lausses  puisqu'elles  sont  autres. 

Il  faut  partir  d'ailleurs  d'un  principe  général  et  incon- 
testable :  savoir  que  tout  gouvernement  est  bon  lorsju^il 
est  établi  et  qu'il  subsiste  depuis  longtemps  sans  contesta- 
tion* 

Les  lois  générales  seules  sont  étemelles.  Tout  le  reste 
varie,  et  jamais  un  temps  ne  ressemble  à  l'autre.  Toujours 
sans  doute  l'honmie  sera  gouverné,  mais  jamais  de  la 
même  manière.  D'autres  mœurs,  d'autres  connaissances, 
d'autres  croyances  amèneront  nécessairement  d'autres  lois. 
Les  noms  aussi  trompent  sur  ce  point  comme  sur  tant 
l'autres ,  parce  qu'ils  sont  sujets  à  exprimer  tantôt  le^ 


■  «  dcBce.  »  (Voit.  Essai ,  etc.  Ion.  H,  A.  XXXIX.)  Il  n'y  a  pomi  iâ 
j  i^Miguêieê  ^étrM,  çonUne  on  toH.  Il  éeril  à  la  maigo  ?  Bnguet-Capel 
j  -ê  empara  du  ropaums  d  force  ouverte. 
(1)  Yoll.  iMai,  etc.  lom.  I,  ch.  XIH, 


ressemblances  des  choses  contemporaines ,  sans  exprimer 
leurs  différences,  et  tantôt  à  représenter  des  choses  que 
le  temps  a  changées ,  tandis  que  les  noms  sont  demeurés 
les  mêmes.  Le  mot  de  monarchie ,  par  exemple ,  peut  re- 
présenter deux  gouvernements  ou  contemporains  ou  sépa- 
rés par  le  temps ,  plus  ou  moins  différents  sous  la  même 
dénomination  ;  en  sorte  qu'on  ne  pourra  point  affirmer 
de  Tun  tout  ce  qu'on  affirme  justement  de  l'autre. 

«  C'est  donc  une  idée  bien  vaine ,  un  travail  bien  in- 
«  grat ,  de  vouloir  tout  rappeler  aux  usages  antiques,  ei 
«  de  vouloir  fixer  cette  roue  que  le  temps  fait  tourner 
a  d'un  mouvement  irrésistible.  A  quçlle  époque  faudrait- 
«  il  avoir  recours  P....  à  quel  siècle ,  à  quelles  lois  fau- 
«  drait-il  remonter?  à  quel  usage  s'en  tenir?  Un  bour- 
«  geois  de  Rome  serait  aussi  bien  fondé  à  demander  au 
«  Pape  des  consuls,  des  tri%uns,  un  sénat,  des  comices 
«  et  le  rétablissement  entier  de  la  république  romaine  ; 
«  et  un  bourgeob  d'Athènes  pourrait  réclamer  auprès  du 
fi  sultan  l'ancien  aréopage  et  les  assemblées  du  peuple , 
!K  qui  s'appelaient  églises  *•  » 

Voltaire  a  par&itement  raison  ;  mais  lorsqu'il  s^agira  de 
juga*  les  Papes ,  vous  le  verrez  oublier  ses  propres  maxi- 
mes, et  nous  parler  de  Grégoire  VU  comme  on  parlerait 
aujourd'hui  de  Pie  VII ,  s'il  entreprenait  les  mêmes  choses. 

Cependant ,  toutes  les  formes  possibles  de  gouvernement 
$e  sont  présentées  dans  le  monde  ;  et  toutes  sont  légitimes 
dès  qu'elles  sont  établies,  sans  que  jamais  il  soit  permis 
de  raisonner  d'après  des  hypothèses  entièrement  séparées 
des  faits. 


(1)  Volt.  Essai,  etc.  lom.  ITT,  ch.  LXXXVI.  Ccst-à-dire  que  les  as- 
semblées da  peuple  s'appelaient  des  atteaiblie».  Toutes  les  oeutr^  philo- 
sophifjues  et  historiques  de  Voltaire  sont  remplies  de  ces  traits  d'une  éru- 
dition éblouissante. 
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Or  ^  irïl  Ml  on  M  ilUMiBlestablB  M^silé  p^ 
itlttnélM'ttelldSloB^^lfMII^  I%t>e6>  tfMfô  le  moyen 
tgèet  %ièn<li'<lieuA  eËCoihô  (fine  lësâet'BÎéi^-âè^,  Mt  eler- 
db  ime  griattfle  pioissâtiee  «dr  lés  isôaverïûii»  tempoi-els  ; 
lepCfk  %Ss  om  ^jttgés ,  -iBxcmmranlës  éam  ^ffoëkcpre^  grandes 
otiêttnôto ,  ^  ^  smitteàt  même  41$  Mt  âik^aré  le»  wjets 
âèiùéBjprïBteet  dëlieii^iiVei^iéiii  dft  slormènt  «èSdélfté. 

LorsqH^mparledé  4eifpe4SMe'e%  ée  'goM^h/umi^tféstXu, 
éa  sait  YaiiKQMift «e  qtfte  tlil.  fl  ttY^  t)OKtft  '8e  gotfveme- 
rnent  qui  puisse  %otft«  En  vei^ludHine  loi  dfVine,9ya 
tottjettirs  à  cdté'dè  tcmte'sl^Téi^ii)^  ^ue  force  ^iidc^qae 
qui  lui  «ertde  fir^é  G*est  miefoi^  'éVsftme  cotiliime^  ^'esl 
la  oofisdenee^  e^est  «me  âtUfe,  c'est  mi'pèignard  ;  mais 
ëVst  too}oiirs  quelque  âMM^. 

îmà^lSiV  â'éttfât  pëMts  un  jemr^de  'flh'e  (tei^aift  quet 
-qèeskommeséè  laeour^  i^^t?  ne  ^oyMi  pas  ikjius  beau 
yàmmtémeiiii'^ïiféUi  in  Sûphî,  Vm  ^SPtox,  c'était  le 
Uiarédttil  d^fisiàrées ,  Hn  jèM  me  Iraaipe ,  ^«utle  uoMe  coa- 
fèfge^ë  hu  tépmStt  1  WaUj,  me^  fmedvuiglfiimgUr 
trois  dans  ma  ne. 

VbHieuf  tnx  'priiïces  SSb  ponvatéut  tout!  Pour  leur 
hàStkéHt  irt  p&isc  le  liMït ,  là  tôute^puitôafttce  réelle  u^est 
pssjpoisIMe. 

40r,  1^âtittbk*ifê  des  Papes  &t  la  pui^èsance  choisie  et  oon- 
sâMt&èdsrus!le'inoyeuigepour  feire  équilibrée  lasouve- 
rsiitteië'tempdréfle ,  et  la  rendre  snpportaiAe  aux  hommes. 

'Bt  ced  n'est  encore  ^*tme  de  ces  tois  généi^es  dn 
mottte,  "qu'on  ne  veut  pas  observer ,  >et  qui  sont  cepen- 
dant d'une  évidence  incontestable* 

Toutes  les  nations  de  l'univers  ont  accordé  au  sacerdoce 
plus  ôtt  moibs  d^infiuence  dans  les  afflaires  politiques  ;  et 
il  a  été  prouvé  jusqu'à  l'évidence  que,,  "de  tontesTes  natiovu 
ffolicées ,  il  rien  est  aucwM  qui  ait  attrUmé  moins  de  pou- 
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î>oir$  et  de  privilèges  à  leurs  prêtres ,  que  les  juifs  et  les 
chrétiens*. 

Jamais  les  nations  barbares  n'ont  été  mûries  et  civilisées 
que  par  la  Religion ,  et  toujours  la  Religion  s'est  occupée 
principalement  de  la  souveraineté. 

«  L'intérêt  du  genre  humain  deman,de  un  frejn  qui  re* 
a  tienne  les  souverains,  et  qui  mette  à  couvert  la  vie  des 
«  peuples  :  ce  frein  de  la  ReUgion  aurait  pu  être ,  par  une 
«  convention  universelle ,  dans  la  main  des  Papes.  Ces 
«  premiers  Pontifes,  en  ne  se  mêlant  des  querelles  teni- 
«  porelles  que  pour  les  apaiser,  en  avertissant  les  rois 
«  et  les  peuples  de  leurs  devoirs,  en  reprenant  leurs  crî- 
«  mes,  en  réservant  les  excommunicatious  pour  les  grands 
(<  attentats ,  auraient  toujours  été  regardés  comme  des 
«  images  d|^  DiEp  sur  la  t^erre.  Mais  les  hommes  sont  ré- 
«  duits  à  n'avoir  pour  leur  défense  que  les  lois  et  les 
«  mœurs  de  leurs  pays  :  lois  souvent  mépris^  ^  mœurs 
«  souvent  corrompues^.  » 

Je  ce  crois  pas  que  jamais  on  ait  mieux  rsûsonné  en 
laveur  des  Papes.  Les  peuples,  dans  le  moyen  âge,  n'a- 
vaient chez  eux  que  des  lois  nulles  ou  méprisées ,  et  des 
mœurs  cçrron^pues.  11  fallait  donc  chercher  ce  frein  indis- 
pensable hors  de  chez  etix.  Ce  frein  se  trouva  et  ne  pou- 
yait  se  trouver  que  dans  l'autorité  des  Papes.  Il  n'arriva' 
donc  que  ce  qui  devait  arriver. 

Et  ^e  veut  dire  ce  grand  raisonneur ,  en  ^ovls  disant , 
J'une  Qianière  conditionnelle ,  que  ce  frein^  si  nécessaire 
3UX  peuples ,  aurait  pu  être  ,  par  une  convention  uni- 
verselle^  dans  la  main  du  Pape?  Elle  y  fut  en  effet,  non 

(^)S>l>^  de  l'Académie  des  inscrîplioQ$  et  belles-lettres,  iD-12,  loro.  XV, 
0.  143. —  Traité  historique  et  dogm.  de  la  Religion  par  1  abbé  Bergicr, 
om.  VI,  p.  120. 

(2)  Voltaire,  Sfgai,  etc.  tom.  11..  ch.  LX. 
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par  une  convention  expresse fles  peuples,  qui  est  impos- 
sible ;  mais  par  une  convention  tacite  et  universelle, 
avouée  par  les  princes  mêmes  comme  par  les  sujets,  ei 
qui  a  produit  des  avantages  incalculables. 

Si  les  Papes  ont  fait  quelquefois  plus  ou  moins  que  Vol- 
taire ne  le  désire  dans  le  morceau  cité,  c'est  que  rien  d'hu- 
main n'est  parfait,  et  quUl  n'existe  pas  de  pouvoir  qui  n'ait 
jamais  abusé  de  ses  forces.  Mais  si,  conmie  l'exigent  la  jus- 
tice et  la  droite  raison,  on  fait  abstraction  de  ces  anomalie 
inévitables ,  il  se  trouve  que  les  Papes  orU  en  effet  réprimé 
les  souverains,  protégé  les  peuples j  apaisé  les  querelles  tem- 
porelles par  une  sage  intervention ,  averti  les  rois  et  les  peti- 
pies  de  leurs  devoirs,  et  frappé  d*anatkémes  les  grands 
attentats  quHls  n^ avaient  pu  prévenir. 

On  peut  juger  maintenant  Pincroyable  ridicule  de  Vol- 
taire y  qui  nous  dira  gravement  dans  le  même  volume,  et 
à  quatre  chapitres  seulement  de  distance  :  «  Ces  querelles 
«  (de  rempire  et  du  sacerdoce)  sont  la  suite  nécessaire 
«  de  la  forme  de  gouvernement  la  plus  absurde  à  laqadle 
«  les  hommes  se  soient  jamais  soumis  :  cette  absurdité 
«  consiste  à  d^ndre  d'un  étranger*  » 

Comment  donc ,  Voltaire  !  vous  venez  de  yous  réfiiter 
d'avance  et  de  soutenir  précisément  le  contraire.  Vous 
avez  dit  que  «  cette  puissance  étrangère  était  réclamée 
«  hautement  par  l'intérêt  du  genre  humain  ;  les  peuples, 
«  privés  d*un  protecteur  étranger^  ne  trouvant  chez  eux, 
«  pour  tout  appui,  que  des  mœurs  souvent  corrompues 
«  et  des  lois  souvent  méprisées^.  » 

Ainsi,  ce  méine  pouvoir  qui  est  au  chapitre  LX*  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  plus  désirable  et  derpluspr^rcieux,  devient 
au  chapitre  LXV^  ce  qu*on  nia  jamais  vu  de  plm  absurde 

(1)  Volt.  Essai,  etc.  lora.  Il»  ch.  LXV* 
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Tel  est  Voltaire,  le  plus  méprisable  des  écrivains  Iors« 
qu'on  ne  le  considère  que  sous  le  point  de  vue  moral  ; 
et  par  cette  raison  même,  le  meilleur  témoin  pour  la 
Térité,  lorsqu'il  lui  rend  hommage  par  distraction. 

Cétait  donc  une  idée  tout  à  fait  plausible  que  celle 
d'une  influence  modérée  des  Souverains  Pontifes  sur  les 
actes  des  princes,  ^empereur  d'Allemagne,  même  san$ 
étal,  a  pu  jouir  d'une  juridiction  légitime  sur  tous  les 
princes  formant  l'association  germanique  :  pourquoi  le 
Pape  ne  pourrait-il  pas  de  môme  avoir  une  certaine  juri- 
diction sur  tous  les  princes  de  la  chrétienté?  Il  n'y  avait  là 
iDertainement  rien  de  contraire  à  là  nature  des  choses,  qui 
n'exclut  aucune  forme  d'association  politique  :  si  cette 
puissance  n'est  pas  établie,  je  ne  dis  pas  qu'on  doive  l'éta- 
blir ou  la  rétablir,  c'est  de  quoi  je  n^ai  cessé  de  protester 
solennellement  ;  je  dis  seulement ,  en  me  rapportant  aux 
temps  anciens,  que  si  elle  est  établie,  elle  sera  légitime 
comme  toute  autre  ,  aucune  puissance  n'ayant  d'antre 
fondement  que  la  possession.  La  théorie  et  les  faits  se 
trouvent  donc  d'accord  sur  ce  point. 

Permis  à  Voltaire  d'appeler  le  Pape  un  étranger ,  c'est 
nue  de  ses  mperficialités  ordinaires.  Le  Pape,  en  sa  qua- 
lité de  prince  temporel ,  est  sans  doute,  comme  tous  les 
autres ,  étranger  hors  de  ses  états  ;  mais  comme  Souve- 
rain Pontife ,  il  n'est  étranger  nulle  part  dans  l'Eglise  ca- 
thoUque,  pas  plus  que  le  roi  de  France  ne  l'est  à  Lyon  ou 
à  Bordeaux. 

n  y  avait  des  moments  bien  honorables  four  la  cour  de 
Rome ,  c'est  encore  Voltaire  qui  parle.  Si  les  Papes  avaient 
toujours  usé  ainsi  de  leur  autorité ,  ils  eussent  été  les  Ugix- 
lakurs  de  V  Europe  *. 

(1)  Toit.  Euai,  eic.  tom,  II,  cb.  LX. 
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Or ,  c*e$t  un  fait  attesté  par  rhistoire  entière  de  oei 
temps  reculés ,  que  les  Papes  ont  usé  sagement  et  juste- 
aient  de  leur  autorité  «  assez  souvent  pour  être  les  légido' 
teuTê  de  V Europe;  et  c'est  tout  ce  qu'il  faut. 

Les  abus  ne  signifient  rien;  car ,  «  malgré  tous  les  trou- 
«  bles  et  tous  les  scandales,  il  y  eut  toujours^  dans  les 
«  rits  de  FEglise  romaine ,  plus  de  décence ,  plus  de  gra- 
<c  vite  qu'ailleurs  ;  Ton  sentait  que  cette  Eglise ,  quâiq) 
tt  ELLE  ÉTAIT  LIBRE  ^  et  bicu  gouYcmée ,  était  faite  pour 
«  donner  des  leçons  aux  autres  '•  Et  dans  l'opinion  des 
«  peuples ,  im  Evêque  de  Borne  était  quelque  chose  de 
«  plus  saint  que  tout  autre  Evéque'.  » 

Mais  d'où  venait  donc  cette  opinion  universelle  qui  avait 
fait  du  Pape  un  être  plus  qu'humain  ,  dont  le  pouvoir  pu- 
rement spirituel  faisait  tout  plier  devant  lui?  H  faut  être 
absolument  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  l'établissement 
d'une  telle  puissance  était  nécessairement  impossible  ou 
divin. 

Je  ne  terminerai  point  ce  chapitre  sans  faire  une  obser- 
vation sur  laquelle  il  me  semble  qu'on  n'a  point  assez  in- 
si^  :  c'est  que  les  plus  grands  actes  de  l'autorité  qu'on 
puisse  citer  de  la  part  des  Papes  agissant  sur  le  pouvoir 
temporel,  attaquaient  toujours  une  souveraineté  électivei 
c'est-à-dire  une  demi-souveraineté  à  laquelle  on  avait 
sans  doute  le  droit  de  demander  compte ,  et  que  même  on 
pouvait  déposer  s'il  lui  arrivait  de  malverser  à  un  certain 
point. 


(1)  Cest  an  grand  mol  I  À  eerlafait  princes  qui  se  plaîgoaksit  de  cei^ 
tMO«  P«pes,  on  «anit  pu  dire  :  S'Ut  ne  sont  pas  aut$i  bom  f  «'td  é^ 
traimê  Vêtre,  e'eit  pmree  que  wut  les  avez  faite. 

(S)  Volt.  Essai ,  tom.  II,  chap.  XLT. 

(I)  Le  même,  ibid.  tom.  III,  ch.  CXXL 
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Yoltaire  a  fort  bien  remarqué  qt^eVéleciùm  suppose,  né^ 
tmairement  un  contrat  entre  le  roi  et  la  nation*  ;  en  sorte 
que  le  roi  électif  peut  toujours  être  pris  à  partie  et  être  jugé, 
n  manque  toujours  de  ce  caractère  sacré  qui  est  l'ouvrage 
du  temps  ;  car  Fhomme  ne  respecte  réellement  rien  de  ce 
qu^ila  fait  lui-même.  Il  se  rend  justice  en  méprisant  ses 
oeuvres,  jusqu'à  ce  que  Dieu  les  ait  sanctionnées  par  le 
temps.  La  souveraineté  étant  donc  en  général  fort  mal 
comprise  et  fort  mal  assurée  dans  le  moyen  âge ,  la  souvo* 
ndneté  élective  en  particulier  n'avait  guère  d'autre  consis- 
tance que  celle  que  lui  donnaient  les  qualités  personnelles 
da  souverain  :  qu'on  ne  s'étonne  donc  point  qu'elle  ait  été 
â  souvent  attaquée ,  transportée  ou  renversée.  Les  am- 
bassadeurs de  saint  Louis  disaient  franchement  à  l'empe- 
reur Frédéric  II ,  en  1239  :  «  Nous  croyons  que  le  roi  de 
«  France ,  notre  maître,  qui  ne  dmt  le  sceptre  des  Fran- 
«  çais  qu'à  sa  naissance ,  est  au-dessus  d'un  empa^eur 
«  quelconque  qu'une  élection  libre  a  seule  porté  sur  le 
■  trône^.  » 

Cette  profession  de  foi  était  très-raisonnable.  Lors  donc 
que  nous  voyons  les  empereurs  aux  prises  avec  les  Papes 
et  les  électeurs ,  il  ne  faut  pas  nous  en  étonner  ;  ceux-ci 
usaient  de  leur  droit ,  et  renvoyaient  les  empereurs  tout 
simplement,  parce  quHh  n*en  étaient  pas  contents*  Aussi 
tard  que  le  commencement  du  XV*  siècle ,  ne  voyons-nous 
pas  encore  l'empereur  Venceslas  légalement  déposé  comme 
négligent,  inutile  ^  dissipateur  et  indigne^?  Bt  même  si 


(1)  Yoltaire,  Essai  sur  les  mœnrS;  etc.  tom.  ITT,  chap.  CXXI. 

(2)  Credimas  dominum  nostrum  regem  Galliœ  qucni  linea  regii  sangui- 
nis  proTexil  ad  sceplra  Francorum  regenda»  excellenliorem  esse  aliquo  iiO' 
pwatore  qaem  sola  eleclio  proyehit  voîuntaria.  (Maimbourg,  ad  A.  i'239.| 

(3)  Gei  ëpilbètes  éUient  faibles  pour  !e  bourreau  de  saint  han  Ncpomw 


l'on  fait  abstraction  de  l'éligibilité  qui  donne  »  comme  je 
Tobservais  tout  à  llieiire,^Ius  de  prise  sur  la  souTerai- 
neté,  on  (n'avait  point  encore  mis  en  question  alors  si  le 
souverain  ne  peut  être  jugé  pour  aucune  cause.  Le  même 
siècle  vit  déposer  solennellement,  outre  l'empereur  Vsd- 
ceslas,  deux  rois  d'Angleterre,  Edouard  II  et  Richard  II, 
et  le  Pape  Jean  XXIU,  tous  quatre  jugés  et  condamnés 
avec  les  formalités  juridiques;  et  la  régente  de  Hongrie 
fiit  condamnée  à  mort*. 

Aucune  puissance  souveraine  quelconque  ne  peut  se 
soustraire  à  une  certaine  résistance.  Ce  pouvoir  réprimant 
pourra  changer  de  nom,  d'attributions  et  de  situation; 
mais  toujours  il  existera. 

Que  si  cette  résistance  fait  verser  du  sang ,  c'est  un  in- 
convénient semblable  à  celui  des  inondations  et  des  in- 
cendies qui  ne  prouvent  nullement  qu'il  faille  supprimer 
l'eau  ni  le  feu. 

A-t-on  observé  que  le  choc  des  deux  puissances  qu'on 
nomme  si  mal  à  propos  la  guerre  de  Vempire  et  du  sa- 
cerdoce j  n'a  jamais  fi'anchi  les  bornes  de  l'Italie  et  de 
l'Allemagne ,  du  moins  quant  à  ses  grands  effets ,  je  veuK 
dire  le  renversement  et  le  changement  des  souverainetés. 
Plusieurs  princes  sans  doute  forent  excommuniés  jadis; 
mais  quels  étaient  en  effet  les  résultats  de  ces  grands  juge- 
ments? Le  souverain  entendait  raison  ou  avait  l'air  de 
l'entendre  :  il  s'abstenait  pour  le  moment  d'une  gucm 
criminelle;  il  renvoyait  sa  maltresse  pour  la  forme;  quel- 
quefois cependant  la  femme  reprenait  ses  droits.  Des  puis- 


ée ;  mais  si  le  Pape  araît  ea  alors  le  pouToir  â'eflrayer  Yenceslas,  celui- 
ci  serait  mort  sur  son  trône,  et  serait  mort  moins  coupable. 

(1)  Voltaire  a  Tait  celle  observa  lion.  Essai  sur  les  taioàmn,  etc.  lom.  Il 
5h.  LXVI  et  LXXXV. 
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«ances  amies,  des  personnages  importants  et  modérés 
s'interposaient  ;  et  le  Pape ,  à  son  tour ,  s'il  avait  été  ou 
trop  sévère  ou  trop  hâtif,  prêtait  Poreille  aux  remontran* 
ces  de  la  sagesse.  Où  sont  les  rois  de  France,  d'Espagne, 
d'Angleterre ,  de  Suède ,  de  Danemarck ,  déposés  efficace- 
ment par  les  Papes  ?  Tout  se  réduit  à  des  menaces  et  à 
desU^tés;  et  il  serait  aisé  de  citer  des  exemples  oji  les 
Souverains  Pontifes  furent  les  dupes  de  leur  condescen- 
dance* La  véritable  lutte  eut  toujours  lieu  en  Italie  et 
en  Allemagne.  Pourquoi?  parce  que  les  circonstances  po- 
litiques firent  tout,  et  que  la  Religion  n'y  entrait  pour 
rien.  Toutes  les  dissensions ,  tous  les  maux  partaient  d'une 
souveraineté  mal  constituée  et  de  l'ignorance  de  tous  les 
principes.  Le  prince  électif  jouit  toujours  en  usufiniitier.  U 
ne  pense  qu'à  lui ,  parce  que  l'état  ne  lui  appartient  que 
par  les  jouissances  du  moment.  Presque  toujours  il  est 
étranger  au  véritable  esprit  royal;  et  le  caractère  sacré, 
peint  et  non  gravé  sur  son  front,  résiste  peu  aux  moin- 
dres frottements.  Frédéric  II  avait  fait  décider  par  ses 
jurisconsultes ,  et  sous  la  présidence  du  fameux  Barthole , 
qu'il  avait  succédé ,  lui  Frédéric,  à  tous  les  droits  des  em- 
pereurs romains,  et  qu'en  cette  qualité ,  il  était  maître 
de  tout  le  monde  connu.  Ce  n'était  pas  le  compte  de  l'I- 
talie ,  et  le  Pape ,  quand  on  l'aurait  considéré  seulement 
comme  premier  électeur,  avait  bien  quelque  droit  de  se 
mêler  de  cette  étrange  jurisprudence.  Il  ne  s'agit  pas ,  au 
reste ,  de  savoir  si  les  P^pes  ont  été  des  honunes ,  et  8*ils 
ne  se  sont  jamais  trompés;  mais  s'il  y  a  eu,  compensa- 
tion faite ,  sur  le  trône  qu'ils  ont  occupé,  plus  de  sagesse, 
plus  de  sdenoe  et  plus  de  v^tu  que  sur  tout  autre  :  or  i 
sur  ce  poifit  «  le  doute  DQiénie  n'est  pas  peimist 
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CBâPTSKÊ  IL 

8XEBGIGB    DB    LA    SÛPUéflUTIB   PONTIFIGiUA   SUE  LD 

SOUVEAAINS  TEMPO&EX.S. 

La  barbarie  et  des  guerres  interoimables  ayant  dfacé 
tous  les  principes ,  réduit  la  souveraineté  d'Europe  à  un 
certain  état  de  fluctuation  qu'on  n'a  jamais  vu ,  et  créé  des 
déserts  de  toutes  parts ,  il  était  avantageux  qu'une  puis- 
sance supérieure  eût  une  certaine  influence  sur  cette  sou- 
veraineté :  or  y  conune  les  Papes  étaient  supérieurs  par  la 
sagesse  et  par  la  science ,  et  qu'ils  commandaient  d'ailleurs 
à  toute  la  science  qui  existait  dans  ce  temps-là^  la  force  des 
choses  les  investît,  d'elle-même  et  sans  oontradktiODi  de 
cette  supériorité  dont  on  ne  pouvait  se  passer  don*  Le 
principe  très-vrai  qm  la  souveraineté  vient  de  Dieu  renfor^ 
çait  d*ailleurs  ces  idées  antiques ,  et  il  se  forma  enfin  une 
opinion  à  peu  près  universelle,  qui  attribuait  aux  Papei 
ime  certaine  compétence  sur  les  questions  de  souvenunfité< 
Cette  idée  était  très-sage,  et  valait  mieux  que  tous  nos 
sophismes.  Les  Papes  ne  se  mêlaient  nullement  dd  g$n^ 
les  princes  sages  dans  l'exercice  de  leurs  fonction3|  encore 
moins  de  troubler  l'ordre  des  successions  aoavârames^ 
tant  que  les  choses  allaient  suivant  les  règles  ordin^es  et 
cotonues  ;  c'est  lorsqu'il  y  avait  grand  abus,  grand  crime , 
on  grand  doute ,  que  le  Souverain  Pontife  interposait  sou 
autorité.  Or ,  comment  nous  tirons-nous  d'affîdre  en  cas 
semblables ,  nous  qui  regardons  nos  pères  en  pitié?  V9t 
larévdte,  les  guerres  civiles  et  tous  les  maux  qui  en  ré- 
sultent. En  vérité ,  il  n'y  a  pas  de  quoi  se  vanter.  Si  le 
Pape  avait  décidé  le  procès  entre  Henri  IV  et  les  ligueurs , 
il  aurait  adjugé  le  royaume  de  France  à  ce  grand  prince, 
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d  h  char  j/e  par  lui  d^aUer  à  la  fiMM;  il  aursiit  jugé  comme 
la  Providence  a  jugé  ;  mais  les  préUminaires  eussent  été 
un  peu  différeiits. 

Et  si  la  Fraiioe  d'aujourd'hui ,  pliant  sous  une  autorité 
divine,  avait  reçu  sofl  e&cellent  roi  des  mains  du  Souve- 
rain Pontife ,  croit-on  qu'elle  ne  fût  psts  dans  ce  moment 
un  pen  plus  contente  d'eDe-méme  et  des  autres? 

Le  bon  sens  des  siècles  que  nous  appelons  barbares ,  en 
savait  beau(^up  plus  qile  notre  orgueil  ne  le  croit  commu- 
néméijt.  0  n'est  point  étonnant  que  des  peuples  nouveaux, 
obéissant  pour  ainsi  àite  au  seul  instinct ,  aient  adopté 
des  idées  aussi  simples  et  aussi  plausibles;  et  il  est  bien 
imptiîrttot  d'observé  comment  ces  mêmes  idées  qui  en- 
u*a!nëMit  jadis  des  peuples  barbares ,  ont  pu  réunir  dans 
ces  deMiers  siècles  l'assentiment  de  trois  hommes  tels  que 
BeRaMnbi ,  fiobbes  etLeibnitz^ 

«  Si  peu  importe  ici  gue  te  Pape  ait  eu  cette  primauté 
«  ie  irmt  divin  au  de  droit  humain ,  pourvu  qu'il  soit 
«  odttstam  tfae,  pendant  plusieurs  siècles,  il  a  exercé 
«  daUâ  f  Occident ,  àvèC  le  consentement  et  rapplàudis- 
c  sebkelit  universel ,  une  puissance  assurément  très-éten- 
«  due.  H  y  a  même  plusieurs  hommes  célèbres  parmi  les 
«  plrôiéstânts ,  qni  Ont  cru  qu'on  pouvait  laisser  ce  droit 
•  au  Pape,  et  qu'il  était  utile  à  l^gliâe  è\  l'on  retran- 
«  chait  ^(j|(^i<{Ues  abus^.  » 

lA  tfaéôfïë  seule  serait  donc  inébranlable.  Mais  que  peut- 


(1]  «  £«f  mrgumenii  âê  Betlarmin  fmi,  de  ia  suppoUitm  qfiê  lêt 

•  Papei  ont  la  juridiction  tur  h  spirituel,  infère  qu'ils  oni  une  JnH' 
t  (f tc<rofo  au  moins  indîreéie  t«^  le  iemporet,  n'ont  pag  paru  méprisables 

•  à  Hobbes  même.  Effectiremenl,  fl  est  certain,  etc.  »  (Leîbnitx,  Op* 
ton.  lY,  part,  m,  p.  401,  m-4. — Pensëct  de  Uibniti,  îii-8»  tom.  II» 
f.  406.) 

(2)  LeibniU,  ibid.  p.  4OI9 
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on  répondre  aux  faits  qui  sont  tout  dans  les  questions  d« 
politique  et  de  gouvernement  ?  ;        ' 

Personne  ne  doutait ,  et  les  souverains  ménie  ne  dou- 
taient pas  de  cette  puissance  des  Papes;  et  Leibnitz ob- 
serve avec  beaucoup  de  vérité  et  de  ânesse  à  son  ordinaire, 
que  l'empereur  Frédéric,  disant  au  Pape  Alextmdre  IH, 
non  pas  à  vous  ,  mais  à  Pierre ,  confessait  la  puissance 
des  Pontifes  sur  les  rois ,  et  n'en  contestait  que  Fs^ns^ 

Cette  observation  peut  être  générah'sée.  Les  princes, 
frappés  par  Fanathème  des  Papes ,  n'en  contestaient  que  la 
justice ,  de  manière  qu'ils  étaient  constamment  prêts  à  s^en 
servir  contre  leurs  ennemis ,  ce  qu'ils  ne  pouvaient  faire 
sans  confesser  manifestement  la  légitimité  du  pouvoir. 

Voltaire,  après  avoii*  raconté  à  sa  manière l'excommu- 
nication  de  fiobert  de  France ,  remarcpie  que  Vemfereur 
OÛion  lil  assista  lui-même  au  concile  oùVexc(mmmm' 
lion  fut  prononcée  \  L'empereur  confessait  donc  Tautorité 
du  Pape  ;  et  c'est  une  chose  bien  8ingulièi*e  que  les  criti- 
ques modernes  né  veuillent  pas  s'apercevoir  de  la  contra- 
diction manifeste  où  ils  tombent  en  observant  tous  d'une 
commune  voix,  que  ce  quHl  y  avait  de  flus  dèphràit 
dans  ces  grands  jugements  ^  c^était  Faveuglement  des  prin- 
ces qui  n^en  contestaient  pas  la  légitimité,  et  qui  soumi 
les  invoquaient  etuc-mêmes. 

Mais  si  les  princes  étaient  d'accord ,  tout  le  monde  était 
donc  d'accord ,  et  il  ne  s'agira  plus  que  des  abus  qui  vi 
trouvent  partout* 

Philippe-Auguste ,  à  qui  le  Pape  venait  de  transférer  le 
royaume  d'An^eterre  en  héritage  perpétuel ,...  ne  publia 
point  alors  fi  qu'il  v^ appartenait  pas  ou  Pape  de  dotmtr  de$ 


(i)  Uiteiti,  Ôp.  (om.  fV,  part.  IH,  p.  401. 
(2)  Voltaire,  Essai,  etc..  tom.  Il,  chap,  XXXIX, 
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t  couronnes»..  Lui-même  avait  été  excommunié  quelques , 
t  aimées  auparavant  y*,  parce  quMI  avait  voulu  changer 
«  de  femme.  Il  avait  déclaré  alors  les  censures  de  Rome 
«  insolenles  et  abusives. •••  Il  pensa  tout  différemment, 
t  lorsqu'il  se  vit  Texécuteur  d'une  bulle  qui  lai  donnait 
«  TÂngleterre  ^ .  » 

C'est-à-dire  que  Tautorlté  des  Papes  sur  les  rois  n^était 
contestée  que  par  celui  qu'elle  frappait.  Il  n'y  eut  donc 
jamais  d'autorité  plus  légitime ,  comme  jamais  il  n'y  en  eut 
de  moins  contestée. 

La  diète  de  Forcheim  ayant  déposé  ,  en  1077  ,  l'em- 
perenr  Henri  lY ,  et  nommé  à  sa  place  Rodolphe,  duc  de 
Souâbe,  le  Pape  assembla  un  cdbcîie  à  Rome  pour  juger 
les  prétentions  des  deux  rivaux;  ceux-ci  jurèrent  par  la 
bouche  de  leurs  ambassadeurs  de  s'en  tenir  à  la  décision 
des  légats  ^ ,  et  l'élection  de  Rodolphe  fut  confirmée.  C'est 
alors  que  parut  sur  le  diadème  de  Rodolphe  le  vers 
célèbre  : 

La  Pierre  a  choisi  Pierre ,  et  Pierre  t'a  ehoiti^. 

Henri  Y,  après  son  couronnement  comme  roi  d'Italie, 
&it  en  1110  uû  traité  avec  le  Pape,  par  lequel  l'empereur 
abandonne  ses  prétentions  sur  les  investitures ,  à  condition 
que  le  Pape  ,  de  son  côté ,  lui  céderait  les  duchés  ,  les  cofMés, 
les  marquisats  j  les  terres  ainsi  que  les  droits  de  justices  j 
de  monnaies,  et  autres ^  dont  les  Evéques  d'JUefnagné 
étcnefU  en  possession» 

En  1209,  Othon  de  Saxe  s'étant  jeté  sur  les  terres dtf 

(1)  Toltaîre,  Essai  sur  les  mœurs,  tom.  II,  chap.  L. 

(2)  Maimbonrg,  ad  annum  1077. 

(3)  Petra  (c'est  Jésns-Cbrist)  dédit  Petro,  JWmt  êiadtma  Rodotphoê 
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Saint-Siège ,  contre  les  lois  les  plus  sacrées  de  la  justice , 
et  même  contre  ses  engagements  les  plus  solennels ,  il  est 
excommunié.  Le  roi  de  France  et  toute  l'Allemagne  pren- 
nent paoti  contre  lui  :  il  est  déposé  en  1211  par  les  élec* 
teuvs  qui  nomment  à  sa  place  Frédéric  II. 

Et  ce  même  Frédéric  II  ayant  été  déposé  en  1338 , 
saint  Louis  £iit  représenter  au  Pape ,  que  si  Temperewt 
avait  réeUemerU  mérité  d^être  déposé,  il  riaiarait  dû  Tétre 
que  dans  un  concile  général ,  c'est-à*dire  au  fond,  parle 
Pape  mieux  informé*. 

En  1246 ,  Frédéric  II  est  excommunié  et  déposé  au  con- 
cile général  de  Lyon. 

En  1336,  l'empereur  Louis  de  Bavière,  excommunié 
par  le  Pape,  envoie  des  ambassadeurs  à  Avignon,  pour 
sdlidter  aoa  absolution.  Ils  y  retournèrent  pour  le  même 
(d>jet  en  1338,  accompagnés  par  ceux  du  roi  de  France. 

En  1346  ,  le  Pape  excommunie  de  nouveau  Louis  de 
Bavière ,  etde  concertaœc  le  rai  de  France,  il  £dt  nommer 
Charles  de  Moravie,  etc.  \ 

Voltaire  a  fait  un  l<mg  chapitre  pour  établir  que  les  Pa- 


(1)  Si  meritis  exigenttbus  eatsmiêui  ewÉ,  ntm  nUi  per  eoaMttm 
g$nerale  cauanduê  ettei,  (Matthiea  Paris,  Hist.  angl.  ad  ami.  1239, 
pag.  464,  édit.  Lond.  1686.)  On  toit  déjà,  dans  la  reprëienUtkm  de  ce 
çfaad  prinee ,  le  germe  de  Fesprit  d'opposition  qni  s'est  dëfelopp^  <n 
France  plus  (6t  ^'aiUenn.  Philippe  le  Bel  appela  de  même  dn  déovi  de 
Boniface  YIII  an  concile  nnirersel;  mais  dans  ces  appels  mène»  ces 
princes  confessaient  que  VBglise  utêtterselle,  comme  dit  Leibnits  (nbî  sop.), 
ifMit  reçu  quelque  autorité  tur  leurs  pertonnei,  mUeriié  dont  ou  ehir 
tuit  âiors  à  leur  égard. 

(2)  Tons  ces  faits  sont  inÎTerselIeraent  connus.  On  peut  les  r^fier 
sons  les  années  qni  lenr  appartiennent  dans  Tonvrage  de  Ifaimbonrg,  qui 
est  bien  (ait.  Histoire  de  lu  déeudeuee  de  Vempire,  etc.;  dans  les  Annale» 
d'Italie,  de  Moratori  ;  et  géadralemenl  dans  tous  les  lÎTres  historitpies 
biifs  à  cette  époqoe. 
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pes  ont  donné  tous  les  lo^umes  d'Europe  avec  le  con^ii« 
tement  des  rois  et  des  peuples*  II  Qite  lu^  roi  de  Danemark 
disant  au  Pape ,  en  1329  ;  J^e  raymme  de  Banmarck, 
cmme  vou9  le  savez  ^  trit^aini  Kxe,  m  dépend  que  de 
V Eglise  romaine  à  îa/juMe  ilgenifi  w^kHM,  ei  wm  de 


Voltaire  continue  ees  mêmes  détails  dans  le  diapitre 
suivant,  puis  il  écrit  à  la  marge  avec  une  profondeur 
étourdissante  :  Grande  preuve  que  les  Papes  dormaient  tes 
royaumes. 

Pour  cette  fols ,  je  suis  parfaitement  de  son  avis.  Les 
Papes  donnaient  tous  les  royaumes,  donc  ils  donnaienl 
tous  ks  royaumes»  C'est  un  des  plus  beanx  raisonnements 
de  Voltaire.^ 

Lui-méipe  encore  a  cité  ailleurs  le  puissant  Charles* 
Quint  demandant  au  Pape  une  dispense  pour  joindre  le 
titre  de  roi  de  IfapUs  à  celui  d'empereur'. 

L'origine  divine  de  la  souveraineté  y  et  ki  léj^timité  in- 
dividuelle conférée  et  déclarée  par  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  ,  ét^Ment  des  idées  si  enracinées  dans  tous  les  esprits , 
que  Livon ,  roi  de  la  petite  Arménie ,  envoya  Êiire  hom- 
mage à  l'empereur  et  au  Pape  en  1242  ;  et  il  Ait  couronné 
à  Mayence  par  l'Archevêque  de  cette  viUe\ 

Au  commencement  de  ce  même  siècle,  Joannice,  roi 
des  Bulgares,  se  soumet  à  l'EgHse  romaine,  envoie  des 
ambassadeurs  à  Innocent  III,  pour  lui  prêter  obéissance 
filiale  et  hd  demander  la  couronne  royale,  comme  ses 
prédécesseurs  VmaieiU  autrefois  reçue  du  Saint^ége^é 

(1)  Toit.  Esiai  sur  lef  mœari,  etc.  tom.  III,  eh.  LXIIL 

(2)  Volt.  ibid.  ch.  LXIV. 

(3)  VoU.  ibid.  ch.  CXXm. 

(4)  Maimbourg,  Histoire  de  la  d^cad.,  etc.  A.  1242. 

(5)  Id,  Hîst.  do  ScbUme  des  Grecs,  tom.  II,  lir.  lY,  A.  1201; 
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En  1275,  Démétrius,  chassé  du  trône  de  Russie,  ei 
appela  au  Pape,  comme  au  juge  de  tous  les  chrétiens ^ 

Et  pour  terminer  par  quelque  chose  de  plus  frappant 
peut-être ,  rappelons  que  dans  le  XVI®  siècle  encore, 
Henri  YII,  roi  d'Angleterre,  prince  passablement  instrnil 
de  ses  droits,  demandait  cependant  la  confirmation  de  son 
titre  au  Pape  Innocent  Vil,  qui  la  lui  accordait  par  use 
bulle  que  Bacon  a  citée  ^. 

II  n'y  a  rien  de  si  piquant  que  de  voir  les  Papes  jusli* 
fiés  par  leurs  accusateurs  qui  ne  s'en  doutent  pas.  Ecou- 
tons encore  Voltaire  :  «  Tout  prince,  dit-il,  qui  voulait 
«  usurper  ou  recouvrer  un  domaine ,  s*adressait  au  Pape , 

«  comme  à  son  maître Aucun  nouveau  prince  n'osait 

«  se  dire  souverain ,  et  ne  pouvait  être  reconnu  des  autres 
«  princes  sans  la  permission  du  Pape;  et  le  fondement 
«  de  toute  l'histoire  du  moyen  âge  est  toujours  que  les 
«  Papes  se  croient  seigneurs  suzerains  de  tous  les  états , 
t  sans  en  excepter  aucun  ^.  » 

Je  n'en  veux  pas  davantage  ,  la  légitimité  du  pouvoir 
est  démontrée.  L'auteur  des  Lettres  sur  Vhistoire,  plus 
animé  peut-être  contre  les  Papes  que  Voltaire  même, 
dont  toute  la  haine  était  pour  ainsi  dire  superficielle,  s'est 
vu  conduit  au  même  résultat ,  c'est-à-dire  à  justifier  com- 
plètement les  Papes  ,  en  croyant  les  accuser. 

«  Malheureusement ,  dit-il ,  presque  tous  les  souvc- 
«  rains,  par  un  aveuglement  inconcevable ,  travaillaieat 
«  eux-mêmes  à  accréditer  dans  l'opinion  publique  une 
«  arme  qui  n'avait  et  qui  ne  pouvait  avoir  de  force  que 
«  par  cette  opinion.  Quand  elle  attaquait  un  de  leurs  ri* 


(1)  TolUnre,  Ano.  de  Temp.  tom.  I.  p.  178. 

(2)  Bacon,  Hist.  de  Henri  VU,  p.  29  de  k  trad.  franc. 

(3)  YolUîre.  Eiiai  sur  les  mœurs,  tom.  III,  ch.  LXIT. 
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«  vaux  et  de  leurs  enoemlsi  non-seulement^  ils  Pap* 
«  prouvaient ,  mais  ils  provoquaient  quelquefois  Ve\- 
«  communication  ;  et  en  se  chargeant  eux-mêmes  d'exé^ 
«  cuter  la  sentence  «{ui  dépouillait  un  souverain  de  ses 
a  états,  ils  soumettaient  les  leurs  à  cette  juridiction 
«  usurpée^.  » 

11  cite  ailleurs  un  grand  exemple  de  ce  droit  public ,  et 
enVattaquant,  il  achève  de  le  justifier.  «  Il  semblait  réser- 
«  vé,  dit-il ,  à  ce  funeste  traité  (la  ligue  de  Cambrai) 
«  de  renfermer  tous  les  vices.  Le  droit  d'exoommunica- 
«  tien  y  en  matière  temporelle ,  y  fut  reconnu  par  deux 
«  souverains;  et  il  fîit  stipulé  que  Jules  fulminerait  un  in- 
«  terdit  sur  Venise ,  si  dans  quarante  jours  elle  ne  rendait 
«  pas  ses  usurpations^.  » 

a  Voilà ,  dirait  Montesquieu ,  TépoNGB  qu'il  faut  passer 
«  sur  toutes  les  objections  faites  contre  les  anciennes  ex- 
«  communications.  »  Combien  le  préjugé  est  aveugle , 
même  chez  les  hommes  les  plus  clairvoyants  I  C'est  la  pre- 
mière fois  peut-être  qu'on  argumente  de  l'universalité  d'un 
usage  contre  sa  légitimité.  Et  qu'y  a-t-il  donc  de  sûr  par- 
mi les  hommes,  si  la  coutume,  non  contredite  surtout, 
n'est  pas  la  mèi^e  de  la  légitimité?  le  plus  grand  de  tous 
les  sophismes ,  c'est  celui  de  transporter  un  système  mo- 
derne dans  les  temps  passés  ,  et  de  juger  sur  cette  règle 
les  choses  et  les  hommes  de  ces  époques  plus  ou  moins 
reculées.  Avec  ce  principe ,  on  bouleverserait  l'univers  ;  car 
il  n'y  a  pas  d'institution  établie  qu'on  ne  pût  renverser  par 
le  même  moyen,  en  la  jugeant  sur  une  théorie  abstraite. 
Dès  que  les  peuples  et  les  rois  étaient  d'accord  sur  l'auto- 
rité des  Papes,  tous  les  raisonnements  modernes  tom* 

i 

(1)  Lettres  sur  Thisloire,  tom.  Il,  Iclt.  XLT,  p.  413,  in-ft, 

(2)  Ikid.  lom.  m,  lettre  LXIÎ,  p.  233. 
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bent ,  d'auta&t  fins  que  la  théorie  la  plus  certaine  vient  i 
l'appui  des  usages  ancieiis* 

En  portant  un  œil  philosophique  sur  le  pouvoir  jadis 
exercé  pai'  les  Papes ,  on  peut  se  demander  pourcpoi  il 
s'est  d^loyé  si  tard  dans  le  monde?  Il  y  a  deux  réponses 
à  cette  question. 

En  pr^ooier  lieu,  le  pouvoir  pontifical ,  à  raison  de  son 
caractère  et  de  son  importance ,  était  sujet  plus  qu'un 
autre  à  la  loi  universelle  du  dévelc^pement  :  or ,  si  Ton 
réfléchit  qu'il  devait  durer  autant  que  la  Religion  mâoie, 
on  ne  trouvera  pas  que  sa  maturité  ait  été  retardée.  La 
plante  est  une  image  naturelle  des  pouvoirs  légitimes. 
Considérez  l'arbre  :  la  dm^ée  de  sa  croissance  est  toujours 
proportionnelle  à  sa  force  et  à  sa  durée  totale.  Tout  pou- 
voir constitué  immédiatement  dans  toute  la  plémtude  de 
ses  forces  et  de  ses  attributs ,  est ,  par  cela  même ,  faux , 
éphémère  et  ridicule.  Autant  vaudrait  imaginer  un 
homme  adulte-né. 

En  second  lieu ,  il  fallait  que  l'ei^osion  de  la  puissance 
pontificale,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi ,  coïncidât 
avec  la  j^messe  des  souverainetés  européennes  qu'elle 
devait  diristianiseri 

Je  me  résume.  Nulle  souveraineté  n'est  illimitée  dans 
toute  la  fonce  du  terme ,  et  même  nulle  souveraôneté  ne 
peut  l'être  :  toujours  et  partout  elle  a  été  restreinte  de 
quelque  iflMttière^  La  plus  naturelle  et  la  moins  dange- 


(1)  Ce  qai  doit  s'entendre  flniyant  rexplication  que  j*ai  donnée  f^w 
haut  (liv.  II,  ch.  III,  p.  221)  ;  c*e8t-À-dire  qu'il  n'y  a  point  de  souvcrti- 
nétë  qui,  pour  le  bonheur  des  honunes»  et  pour  le  sien  surtout,  ne  son 
bornée  de  quelque  manière ,  mais  que,  dans  l'intérieur  de  ees  bornes,  pla- 
cées comme  il  plaft  à  Diea,  elle  est  toujours  et  partout  absolue,  et  tenue 
pour  infaillible.  Et  quand  je  parle  de  Texercice  ié|[itiiiie  de  Usonverainelé, 


« 
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reuse ,  chez  des  nations  surtout  neuves  et  féroces ,  c'était 
sans  doute  une  intervention  quelconque  de  la  puissance 
spirituelle.  L'hypothèse  de  toutes  les  souverainetés  chré- 
tiennes réunies  par  la  fraternité  religieuse  en  une  sorte  de 
république  universelle ,  sous  la  suprématie  mesurée  du 
pouvoir  spirituel  suprême  ;  cette  hypothèse ,  disrje ,  n'avait 
rien  de  choquant ,  et  pouvait  même  se  présenter  à  la  rai- 
son ,  comme  supérieure  à  l'institution  des  Amphictyons* 
Je  ne  vois  pas  que  les  temps  modernes  aient  imaginé  rien 
de  meilleur  ^  ni  même  d'aussi  bon.  Qui  sait  ce  qui  serait 
arrivé  si  la  théocratie ,  la  politique  et  la  science  avaient 
pu  se  mettre  tranquillement  en  équilibre ,  connue  il  arrive 
toujours  lorsque  les  éléments  sont  abandonnés  à  eux-mê- 
mes, et  qu'on  laisse  faire  le  temps?  Les  plus  affreuses  ca- 
laiaités ,  les  guesres  de  religion ,  la  révolution  française ,  etc. 
n'eussent  pas  été  possibles  dans  cet  ordre  de  choses; 
et  telle  encore  que  la  puissance  pontificale  a  pu  se  dé- 
ployer, et  malgré  l'épouvantable  alliage  des  erreurs,  des 
vices  et  des  passions  qui  ont  désolé  l'humanité  à  des  épo- 
([aes  déplorables ,  elle  n'en  a  pas  moins  rendu  les  services 
les  plus  signalés  à  l'humanité. 

Les  écrivains  sans  nombre ,  qui  n'ont  pas  aperçu  ces 
vérités  dans  l'histoire ,  savaient  écrire  sans  doute ,  ils  ne 
l'ont  que  trop  prouvé;  mais  certainement  aussi,  jamais  ils 
n'ont  su  lire. 


je  n*enteiid«  point  oa  je  ne  dis  point  rexercloe/tifitf,  ce  qoi  prodairait  une 
amphibologie  dangereuse ,  à  moins  que  par  ce  dernier  mot  on  ne  yeuille 
dire  ^e  tout  ce  qu'elle  opère  dans  son  cercle  est  juste  ou  tenu  pour  tel  : 
ce  qniestia  rëritë.  C'est  ainsi  qu'un  tribunal  suprême ,  tant  qu'il  ne  sort 
pas  de  ses  attributions  ,  est  toujours  juste;  car  c'est  la  même  choie  dam 
la  pratique  d'être  infaillible ,  m  de  se  tromper  tans  appel. 
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CHAPITRE  n. 

APPLICATION  HYPOTHETIQUE   DBS   PRINCIPES    PRÉCÉDENTS. 

Très-humbles  et  très-respectueuses  remontrances  des 
états-généraux  du  royaume  de***,  assemblés  à***,  à  N.S. 
P.  le  Pape  Pie  VU. 

«  Très-saint  Père  , 

«  Au  sein  de  la  plus  amère  aflUction  et  de  la  plus  cnielle 
«  anxiété  que  puissent  éprouver  de  fidèles  sujets,  et  for- 
«  ces  de  choisir  entre  la  perte  absolue  d'une  nation  et  le$ 
«  dernières  mesures  de  rigueur  contre  une  tête  auguste, 
«  les  états-généraux  n'Imaginent  rien  de  mieux  que  de  se 
«  jeter  dans  les  bras  paternels  de  V.  S. ,  et  d'invoquer  $a 
«  justice  suprême  pour  sauver ,  s'il  en  est  temps ,  un  em- 
«  pire  désolé. 

«  Le  souverain  qui  nous  gouverne,  T.  S.  P. ,  ne  rè^oe 
«  que  pour  nous  perdre.  Nous  ne  coniestons  point  ses 
«  vertus ,  mais  elles  nous  sont  inutiles ,  et  ses  erreurs  sont 
«  telles ,  que  si  V.  S.  ne  nous  tend  la  main ,  il  n'y  a  plus 
«  pour  nous  aucun  espoir  de  salut. 

«  Par  une  exaltation  d'esprit  qui  n'eut  jamais  d'égale, 
«  ce  prince  s'est  imaginé  que  nous  vivions  au  XYP  siècle, 
«  et  qu'il  était ,  lui ,  Guskuve-Jdolphe.  V.  S.  peut  se  faire 
«  représenter  les  actes  delà  diète  germanique;  elle  y  verra 
«  que  notre  souverain,  en  sa  qualité  de  membre  du  corps 
K  germanique ,  a  fait  remettre  au  directoire  plusieurs 
K  notesqui  partent  évidemment  des  deux  suppositions  que 
K  nous  venons  d'indiquer,  et  dont  les  conséquences  nous 
|t  écrasent.  Transporté  par  un  malheureux  enthousiasme 
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I  militaire  absolument  séparé  du  talent,  il  veut  faiiela 
«  guerre;  il  ne  veut  pas  qu'on  la  fasse  pour  lui,  et  il  ne 
«  sait  pas  la  faire.  Il  compromet  ses  troupes,  les  humilie, 
«  et  punit  ensuite  ses  officiers  des  revers  dont  il  est  Tau* 
V.  leur.  Contre  les  règles  de  la  prudence  la  plus  commune, 
«  il  s'obstine  à  soutenir  la  guerre ,  malgré  sa  nation , 
«  contre  deux  puissances  colossales ,  dont  une  seule  suffi- 
rait pour  nous  anéantir  dix  fois.  Livré  aux  fantômes  de 
Villuminisme  9  c'est  dans  l'Apocalypse  qu'il  étudie  la 
politique;  et  il  en  est  venu  à  croire  qu'il  est  désigné  dans 
ce  livre  comme  le  personnage  extraordinaire  destiné  à 
renverser  le  géant  qui  ébranle  aujourd'hui  tous  les 
trônes  de  l'Europe  ;  le  nom  qui  le  dislingue  parmi  les 
rois,  est  moins  flatteur  pour  son  oreille ,  que  celui  qu'il 
accepta  en  s'affiliant  aux  sociétés  secrètes;  c'est  ce  der- 
nier nom  qui  parait  au  bas  de  ses  actes ,  et  les  armes  de 
son  auguste  famille  ont  fait  place  au  burlesque  écusson 
des  frères»  Aussi  peu  raisonnable  dans  Tintérieur  de  sa 
maison  que  dans  ses  conseils ,  il  rejette  aujourd'hui  une 
compagne  irréprochable,  par  des  raisons  que  nos  dé- 
putés ont  ordre  d'expliquer  de  vive  voix  à  V.  S.  Et  si 
elle  n'arrête  point  ce  projet  par  un  décret  salutaire , 
nous  ne  doutons  point  que  bientôt  quelque  choix  inégal 
et  bizarre  ne  vienne  encore  justifier  notre  rec*ours.  Enfin, 
T.  S.  P. ,  il  ne  tient  qu'à  V.  S.  de  se  convaincre ,  par 
les  preuves  les  plus  incontestables ,  que  la  nation  étant 
irrévocablement  aliénée  de  la  dynastie  qui  nous  gouverne, 
cette  &milie,  proscrite  par  l'opinion  universelle,  doit 
disparaître  pour  le  salut  public  qui  marche  avant 
tout. 

«  Cependant ,  T.  S.  P. ,  à  Dieu  ne4>laise  que  nous  vou- 
lions en  appeler  à  notre  propre  jugement ,  et  nous  d(v 
terminer  par  nous-mêmes  dans  celte  grande  occasion!  Nous 
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«  savons  que  les  rois  n'ont  point  de  juges  temporels,  smv 
«  tout  parmi  leurs  sujets ,  et  que  la  majesté  royale  ne  re- 
«  lève  que  de  Dieu.  C'est  donc  à  vous,  T.  S.  P.,  c'est  à 
«  vous  I  comme  représentant  de  son  Fils  sur  la  terre ,  que 
c  nous  adressons  nos  supplications ,  pour  que  vous  daigniez 
«  nous  délier  du  serment  de  fidélité  qui  nous  attadiait  à 
«  cette  famille  royale  qui  nous  gouverne,  et  transférera 
«  une  autre  famille  des  droits  dont  le  possesseur  actuel 
«  ne  saurait  plus  jouir  que  pour  son  malheur  et  pour  le 
«  nôtre.» 

Quelles  seraient  les  suites  de  ce  grand  recours?  Le  Pape 
promettrait,  avant  tout,  de  prendre  la  chose  en  profonde 
considération,  et  de  peser  les  grieb  de  la  nation  dans  la 
balance  de  la  plus  scrupuleuse  justice,  ce  qui  eût  suffi  d'a- 
bord pour  calmer  les  esprits;  car  l'homme  est  fait  sônsi  : 
c'est  le  déni  de  justice  qui  l'irrite  ;  c'est  rimpossibilitéde 
l'obtenir  qui  le  désespère.  Du  moment  où  il  est  sûr  d'éire 
entendu  par  un  tribunal  légitime,  il  est  tranquille. 

Le  Pape  enverrait  ensuite  sur  les  lieux  un  homme  de  sa 
confiance  la  plus  intime,  et  fait  pour  traiter  d'aussi  grands 
intérêts.  Cet  envoyé  s'interposerait  entre  la  nation  et  son 
souverain.  H  montrerait  à  l'une  la  fausseté  ou  Texagération 
visible  de  ses  plaintes ,  le  mérite  incontestable  do  souve- 
rain, et  les  moyens  d'éviter  un  immense  scandale  poli- 
tique; à  l'autre  les  dangers  de  l'inflexibilité,  lanécesâté 
de  traiter  certains  préjugés  avec  respect ,  l'inutilité  surtout 
des  appels  au  droit  et  à  la  justice,  lorsqu'une  fois  l'aveu^e 
force  est  déchaînée  :  il  n'oublierait  rien  enfin  pour  éiâtfir 
les  dernières  extrémités. 

Mettons  cependant  la  chose  an  pire ,  et  supposons  que 
le  Souverain  P<mti|s  ait  oru  devoir  délier  les  sujets  du 
serment  de  fidélité;  il  empêchera  du  moins  toutes  les  me- 
sures violentes.  En  sacrifiant  le  roi ,  il  sauvera  la  majesté; 
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il  ne  négligera  aucun  des  adoucissements  personnels  que 
les  circonstances  permettent ,  mais  surtout ,  et  ceci  mérite 
peut-étre  quelque  légère  attention ,  il  tonnerait  contre  le 
projet  de  déposer  une  dynastie  entière ,  même  pour  les 
crimes,  et  à  plus  forte  raison  pour  les  fautes  d'une  seule 
tête,  n  enseignerait  aux  peuples  «  que  c'est  la  famille  qui 
m  régne;  que  le  cas  qui  vient  de  se  présenter  est  tout  sem^ 
t  llable  à  celui  (Tune  succession  ordinaire ,  ouverte  par  la 
«  mort  ou  la  maladie;  et  il  finirait  par  lancer  Tanathème 
«  sur  tout  homme  assez  hardi  pour  mettre  en  question  les 
«  droits  de  la  maison  régnante.  » 

Voilà  ce  que  le  Pape  aurait  fait ,  en  supposant  les  lu- 
mières de  notre  siècle  réunies  au  droit  public  du  XIl^. 

Croit-on  qu'il  ne  fût  pas  possible  de  faire  plus  mal? 

Que  nous  sommes  aveugles  en  général  I  et,  s'il  est  per- 
mis de  le  dire ,  que  les  princes  en  particulier  sont  trom- 
pés par  les  apparences  !  On  leur  parle  vaguement  des 
excès  de  Grégoire  VII  et  de  la  supériorité  de  nos  temps 
modernes;  mais  comment  le  siècle  des  révoltes  a-t-il  le 
droit  de  se  moquer  de  ceux  des  dispenses  I  Le  Pape  ne 
délie  plus  du  serment  de  fidélité ,  mais  les  peuples  se  dé- 
lient eux-mêmes  ;  ils  se  révoltent  ;  ils  déplacent  les  prin- 
ces ;  ils  les  poignardent  ;  ils  les  font  monter  sur  l'échafaud. 
Ils  font  pire  encore. — Oui  !  ils  font  pire  ;  je  ne  me  rétracte 
point,  ils  leur  disent  :  Fous  ne  nous  convenez  plus,  allez- 
vous-en!  Ils  proclament  hautement  la  souveraineté  origi- 
ndle  des  peuples  et  le  droit  qu'ils  ont  de  se  Êdre  justice- 
Une  fièvre  constitutionnelle,  on  peut  je  crois  s'exprimer 
ainsi ,  s'est  emparée  de  toutes  les  tètes ,  et  l'on  ne  sait  en- 
core ce  qu'elle  produira.  Les  esprits  privés  de  tout  centre 
commun^  et  divergeant  de  la  manière  la  plus  alarmante, 
ne  s'accordent  que  dans  un  point ,  celui  de  limiter  les  sou- 
verainetés. Qu'est-ce  donc  que  les  souverains  ont  gagné 
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i  ces  lumières  tam  vantées  et  toutes  dirigées  contre  eux? 
J'aime  mieux  le  Pape. 

Il  nous  reste  à  voir  s'il  est  vrai  que  la  prétention  à  la 
puissance  que  nous  examinons  ait  inondé  V Europe  de  sanj 
ei  de  fanatisme. 

CHAPITRE  XII. 

SUR  LES  r RETENDUES  GUERRES  PRODUITES   PAR   LB    GHOG  DES 

DEUX    PUISSAJIGES. 

C*est  à  Tannée  1076  qu'il  faut  en  fixer  le  commence- 
ment. Alors  l'empereur  Henri  IV ,  cité  à  Rome  pour  cause 
de  simonie ,  envoya  des  ambassadeurs  que  le  Pape  ne  vou- 
lut point  recevoir.  L'empereur  irrité  assemble  un  concile 
à  Worms  où  il  fait  déposer  le  Pape  ;  celui-ci ,  à  son  lour 
(c'était  le  fameux  Grégoire  VU)  dépose  l'empereur  ei 
déclare  ses  sujets  déliés  du  serment  de  fidélité  ^  Etiaal- 
gré  la  soumission  de  Henri ,  Grégoire ,  qui  s'était  borné  à 
l'absolution  pure  et  simple ,  mande  aux  princes  d'Allema- 
gne d'élire  un  autre  empereur ,  s'ils  ne  sont  pas  contenls 
de  Henri.  Ceux-ci  appellent  à  l'empire  Rodolphe  de  Soua- 
be ,  et  il  en  naît  une  guerre  entre  les  deux  concurrents. 
Bientôt  Grégoire  ordonne  aux  électeurs  de  tenir  une  nou- 
velle assemblée  pour  terminer  leurs  différends,  et  il  ex- 
communie tous  ceux  qui  mettraient  obstacle  à  cette  assem- 
blée. 

(1]  Risoladone  che  qaantunque  non  praticata  da  alcono  de'  snoi  pre- 
deeessori ,  pure  fu  credula  gîuita  e  necessaria  in  qoesta  coogiantara*  (Ho- 
ralori  ,  Ann.  dltalia ,  tom.  YI,  m-4,  p.  246.)  Ajoatei  ce  qai  est  dii 
è  la  page  prëcëdeale  :  Fin  quï  area  il  pofStifice  Gregorio  osate  lutte  le  ma- 
oicre  più  efEcaci,  ma  insieme  dolci  per  impcdir  la  lotlara.  (Ibid.  p.  *i'(5J 
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les  partisans  de  Henri  déposèrent  de  nmirean  le  Pape 
an  concile  de  Bresse  en  1080^  Mais  Rodolphe  ayant  été 
défait  et  tué  dans  la  même  année ,  les  hostilités  furent  ter- 
minées* 

Si  Ton  demande  par  qui  avaient  été  établis  les  électeurs , 
Voltaire  est  là  pour  répondre  que  les  électeurs  s^ étaient  in- 
ttituès  par  eux-mêmes,  et  que  c^est  ainsi  que  tous  les  ordres 
iétablisserU,  les  lois  et  le  temps  faisant  le  reste  ^;  et  il 
ajoutera  avec  la  même  raison ,  que  les  princes  qui  avaient 
le  droit  d'élire  Tempereur ,  paraissent  avoir  eu  aussi  celui 
de  le  déposer'. 

Nul  doute  sur  la  vérité  de  cette  proposition.  11  ne  faut 
point  confondre  les  électeurs  modernes ,  purs  titulaires  sans 
autorité,  nommant  pour  la  forme  un  prince,  héréditaire 
dans  le  fait;  il  ne  faut  point,  dis-je,  les  confondre  avec 
les  électeurs  primitifs  ,  véritables  électeurs  j  dans  toute  la 
force  du  terme  ,  qui  avaient  incontestablement  le  droit  de 
demander  a  leur  créature  compte  de  sa  conduite  politique. 
Comment  peut-on  imaginer  d'ailleurs  un  prince  allemand 
électif,  commandant  à  ritalie,  sans  être  élu  par  l'Italie  ? 
Pour  moi ,  je  ne  me  figure  rien  d'aussi  monstrueux.  Que 
si  la  force  des  circonstances  avait  naturellement  concentré 
tout  ce  droit  sur  la  tête  du  Pape  ,  en  sa  double  qualité  de 
premier  prince  italien  et  de  chef  de  l'Eglise  catholique, 
qu'y  avait-il  encore  de  plus  convenable  que  cet  état  de 
choses? Le  Pape,  au  reste,  dans  tout  ce  qu'on  vient  de 
voir,  ne  troublait  point  le  droit  public  de  l'empire  :  il  or- 

(1)  On  entcad  fouTent  demander  §i  les  Papes  avaient  droit  de  déposer 
les  empereurs  ;  mais  de  saToir  ii  let  êmpereun  avaient  droit  de  dépoter 
ks  Pape»  ,  c*esl  une  petite  qaestion  dont  on  ne  s*inquièle  guère. 

j    (2)  YoUaire ,  Essai  sur  les  mœurs ,  eto. ,  tom.  lY ,  chap.  GXGY. 

(3)  Ibii,  tom.  m ,  chap.  XLYI«    * 
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donnait  aux  lecteurs  de  délibérer  et  d^élire  ;  il  le»  or- 
donnait de  prendre  les  mesures  convenables  pour  étouffer 
tous  les  différends.  C'est  tout  ce  qu^il  devait  fai)re.  On  2 
bientôt  prononcé  les  mots  faire  et  défaire  les  empereurs; 
mais  rien  n'est  moins  exact,  car  le  prince  exeommmué 
était  bien  le  maître  de  se  réconcilier*  Que  s'il  s'obstinait, 
c'était  lui  qui  se  défaisaii;  et  si  par  hasard  le  Pape  a^ait 
agi  injustement,  il  en  résultait  seulement  que,  dansée 
casj  il  s'était  servi  injustement  d'une  autorité  juste, 
malheur  auquel  toute  autorité  humaine  est  nécessairement 
exposée.  Dans  le  cas  où  les  électeurs  ne  savaient  pas  s'ao- 
COTder  et  commettaient  l'insigne  folie  de  se  donner  deux 
empereurs,  c'était  se  donner  la  guerre  dans  l'instant 
même;  et  la  guerre  étant  déclarée,  que  pouvaient  encore 
faire  les  Papes?  La  neutralité  était  impossible ,  puisque  le 
sacre  était  réputé  indispensable ,  et  qu'il  était  demande  ou 
par  les  deux  concurrents  ou  par  le  nouvel  élu.  Les  Psipes 
devaient  donc  se  déclarer  pour  le  parti  où  ils  croyaient 
voir  la  justice.  A  l'époque  dont  il  s'agit  ici,  une  foule  de 
princes  et  d'Evéques  (qui  étaient  aussi  des  princes)  tant 
d'Allemagne  que  d'Italie,  se  déclarèrent  contre  Henri 
pour  se  délivrer  enfin  d>  un  roi  siéseidemeni  pour  le  malheur 
de  ses  sujets*» 


(1)  Passarono  a  liberar  se  stessi  da  un  principe  nato  aolaineBle  ftf 
rendere  infelici  i  suoi  sudditi.  (M uratori ,  ibid.  p.  248.  }  Toute  i'iûstoire 
Dous  dit  ce  qnVtait  Henri  comme  prince  ;  son  fils  et  sa  femme  nou  ont 
appris  ce  qu'il  était  dans  son  întërieur.  Qu'on  se  représente  la  malbeonme 
Praxède  arrachée  de  sa  prison  par  les  soini  de  la  sage  Mathilde ,  el  taSr 
dttite  par  le  désespoir  k  confesser  an  milieu  d'un  conc&e  d'abommablei 
horreurs.  Jamais  la  ProTidenee  ne  permet  au  géme  du  mal  de  déchaîner  ntt 
de  ces  aninavx  féroces  sans  leur  opposer  l'inrincible  génie  de  qnelqa« 
grand  homme  ;  et  ce  grand  homme  fut  Grégoire  YII.  Les  écrlrains  de  w- 
tre  siècle  sont  d'un  autre  aris  :  Il9»ne  cessttil  de  nous  parler  du  fougueux, 


255 
Ed  rannée  1078,  le  Pape  envoya  des  légats  ea  Alle- 
magne pour  examiner  sur  les  lieux  de  quel  cftté  se  trou- 
vaille  bon  droit,  et  deux  ans  après  il  en  envoya  d'autres 

encore  pour  mettre  fin  à  la  guerre,  s'il  était  possible;  mais 
il  n'y  eut  pas  moyen  de  calmer  la  tempête ,  et  trois  ba- 
tailles sanglantes  marquèrent  cette  année  â  malheureuse 
pour  FAllemagne. 

C'est  abuser  étrangement  des  termes  que  d'appeler  cela 
une  gmre  entre  U  sacerdoce  et  V empire.  C'était  un  schisme 
dans  l'onpire ,  une  guerre  entre  deux  iwinces  rivaux,  dont 
l'un  était  fevorîsé  par  l'approbation  et  quelquefois  par  la 
œncurrence  forcée  du  Souverain  Pontife.  Une  guerre  est 
toujours  censée  se  Élire  entre  deux  parties  principales ,  qui 
poursuivent  exclusivement  le  même  objet.  Tout  ce  qui  se 
trouve  emporté  par  le  tourbillon  ne  répond  de  rien.  Qui 
jamais  s'est  avisé  de  reprocha  la  guerre  de  la  succession  h 
la  Hollande  ou  au  Portugal  ? 

On  connaît  les  qoereBes  de  Frédéric  avec  le  Pape 
Adrien  IV.  Après  la  mort  de  cet  excellent  Pontife  ^  arri- 
vée en  U69 ,  l'empereur  fit  nommer  un  Antipape,  et  le 
soutint  de  toutes  ses  forces  avec  une  obstination  qui  dé- 
chira misérablement  l'Eglise.  Il  s'était  permis  de  tenir  un 
concile  et  de  mander  le  Pape  à  Pavie ,  sans  compliment , 
pour  en  fiûre  ce  qu'il  aurait  jugé  àpropos  ;  et  dans  sa 
lettre  il  l'appelait  simplement  Rolland ,  nom  de  maison  du 
Pontife.  Cdui-ci  se  garda  bien  de  se  rendre  à  une  invita- 
tiOQ  Cément  dangereuse  et  indécente.  Sur  ce  refos, 

de  VimpitffpOtU  GWgoire.  Henri,  au  contraire,  jovH  de  tonte  leur  faTevr  : 
c*est  toujours  le  malheureux ,  \ infortuné  Henri  1  — Ils  n*ont  d'entraiflet 
^e  pour  le  crime. 

(1)  Lascif  dopo  di  se  grau  Iode  di  pielft  ,  fi  pradensa  e  di  selo,  mollt 
opère  deUasuapia  eprincipescaliberalità.  (Mural.  Aim.  dltal.  tom.  IV» 
?•  538,  A.  t«59.  ) 
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qaelqaesEvéqoes  séduits,  payés  ou  effi*ayéspar  Tempereurt 
osèrent  reccmnâitre  Octavien  (ou  Victor)  comme  Pape  légi- 
cime,  et  déposer  Alexandre  III  après  Tavoir  -excoDamuoié. 
Ce  fut  alors  que  le  Pape,  poussé  aux  dernières  extrémités, 
excommunia  lui-même  Tempereur  et  déclara  ses  sujets 
déliés  du  serment  de  fidélité  ^  Ce  schisme  dura  dix-sept 
ans,  jusqu'à  Tabsolution  de  Frédéric ,  qui  lui  fut  accordée 
dans  Tentrevue  si  fameuse  de  Venise ,  en  11 77. 

On  sait  ce  que  le  Pape  eut  à  souffrir  durant  ce  long  in- 
tervalle et  de  la  violence  de  Frédéric  et  des  mânceuvres  de 
l'Antipape*  L'empereur  poussa  l'emportement  an  point 
de  vouloir  faire  pendre  les  ambassadeurs  du  Pape,  à 
Crème,  où  ils  se  présentèrent  à  lui*  On  ne  sait  même  ce 
qu'il  en  serait  arrivé  sans  rintervention  des  deux  princes, 
Guelfe  et  Henri  de  Léon.  Pendant  ce  temps ,  l'Italie  était 
en  feu  ;  les  factions  la  dévoraient.  Chaque  ville  était  de* 
venue  un  foyer  d'opposition  contre  l'ambition  insatiable 
des  empereurs*  Sans  doute  que  ces  grands  efforts  ne  furent 
pas  assez  purs  pour  mériter  le  succès  ;  mais  qui  ne  s'in- 
dignerait contre  l'insupportable  ignorance  qui  ose  les 
nommer  révoltes?  Qui  ne  déplorerait  le  sort  de  Milan? 
Ce  qu'il  importe  seulement  d'observer  ici ,  c'est  que  les 
Papes  ne  furent  point  la  cause  de  ces  guerres  désastreuses  ; 
qu'ils  en  furent  au  ecmtraire  presque  toujours  les  victimes, 


(1)  Tdie  est  la  rétité,  Vonlo-Toas  MToir  ensuite  ce  qa'on  a  mikàn 
en  France  1  ouTrez  les  TàbMteê  ehronologiqueê  de  Tabbë  LengleC4)Btn^ 
noy,  vous  y  lirez  ,  sur  l'année  1150  :  La  Pape  (Adrien  IT)  «'ayMl 
pu  porter  le$  UUanaie  à  ee  révolter  eontre  Vemperewr^  easeomaM^ 
ee  prince. 

Et  Teroperenr  fat  ezcommnnië  Vomie  tnifaBle  1160,  à  la  messe  du 
jendi-saint ,  par  le  svceeiiew  d'Adrien  lY ,  ce  dernier  ëtant  mort  le  1^ 
septembre  1159;  et  Ton  a  m  pourquoi  Frédéric  fat  excommunié  :  mais 
foiià  ce^a^oB  raconte,  et  malheaieusemeatToilà  ce  <{I1*ob  crattr 
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nommément  dans  cette  occasion*  Us  n'avaient  pas  même 
la  puissance  de  faire  la  guerre ,  quand  ils  en  auraient  eu 
la  volonté,  puisque,  indépendamment  de  Timmense  in- 
fériorité de  forces,  leurs  terres  étaient  presque  toujours 
envahies,  et  que  jamais  ils  n'étaient  tranquillement  mattres 
àkez  eux,  pas  même  à  Rome  où  Tesprit  républicain  était 
aussi  fort  qu'ailleurs ,  sans  avoir  les  mêmes  excuses. 
Alexandre  III  dont  il  s'agit  ici  j  ne  trouvant  nulle  part  un 
lieu  de  sûreté  en  Italie,  fut  obligé  enfin  de  se  retirer  en 
France,  asik  ordinaire  des  Papes  persécutés^*  II  avait 
résisté  à  l'empereur  et  fait  justice  suivant  sa  conscience. 
Il  n'avait  point  allumé  la  guerre  ;  il  ne  l'avait  point  faite  ; 
il  ne  pouvait  la  faire  ;  il  en  était  la  victime.  Voilà  donc 
encore  une  époque  qui  se  soustrait  tout  entière  à  cette 
UtUe  sanglante  du  sacerdoce  et  de  F  empire^. 

En  l'année  1198,  nouveau  schisme  dans  l'empire.  Les 
électeurs  s'étant  divisés ,  les  uns  élurent  Philippe  de 
Souabe,  et  les  autres,  Othon  de  Saxe^  ce  qui  amena  une 


(1)  Presela  risolatione  di  passare  nel  regno  di  Francia  ,  usatarifogio 
de'  Papi  persegaitati.  (  Mnrat.  ibid.  loin.  YI ,  p.  549 ,  A.  1661.)  II  est 
Remarquable  que  dans  Te^clipse  que  la  gloire  française  Tient  de  subir  ,  les 
oppresseurs  de  la  nation  lui  ayaient  précisément  fait  changer  de  rdie  ;  ils 
allërent  chercher  le  Pontife  pour  l'exterminer.  Il  est  permis  de  croire  que 
le  Muppliee  auquel  la  France  est  condamnée  en  ce  moment ,  est  la  peine  du 
crime  qui  fut  commis  en  son  nom.  Jamais  elle  ne  reprendra  la  place  sans 
teprendre  set  fànetions.  (  J'écrirais  cette  note  au  meii  d'août  1817*  ) 

(2)  Dans  l'Abrégé  chronologique  que  je  citais  tout  à  l'heure ,  on  lit,  sur 
l'année  1167  :  l'empereur  Frédéric  défait  plue  de  12,000  Roniaim,  et 
t' empare  de  Rome  :  le  Pape  Alexandre  est  obligé  de  prendre  la  fuite. 
Qoi  ne  croirait  que  le  Pape  faisait  la  guerre  à  Tempeteur ,  tandis  que  les 
Romains  la  faisaient  malgré  le  Pape,  qui  ne  pouvait  Templcher?  Ancorcho 
si  opponesM  a  tal  risoluzione  il  prudentissimo  Papa  Alessandro  III. 
(  Murât,  ad  Ann.  tom.  IV ,  p.  575.  )  Depuis  trois  siècles ,  l'histoire  ett^ 
tiè're  semble  n'être  qu'une  grande  conjuratioa  contre  la  rérité. 

DU  PAPE.  17 
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guerre  de  dix  ans.  Pendant  ce  temps ,  Innocent  lli  qni 
s'était  déclaré  pour  Othon ,  profita  des  circonstances  pour 
se  faire  restituer  la  Romagne ,  le  duché  de  Spolette  et  le 
patrimoine  de  la  comtesse  Mathilde ,  que  les  empereurs 
avaient  injustement  inféodés  à  quelques  petits  princes.  En 
tout  cela ,  pas  l'ombre  de  spiritualité  ni  de  puissance 
ecclésiastique.  Le  Pape  agissait  en  bon  prince ,  suivant  les 
règles  de  la  politique  commune.  Absolument  forcé  de  se 
décider,  devait-*il  donc  protéger  la  postérité  de  Barbe" 
rousse  contre  les  prétentions  non  moins  légitimes  d'un 
prince  appartenant  à  une  maison  qui  avait  bien  mérité  du 
Saint-Siège,  et  beaucoup  souffert  pour  lui?Devait-fl  se 
laisser  dépouiller  tranquiltement,  de  peur  de  faire  dubruit? 
En  vérité,  on  condamne  ces  malheureux  Pontifes  à  une 
singulière  apathie! 

En  1210,  Othon  IV,  au  mépris  de  toutes  les  lois  delà 
prudence  et  contre  la  foi  de  ses  propres  serments,  usurpe 
les  terres  du  Pape  et  celles  du  roi  de  Sicile,  allié  et  vassal 
du  Saint-Siège*  Le  Pape  Innocent  III  Texcommunie  et  le 
prive  de  l'empire.  On  élit  Frédéric.  Il  arrive  ce  qui  arri- 
vait toujours  :  les  princes  et  les  peuples  se  divisent.  Othon 
continue  contre  Frédéric,  empereur,  la  guerre  coouDencée 
contre  ce  même  Frédéric,  roi  de  Sicile.  Rien  ne  change: 
on  se  battait,  on  se  battit  ;  mais  tous  les  torts  étaient  do 
cAié  d'Othon,  dont  l'injustice  et  l'ingratitude  ne  sauraient 
être  excusées.  Il  le  reconnut  lui-même  lorsque ,  sur  le 
point  de  mourir,  en  1218,  il  demanda  et  obtint  l'absob- 
tion  avec  de  grands  sentiments  de  piété  et  de  repentanoe. 

Frédéric  II,  son  successeur,  s'était  engagé,  par  ser- 
ment et  sous  peine  d^ excommunication ,  à  porter  ses 
armes  dans  la  Palestine  ^  ;  mais  au  lieu  de  remplir  ses 

(1)  Al  che  egli  si  oblig6  cod  soIeoDe  gioramento  soUo  pena  délia  sco* 
Moka.  (MuTâl.  ibid.  lom.  YII  ,p.  175 ,  A.  1228.} 
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cDgageittents,  il  ne  pensait  qu'à  grossir  son  trésor,  aux. 
dépens  même  de  FEglise,  pour  opprimer  la  Lombardîe* 
Enfin,  il  fut  excommunié  en  1227  et  1228.  Frédéric 
s'était  enfin  rendu  en  Terre-Sainte ,  et  pendant  ce  temps, 
le  Pape  s'était  emparé  d'tme  partie  de  la  Fouille^  ;  mais 
bientôt  l'empereur  reparut  et  reprit  tout  ce  qm  lui  avait 
été  enlevé;  Grégoire  IX ,  qui  mettait  avec  grande  raison 
les  croisades  au  premier  rang  des  affaires  politiques  et 
religieuses ,  et  qui  était  excessivement  mécontent  de  l'em- 
pereur,  à  cause  de  la  trêve  qu'il  avait  faite  avec  le  Sou- 
dan, excommunia  de  nouveau  oe  prince.  Réconcilié  en 
1236,  il  n'en  continua  pas  moins  la  guerre,  et  la  fit 
avec  une  cruauté  inouïe  ^. 

Il  sévit  surtout  contre  les  prêtres  et  contre  les  églises 
d'une  manière  si  horrible,  que  le  Pape  t'excommunia  de 
nouveau.  Il  serait  inutile  de  rappeler  l'accusation  d'im- 
piété et  le  fameux  livre  des  Trais  Imposteurs  :  ce  sont 
des  choses  connues  univarsdlement.  Oh  a  accusé,  je  le 
sais,  Gr^oire  IX  de  s'être  laissé  emporter  par  la  colère , 
et  d'avoir  mis  trop  de  précipitation  dans  sa  conduite  en- 
vers Frédéric.  Muratori  a  dit  d^une  manière,  à  Rome  on 
a  dit  d'une  autre  ;  cette  discussion  qui  exigerait  besnr 
œup  de  temps  et  de  peine ,  est  éti*axïgère  à  un  omwage 
où  il  se  s'agit  pas  d«  tout  de  savoir  si  les  Papcis  n'ont 
jamais  eu  de  torts.  Supposons ,  si  Ton  veut,  que  Gré- 
goire IX  se  soit  mootré  trop  înflexiUe,  que  dirons^nous 
d'Innocent  IV  qui  avait  été  l'ami  de  Frédéric.avsmt  d^oc- 


Kl)  Mais  pour  en  jnvetlir  Jean  de  Brienne],  bean-père  de  ee  même  (Prë- 
^étk  :  ce  qui  mërite  d'ôlre  remarque.  En  gënëral  ,  Tesprit  d'usurpatien 
Tal  toujour»  étranger  aux  Pepo»  ;  on  ne  l'a  pas  assez  obserré. 

(2)  On  le  vit ,  par  exemple ,  au  siège  de  Rome  ,  faire  fendre  la  tète  en 
quatre  aux  prisonnierâ  de  guerre ,  ou  leur  brûler  le  front  avec  un  (ei 
•«iilé  en  croix* 

17, 
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cuper  le  Saint-Siège,  et  qui  n'oublia  rien  pour  rétablir 
la  paix?  II  ne  fut  pas  plus  heureux  que  Grégoire  ;  et  il 
finit  par  déposer  solennellement  l'empereur ,  dans  le  con- 
cile général  de  Lyon,  en  1245^ 

Le  nouveau  schisme  de  l'empire ,  qui  eut  lieu  en  1257, 
fut  étranger  au  Pape;  et  ne  produisit  aucun  événement 
relatif  au  Saint-Si^e.  II  en  font  dire  autant  de  la  dépo- 
sition d'Adolphe  de  Nassau ,  en  1298 ,  et  de  sa  latte  ayec 
Albert  d'Autriche. 

En  1314,  les  électeurs  commettent  de  nouveau  Fé- 
morme  faute  de  se  diviser  ;  et  tout  de  suite  il  en  résulte 
une  guerre  de  huit}ans  entre  Louis  de  Bavière  et  FMdéric 
d'Autriche  :  guerre  de  môme  entièrement  étrangère  au 
Saint-Siège. 

A  cette  époque ,  les  Papes  avaient  disparu  de  cette  mat- 
heureuse  Italie  oii  les  empereurs  ne  s'étaient  pas  montrés 
depuis  soixante  ans^  et  que  les  deux  factions  ensanglan- 
taient d'une  extrémité  à  l'autre,  sans  plus  guère  se  sou* 
cier  des  intérêts  des  Papes,  m  de  ceux  des  empereurs** 

La  guerre  entre  Louis  et  Frédéric  produisit  les  dent 
batailles  sanglantes  d'Eslingen  en  1315 ,  et  de  Holdorff 
en  1322. 

Le  Pape  Jean  XXII  avait  cassé  les  vicaires  de  l'empire 
en  1317,  et  mandé  les  deux  concurrents  pourdiscater 
leurs  droits.  S'ils  avaient  obéi ,  on  auhdt  évité  au  moins 
la  bataille  de  Muldorff.  Au  reste ,  si  les  prétentions  da 
Pape  étaient  exagérées ,  celles  des  empereurs  ae  l'étaient 

(i)  Plmieurt  écrivains  ontremarqnë  que  cette  famemê  eieommanîeatioD 
fat  prononcée  •»  préteneê,  mais  non  avec  Vapjtrobation  da  concile. 
Cette  différence  est  à  peine  sensible  dès  que  le  eoncile  ne  protesta  pas  ;  et 
s*il  ne  protesta  pas ,  c'est  qn*il  erot  qu'il  s'agissait  d*an  point  de  droit  publif 
qui  n'exigeait  pas  même  de  discussion.  C'est  ce  qu'on  n'obserre  pas  asscc 

(^)  Maimbourg.  Hist.  de  la  dëcad.  etc.  A.  1309. 
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pas  moins.  Nous  yoj^ns  Loais  de  Bavière  traiter  le  Pape , 
dans  une  ordonnance  du  23  ayril  1328,  absolument 
comme  un  sujet  impérial.  H  lui  ordonna  la  résidence  j  lui 
défendit  de  s'éloigner  de  Rome  pour  plus  de  trois  mois ,  ei 
à  plus  de  deux  journées  de  chemin ,  sans  la  permission  du 
ckrgé  et  du  peuple  romain.  Que  si  le  Pape  résistait  à  trois 
sommations,  il  cessait  de  Tétre  ipso  facto. 

Louis  termina  par  condamner  à  mort  Jean  XXlP. 

Voilà  ce  que  les  empereurs  voulaient  faire  des  Papes  !  et 
voilà  ce  que  seraient  aujourd'hui  les  Souverains  Pontifes , 
û  les  premiers  étaient  demeurés  maîtres. 

On  connaît  les  tentatives  de  Louis  de  Bavière ,  faites  à 
différentes  reprises  pour  être  réconcilié  ;  et  il  parait  même 
que  le  Pape  y  aurait  donné  les  mains  sans  Topposition  for- 
melle des  rois  de  France ,  de  Naples ,  de  Bohême  et  de  Po- 
logne*. Mais  Tempereur  Louis  se  conduisit  d'une  manière 
si  insupportable ,  qu'il  fut  nouvellement  excommunié  en 
1346.  Son  extravagante  tyrannie  fut  portée  ,  en  Italie,  au 
point  de  proposer  la  vente  des  états  et  des  villes  de  ce  pays , 
à  ceux  qui  lui  en  offriraient  un  plus  haut  prix'. 

L'époque  célèbre  de  1349  mit  fin  à  toutes  les  querelles. 


(1)  Maimb.  H»t.  de  la  dëcad.  etc.  A.  1328.. 

(2)  n  ne  faut  jamais  perdre  de  Tae  cette  grande  et  incontestable  Tërilë  his- 
loriqne^giie  (otti  letiowi9raiMregardai9»t  le  Pape  comme  lenrtupérieur, 
même  temporel ,  maie  ewrtout  comme  le  suzerain  dee  emperewe  élee» 
tifs.  Les  Papes  étaient  censés  ,  dans  i*bpinian  universelle  ,  donner  Tempire 
en  couronnant  l'empereur.  Celui-ci  recevait  d'eux  lé  droit  de  se  nommer  un 
successeur.  Les  électeurs  allemands  receraient  de  lui  celui  de  nommer 
un  rot  dee  Teutone ,  qui  était  ainsi  destiné  à  l'empire.  L'empereur  élu 
lui  prêtait  serment,  etc.  Les  prétentions  des  Papes  ne  sauraient  donc 
paraître  étranges  qu'à  ceux  qui  refusent  absoloment  de  se  Iransporlef 
dans  ces  temps  reculés. 

(3)  Maimb.^Hist.  de  la  décad.  etc.  AA.  1328  et  1329, 

•  ■  ■  ■  • 
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Chartes  IV  (dki  en  Allemagse  el  eiK .Italie.  Abrs  od  so 
BMX|ua  de  lui  »  parce  que  tes  esprits  étaient  acooutiiiDés 
aux  exagérations.  Gepeiidaat ,  il  régaoL  fort  bien  en  Me- 
magne,  et  TEurope  lui  dut  la  balle  d'or  cpu  fixa  le  droit 
public  de  Tempire.  Dès  lors  rieu  n'a  changé ,  ce  qui  fait 
voir  qu'il  eut  parfaitement  raison ,  et  que  c'était  là  îe  point 
fixé  par  la  Providence. 

Le  coup  d'œil  rapide  jeté  sur  ceUie  Ëioieuse  querelle 
apprend  ce  qu'il  faut  croire  de  ee$  ^puttre  siècles  de  sang  et 
de  fanatisme.  Mais,  pour  donner  au  tableau  tout  le  sombre 
nécessaire,  et  surtout  pour  jeter  tout  l'odieux  sur  les  Pa- 
pes, on  emploie  d'inaocents  artifices  qu'U  est  utile  de 
rapprocher* 

Le  commencement  de  la  grande  querelle  ne  peut  être 
fixé  plus  haut  que  Tannée  1076^  et  la  fin  ne  peut  être 
portée  plus  bas  que  l'époque  de  la  bulle  d'or ,  en  1349. 
Total  273.  Mais  comme  les  nombres  ronds  sont  plus  agréa- 
bles ,  il  est  bon  de  dire  ^ptatre  si^des ,  ou  tout  an  moins 
près  de  quatre  sièdes. 

Et  comme  on  se  battit  en  Aliemagne  et  en  IvaXib  feeâaM 
ceUe  époque^  il  est  entendu  qu'on  se  Imûi  fendaM  toute 
cette  époque. 

Et  comme  on  se  battit  en  Allemagne  et  en  Itab'e,  et  que 
ces  deux  états  sont  une  partie  considérable  de  l'Europe , 
il  est  entendu  encore  qu'on  se  battit  dans  toute  VEuro/pe, 
G*est  une  peUte  synecdoque  qui  ne  souffire  pas  la  moin- 
dre difficulté. 

Et  comme  la  querelle  des  investitures  et  les  excommu- 
nications firent  grand  bruit  pendant  ces  quatre  siècles,  et 
purent  donner  lieu  à  quelques  mouvements  militaires ,  il 
est  prouvé  de  plus  que  toutes  les  guerres  d'Europe ,  durant 
cette  époque ,  n'eurent  pas  d'autre  caïKC ,  et  toujonfA 
par  la  iaute  des  Papes. 
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En  sorte  que  ks  Papes,  pendami  près  de  quatre  siéeUsj 
ml  inondé  F  Europe  de  sang  et  de  fanatisme  *  • 

L'habitude  et  le  préjugé  ont  tant  d'empire  sur  Thomme  « 
que  des  écrivains ,  d'ailleui's  très-sages ,  sont  assez  sujets  , 
en  traitant  ce  point  d'histoire,  à  dire  le  pour  et  le  contre 
sans  s'en  apercevoir. 

Maimbourg ,  par  exemple ,  qu'on  a  trop  déprécié ,  el 
qui  me  parait,  en  général,  assez  sage  et  impartial  dans 
son  Histoire  de  la  décadence  de  V empire ,  etc. ,  nous  dit ,  en 
parlant  de  Grégoire  YII  :  «  S'il  avait  pu  s'aviser  de  faire 
«  quelque  bon  concordat  avec  l'empereur,  semblable  à 
«  ceux  qu'on  a  faits  depuis  fort  utilement,  il  aurait 
«  épargné  le  sang  de  tant  de  millions  d'hommes  qui  péri- 
«  rent  dans  la  querelle  des  investitures^.  » 

Rien  n'égale  la  folie  de  ce  passage.  Certes,  il  est  aisé  de 
dire  dans  le  XYII®  siècle  comment  il  aurait  fallu  faire  un 
concordat  dans  le  XI®  avec  des  (urinces  sans  modération , 
sans  foi  et  sans  humanité. 

Et  que  dire  de  ces  tant  de  millions  d'honunes  sacrifiés 
à  la  querelle  des  investitures,  qui  ne  dura  que  cinquante 
ans ,  et  pour  laquelle  je  ne  crois  pas  qu'on  ait  versé  une 
goutte  de  sang  ^? 

(1)  «  Pendant  quatre  oo  cinq  siècles.  •  Lettres  sur  Thistoire.  Paris  , 
NyoQ,1803,  lom.  II ,  letl.  XXVUI ,  p.  220.  Note. 

«  Pendant  près  de  quatre  siècles.  »  Ibid.  Lettre  XLI  ^  p.  4C6. 
Je  m'en  tiens  à  la  moyenne  de  quatre  siècles, 

(2)  Haimbourg.  A.  1085. 

(3)  La  dispute  cummença  airec  Henri  sur  la  simonie ,  Tempereur 
Toulant  mettre  les  bénéfices  ecclésiastiques  à  l'encan  et  faire  de  l'Eglise  un 
fief  releyant  de  sa  couronne ,  et  Grégoire  VU  voulant  le  contraire.  Quant 
aux  înTeslitures  ,  on  Toil  d'un  côte  la  yiolence,  el  de  l'autre  une  résistance 
pastorale  plus  on  moins  malheureuse.  Jamais  le  sang  n'a  cohU  pour  ce( 
•bjei. 
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Mais  si  le  préjugé  national  vient  à  s^arnieiller  un  instant 
chez  le  même  auleur ,  la  vérité  lui  échappera ,  et  il  nous 
4ira  sans  détour,  dans  le  même  ouvrage  : 

«  Il  ne  faut  pas  croire  que  les  deux  factions  se  fissent 

a  la  guerre  pour  la  religion Ce  n'étaient  que  la  haine 

«  et  Pambition  qui  les  animaient  les  uns  contre  les  autres 
«  pours'entre-détruire*.  » 

Les  lecteurs  qui  n'ont  lu  que  les  livres  bleus ,  ne  sau- 
raient s'arracha  de  la  tête  le  préjugé  que  les  guerres 
de  Qette  époque  eurent  lieu  à  cause  des  excommuniccUionSy 
et  que  sans  les  excommunications  on  ne  se  serait  pas  battu* 
Cest  la  plus  grande  de  toutes  les  erreurs.  Je  Fai  dit  plus 
haut,  on  se  battait  avant,  on  se  battait  après.  La  paix  n'est 
pas  possible  partout  où  la  souveraineté  n'est  pas  assurée. 
Or,  elle  ne  l'était  point  alors.  Nulle  part  elle  ne  durait 
assez  pour  se  faire  respecter.  L'empire  même,  étant  élec- 
tif, n'inspirait  point  cette  sorte  de  respect  qui  n'appartient 
qu'à  l'hérédité.  Les  changements,  les  usurpations,  les 
vœux  outrés,  les  projets  vastes,  devaient  être  les  idées  à 
la  mode ,  et  réellement  ces  idées  régnaient  dans  tous  les 
esprits.  La  vile  et  abominable  politique  de  Machiavel  est 
infectée  de  cet  esprit  de  brigandage;  c'est  la  politique  des 
coupe-gorges  qui ,  dans  le  XY®  siècle  encore,  occupait  une 
foule  de  grandes  têtes.  Elle  n'a  guère  qu'un  problème  : 
Comment  un  assassin  pourrori-il  en  prévenir  un  aiutre?  D 
n'y  avait  pas  alors  en  Allemagne  et  en  Italie  un  seulsouve- 
rain  qui  se  crût  propriétaire  sûr  de  ses  états  et  qui  neoon- 
voitât  ceux  de  son  voisin.  Pour  comUe  de  malheur,  la 
souveraineté  morcelée  se  livrait  par  lambeaux  aux  princes 
en  état  de  l'acheter.  Il  n'y  avait  pas  de  château  qui  ne 
recelât  un  brigand  ou  le  fils  d'un  brigand  La  haine  étai( 

(1)  Maimbourg.  Hîst.  de  la  dëcad.  A.  1317. 
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dans  tous  les  cœurs,  et  la  triste  habitude  des  grands  cri*« 
mes  avait  feit  de  l'Italie  entière  un  théâtre  d'horreurs; 
Deux  grandes  factions  que  les  Papes  n'avaient  nullement 
créées  divisaient  surtout  ces  belles  contrées,  a  Les  Guel- 
«  fes  qui  nevoulaientpas  reconnaître  l'empire,  se  tenaient 
«  toujours  du  côté  des  Papes  contre  les  empereurs  ^  » 
Les  Papes  étaient  donc  nécessairement  Guelfes,  et  les  Guel- 
fes étaient  nécessairement  ennemis  des  Antipapes  que  les 
empereurs  ne  cessaient  d'opposer  aux  Papes.  Il  arrivait 
donc  nécessairement  que  ce  parti  était  pris  pour  celui*  de 
l'orthodoxie  ou  du  papisme  (s'il  est  permis  d'employer 
dans  son  acception  simple  un  mot  gâté  par  les  sectaires). 
Muratori  même ,  quoique  très*tmp^'ai[^  appelle  souvent 
dans  ses  Annales  d'Italie,  peut-être  sans  y  faire  attention, 
les  Guelfes  et  les  Gibelins,  des  noms  de  catholiques  et  de 
idusmatiques^ ;  mais  on  le  répète  encore,  que  les  Papes 
n'avaient  point  fait  les  Guelfes.  Tout  homme  de  bonne  foi  ^ 
Tersé  dans  l'histoire  de  ces  temps  malheureux ,  sait  que , 
dans  un  tel  état  de  choses,  le  repos  était  impossible.  Il  n'y 
a  rien  de  si  injuste  et  rien  à  la  fois  de  si  déraisonnable  que 
d'attribuer  aux  Papes  des  tempêtes  politiques  absolument 
inévitables,  et  dont  ils  atténuèrent,  au  contraire,  asseï 
souvent  les  effets,  par  l'ascendant  de  leiu*  autorité. 

n  serait  bien  difficile ,  pour  ne  pas  dire  impossible ,  d'as- 
signer,  dans  l'histoire  de  ces  temps  malheureux ,  une  seule 
guerre  directement  et  exclusivement  produite  par  une  ex- 
communication. Ce  mal  venait  le  plus  souvent  s'ajouter  à 
un  autre,  lorsqu'au  milieu  dWe  guerre  allumée  déjà  par 
la  politique,  les  Papes  se  croyaient  par  quelques  raisons 
obligés  de  sévir. 

(1)  Maimbonrg.  A.  1317. 

(2)  Laleggecaltolica.  —  La  parle  caitolica. — ^La  fazîonede*  scismalici» 
•te. ,  elc.  (Murât.  Ann.  dllalia,  lom.  YI,  p.  267,  269  ,  317  ,  etc.  ) 
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L'époque  de  Henri  IV  et  celle  de  Frédéric  II  sont  les 
deux  ou  Ton  pourrait  dire  avec  plus  de  fondement,  que 
Texcommunication  enfanta  la  guerre;  et  cependant  en- 
core que  de  circonstances  atténuantes  tirées  ou  de  l'iné- 
j  vitable  force  des  circonstances  ,  ou  des  plus  insupporta- 
bles provocations ,  ou  de  Tindispensable  nécessité  de  dé- 
fendre TEglise ,  ou  des  précautions  dont  ils  s'environ- 
iiaient  pour  diminuer  le  mal^  !  Qu'on  retranche  d'ailleurs 
de  cette  période  que  nous  examinons ,  les  temps  où  les 
Papes  et  les  empereurs  vécurent  en  bonne  intelligence  ; 
ceux  où  leurs  querelles  demeurèrent  de  simples  querelles  ; 
ceux  où  Tempire  se  trouvait  dépouvu  de  che&  dans  ces 
interrègnes  qui  ne  furent  ni  courts ,  ni  rares  pendant  cette 
époque  ;  ceux  où  les  excommunications  n'eurent  aucune 
suite  politique  ;  ceux  où  le  schisme  de  Tempire  n'ayant 
pris  son  origine  que  dans  la  volonté  des  lecteurs,  sans 
aucune  participation  de  la  puissance  spirituelle ,  les 
guerres  lui  demeuraient  parfaitement  étrangères  ;  ceux 
enfin  où  n'ayant  pu  se  dispenser  de  résister ,  les  Papes 
ne  répondaient  plus  de  rien,  nulle  puissance  ne  devant 
répondre  des  suites  coupables  d'un  acte  légitime  ;  et  Ton 

(1)  On  Toil ,  par  exemple ,  que  Gr^oire  VU  ne  se  détenniiia  contre 
Henri  IV  qae  lorsque  le  danger  et  les  maux  de  TEglise  lui  pararent  into- 
le'rables*  On  roît  de  plus  qu'au  lieu  de  le  déclarer  dëchn ,  il  se  contenu 
de  le  soumeUre  au  jugement  des  ëleclenrs  allemands ,  et  de  leur  mander 
de  nommer  vn  autre  empereur,  t'iU  le  jugeaient  à  propos.  Bn  quoi , 
certes ,  il  montrait  de  la  modération  ,  en  parUnt  des  idées  de  oe  aide. 
Que  si  les  électeurs  venaient  à  se  diviser  et  à  produire  unegusm,  M 
n'était  point  du  tout  ce  que  voulait  le  Pape.  On  dira  :  Qui  oettlfootute. 
9eut  f  effet.  Point  du  tout  :  si  le  premier  moteur  n*a  pas  le  choîx ,  et  ai 
TefTet  dépend  d'un  agent  libre  qui  fait  mal  en  pouvant  faire  bien.  Je  con- 
sens, an  surplus,  que  tout  ceci  ne  soit  considéré  que  comme  moyen  d'atté- 
nuation. Je  n'aime  pas  mieux  les  raisonnements  que  les  prétentions  exa- 
gérées. 
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verra  à  quoi  se  réduisent  ces  qtuxire  iiécles  de  sang  et  de 
^amUsme  imperturbablement  cités  à  la  charge  des  Sou- 
vermns  Pontifes. 

CHAPITRE  Xin. 

GONTIKUATIOIX  DU  IBLÊaiE  SUJET.  REFLEXlOIfS  SUR  CES 

6UERRES. 

On  déplairait  certainement  aux  Papes  si  l'on  soutenait 
qae  jamais  ils  n'ont  eu  le  moindre  tort.  On  ne  leur  doit 
que  la  vérité ,  et  ils  n'ont  besoin  que  de  la  vérîlé.  Mais 
ù  quelquefois  il  leur  est  arrivé  de  passer  à  Fégard  des 
empereurs  les  bornes  d'une  modération  parfaite,  Téquité 
exige  aussi  qu'on  tienne  compte  des  torts  et  des  violences 
sans  exemple  qu'on  se  permit  à  leur  égard.  J'ai  beaucoup 
entaidu  demander  dans  ma  vie  de  quel  droit  les  Papes 
déposaient  les  empereurs?  Il  est  aisé  de  répondre  :  Du 
droit  sur  lequel  repose  toute  autorité  légitime,  possession 
d'un  côté,  ASSENTiHEi^T  de  l'auU'e.  Mais  en  supposant 
que  la  réponse  se  trouvât  plus  difficile  ,  il  serait  permis 
au  moins  de  rétorquer,  et  de  demander  de  quel  droit 
les  empereurs  se  permettaient  d^ emprisonner,  d'exiler, 
d^outrageTj  de  maltraiter,  de  déposer  enfin  les  Souverains 
BmHfes  ? 

Je  ferai  observer  de  plus  que  les  Papes  qui  ont  régné 
dans  ces  temps  difficiles,  les  Grégoire,  les  Adrien,  les 
Innocent ,  les  Gélestin,  etc.,  ayant  tous  été  des  honunes 
éminents  en  doctrine  et  en  vertu,  au  point  d'arracher  à 
leurs  ennemis  même  le  témoignage  dû  à  leur  caractère 
moral,  il  parait  bien  juste  que  si ,  dans  ce  long  et  noble 
combat  qu'ils  ont  soutenu  pour  la  Religion  et  l'ordre  so~ 
çial  contre  tous  les  vices  couronnés ,  il  se  trouve  quelques 
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obscurités  que  Thistoire  n'a  pas  parfaitement  édaircies, 
on  leur  fasse  au  moins  Thonneur  de  présumer  que  s'ili 
étaient  là  pour  se  défendre^  ils  seraient  en  état  de  nous 
donner  d'excellentes  raisons  de  leur  conduite. 

Mais  dans  notre  siècle  philosophique  on  a  tenu  une 
route  tout  opposée.  Pour  lui ,  les  empereurs  sont  tout, 
et  les  Papes  rien^  Comment  aurait-il  pu  haïr  la  Religion 
sans  haïr  son  auguste  Chef?  Plût  à  Dieu  que  les  croyants 
fussent  tous  aussi  persuadés  que  les  infidèles  de  ce  grand 
axiome  :  Que  V Eglise  et  le  Pape,  ffest  tout  un^l  Ceux-ci 
ne  $'y  sont  jamais  trompés  et  n'ont  cessé,  en  conséquence, 
de  frapper  sur  cette  base  si  embarrassante  pour  eux. 
Ils  ont  été  malheureusement  puissamment  Ëivorisés  en 
France ,  c'est-à-dire  en  Europe ,  par  les  parlements  et 
par  les  jansénistes ,  deux  partis  qui  ne  différaient  guère 
que  de  nom;  et  à  force  d'attaques,  de  sophismes  et  de 
calommies,  tous  les  conjurés  étaient  parvenus  à  créer  un 
préjugé  fatal  qui  avait  déplacé  le  Pape  dans  l'opinion, 
du  moins  dans  l'opinion  d'une  foule  d'hommes  aveugles 
ou  aveuglés ,  et  qui  avaient  fini  par  entraîner  un  assez 
grand  nombre  de  caractères  estimables.  Je  ne  lis  pas 
sans  une  véritable  frayeur  le  passage  suivant  des  Lettes 
sur  VhisUnre  : 

«  Louis  le  Débonnaire ,  détrôné  par'  ses  en&nls ,  est 
«  jugé,  condamné,  absous  par  une  assemblée  d'Evèques. 
«  De  LA  ce  pouvoir  impolitique  que  les  Evéques  s'ar- 

(1)  Je  veux  dire  les  empereurs  des  temps  passes,  les  empereurs 
pB  ïens ,  les  empereurs  persëcatenrs ,  les  empereurs  ennemis  de  TEgliMi 
qui  veulent  la    dominer,  rasservir  et  F^raser,  etc.  Gela  s'entend. 

Quant  ans  espereurs  et  rob  ekrétieM ,  anciens  et  modernes ,  on  sait 
comment  la  philosophia  tes  prot^.  Gharlemagoe  nèsie  a  Irès-pea  Xhx^^ 
neur  de  lu!  plaire. 

(2)  Saint  François  de  Sales  ,  sup.  p.  5(^ 
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«  rogent  sur  les  souverains  ;  de  xa  ces  excommunications 
«  sacrilèges  ou  séditieuses  ;  de  la  ces  grises  de  lèse- 
«  HAJESTÉ  fulminés  à  Saint-Pierre  de  Rome ,  où  le  succès- 
«  seur  de  saint  Pierre  déliait  les  peuples  du  serment  de 
«  fidélité,  où  le  successeur  de  celui  qui  a  dit  p^  son 
«  royaume  rCestpas  de  ce  monde ,  distribusdt  les  sceptres 
«  et  les  couronnes,  où  les  ministres  d'un  Dieu  de  paix 
«  provoquaient  au  seurtre  des  nations  entières^.  » 

Pour  trouver ,  même  dans  les  ouvrages  protestants , 
un  morceau  écrit  avec  autant  de  colère,  il  faudrait  peut- 
être  remonter  jusqu'à  Luther.  Je  supposerai  volontiers 
qu'il  a  été  écrit  avec  toute  la  bonne  foi  possible  ;  mais 
u  le  préjugé  parle  comme  la  mauvaise  foi ,  qu'importe 
au  lecteur  imprudent  ou  inattentif  qui  avale  le  poison? 
Le  terme  de  Use-majesté  est  étrange,  appliqué  à  une 
puissance  souveraine  qui  en  choque  une  autre.  Est-ce  que 
le  Pape  serait  par  hasard  au-dessous  d'un  autre  souve- 
rain? Comme  prince  temporel ,  il  est  l'égal  de  tous  les 
autres  en  dignité  ;  mais  si  l'on  ajoute  à  ce  titre  celui  de 
Chef  suprême  du  christianisme^ y  il  n'a  plus  d'égal,  et 
Tintérét  de  l'Europe,  je  ne  dis  rien  de  trop  ,  exige  que 
tout  le  monde  en  soit  bien  persuadé*  Supposons  qu'un 
Pape  ait  excommunié  quelque  souverain,  sans  raison ^  il 
se  sera  rendu  coupable  à  peu  près  comme  Louis  XIV  le 
fiit,  lorsque,  contre  toutes  les  lois  de  la  justice,  de  la 
décence  et  de  la  religion,  il  fit  (insulter  le  Pape  Inno- 
cent XIP  au  milieu  de  Rome,  (te  donnera  à  la  conduite 

(1)  Lettres snrrhistoire,  tom.  Il,  lir.  XXXY ,  p.  330. 

(2)  C'est  le  titre  remarquable  que  IMlIustre  Burke  donna  an  Pape, 
dans  je  ne  sais  quel  ooTrage  on  discours  parlementaire  qui  n'est  plus  sous 
ma  main.  H  Toalait  dire  sans  doute  qu»  le  Pape  est  le  tkef  dee  chritieni 
mfme  qui  le  weniêtU.  C'est  nne  grande  Tëritë  confessée  par  un  grand  pnr- 
tonnage. 

(3)  Bonus  et  pacificus  Pontifex.  (Bossuet,  Gall.  orthod.  (0.  ) 
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de  ce  grand  prince  tons  les  noms  qu^on  voudra ,  excepté 
celui  de  lèse-majesté  qui  aurait  pu  convenir  seulement 
au  marquis  de  Lavardin ,  s'il  avait  agi  sans  mandata 

Les  excommunications  sacrilèges  ne  sont  pas  moins 
amusantes,  et  n'exigent,  cerne  semble,  après  tout  ce 
qui  a  été  dit ,  aucune  discussion.  Je  veux  seulement 
citer  à  ce  terrible  ennemi  des  Papes  une  autorité  que 
j'estime  infiniment,  et  qu'il  ne  pourra,  j'espère,  récu- 
ser tout  à  fait. 

«  Dans  le  temps  des  croisades  la  puissance  des  Papes 
«  était  grande  ;  leurs  anathèmes,  leurs  interdits  étaient 
a  respectés,  étaient  redoutés.  Celui  qui  aurait  été  peut- 
«  être  par  inclination  disposé  à  troubler  les  étais  JCun 
«  souverain  occupé  dans  une  croisade,  savait  quiil  iexr 
«  posait  à  une  excommunication  qui  pouvait  lui  faire  per- 
«  dre  les  siens.  Cette  idée  d'ailleurs  était  généralement 
«  répandue  et  adoptée'.  » 

On  pourrait,  comme  on  voit,  et  je  m'en  chargerais 
volontiers ,  composer ,  sur  ce  texte  seul ,  un  livre  très- 
sensé  ,  intitulé  :  De  VtUiUtè  des  sacrilèges.  Mais  pourquoi 
donc  borner  cette  utilité  au  temps  des  croisades?  Une 
puissance  réprimante  n'est  jamais  jugée,  si  l'on  ne  fait 
entrer  en  considération  tout  le  mal  qu'elle  empêche.  C'est 
là  le  triomphe  de  l'autorité  pontificale  dans  les  temps 
dont  nous  parlons.  Combien  de  crimes  elle  a  empédiés! 


(1)  IleDira  i  Rome  à  la  tète  de  800  hommes  ,  en  coDquërant,  plitôl 
qu'en  ambassadenr  Tenant  an  nom  de  son  maître  réclamer  ,  au  pied  de 
la  lettre  ,  le  droit  de  protéger  le  crime.  Il  eut  pour  sa  cour  rattenUoa 
délicate  de  communier  publiquemeat  dans  sa  cbapeUe ,  après  aToir  été 
excommunié  par  le  Pape.  C'est  de  ce  marquis  de  LaTardin  que  M"*  dtf 
S  -vigne  a  fait  le  singulier  éloge  qu'on,  peut  Kre  dans  sa  lettre  du  16  oc 
tobre  1675. 

(2)  Lelires  sur  l'hist.  lir.  XLVII ,  p.  494. 
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et  qu'est-ce  que  ne  lui  doit  pas  le  monde?  Pour  une 
lutte  plus  ou  moins  heureuse  qui  se  montre  dans  l'his- 
toire, combien  de  pensées  fatales ,  combien  de  désirs  ter- 
ribles étouflFés  dans  les  cœurs  des  princes!  Combien  de 
souverains  auront  dit  dans  le  secret  de  leurs  consciences  : 
!fm,  Une  faut  pas  s'exposer!  L'autorité  des  Papes  fut 
pendant  plusieurs  siècles  la  véritable  force  constituante  en 
Europe.  C'est  elle  qui  a  fait  la  mmarcUe  européenne , 
merveille  d'un  ordre  surnaturel  qu'on  admire  froidengient 
comme  le  soleil ,  parce  qu'on  le  voit  tous  les  joui^. . 

Je  ne  dis  rien  de  la  logique  qui  argumente  de  ces  fa- 
meuses paroles ,  mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde,  pour 
établir  que  le  Pape  n'a  jamais  pu  sans  crime  exercer  au- 
cune juridictfon  sur  les  souverains.  C'est  un  lieu  commun 
dont  je  trouverai  peut-être  l'occasion  de  parler  ailleurs  ; 
naais  ce  qu'on  ne  saurait  lire  sans  un  sentiment  profond  de 
tristesse,  c'est  l'accusation  intentée  contre  les  Papes  d'a- 
^  provoqué  les  nations  au  HBUftTRS.  Il  fallait  au  moins 
^àlâ  guerre;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  essentiel  que  de 
donner  à  chaque  chose  le  nom  qui  lui  convient.  Je  savais 
bien  que  le  soldat  tue,  mais  j'ignorais  qu'il  fût  [meurtrier. 
On  parle  beaucoup  de  la  guenre  sans  savoir  qu'dle  est  né- 
cessaire ,  et  que  c'est  noys  qui  la  rend(»as  telle.  Mais  sans 
nous  enfoncer  dans  cette  question ,  il  suffit  de  répéter  que 
les  Papes ,  comme  princes  temporels ,  ont  autant  de  droit 
que  les  autres  de  faire  la  guerre,  et  que  s'ils  l'ont  foîte 
(ce  qui  est  incontestable)  et  plus  rarement ,  et  plus  jus- 
tement, et  plus  humainement  que  les  autres,  c'est  tout 
ce  qu'on  a  droit  d'exiger  d'eux.  Loin  d^s^yoïr  provoqué  à 
h  guerre,  îb  l'ont  an  contraire  empêchée  de  tout  leur 
pouvoir;  toujours  ils  se  sont  présentés  comme  médiateurs , 
lorsque  les  circonstances  le  permettaient  ;  et ,  plus  d'une 
'ois,  ils  ont  excommunié  des  princes  ou  les  en  ont  mena- 
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ces  pour  éviter  des  guerres.  Quant  âtix  excommunications 
il  n'est  pas  aisé  de  prouver ,  comme  nous  Pavons  vu, 
qu'elles  aient  réellement  produit  des  guerres.  D'ailleunk 
droit  était  incontestable ,  et  les  abus  purement  humains  oe 
doivent  jamais  être  pris  en  considération.  Si  les  hommes 
se  sont  servis  quelquefois  des  exconununications,  comme 
d'un  motif  pour  faire  la  guerre ,  alors  même  ils  se  bat- 
taient malgré  les  Papes,  qui  jamais  n'ont  voulu  ni  pu  vou- 
loir la  guerre.  Sans  la  puissance  temporelle  des  Papes,  le 
monde  politique  ne  pouvait  aller  ;  et  plus  cette  puissance 
aura  d'action,  moins  il  y  aura  de  guerres,  puisqu'elle  est 
la  seule  dont  l'intérêt  visible  ne  demande  que  la  paix. 

Quant  aux  guerres  justes,  saintes  même  et  nécessaires^ 
telles  que  les  croisades ,  si  les  Papes  les  ont  provoquées  et 
soutenues  de  tout  leur  pouvoir,  ils  ont  bien  fait,  et  nous 
leur  en  devons  d'inunortelles  actions  de  grâces. — Mais  je 
n'écris  pas  sur  les  croisades. 

Et  si  les  Soi^verains  Pontifes  avaient  toujours  agi  ccmm 
médiateurs,  croit-on  qu'ils  auraient  eu  au  moins  l'extrême 
bonheur  d'obtenir  l'approbation  de  notre  siècle?  Nullement. 
Le  Pape  lui  déplaît  de  toutes  les  manières  et  sous  tous  les 
rapports ,  et  nous  pouvons  encore  entendre  le  même  Juge  * 
se  plaindre  de  ce  que  les  envoyés^  du  Pape  étaient  appelés 
à  ces  grands  traités  où  l'on  décidait  du  sort  des  nations ,  et 
se  féliciter  de  ce  que  cet  abus  n'aurait  plus  lieu. 

(1)  «  Pendant  longtempB  le  eentre  politique  de  TEnrope  arait  ëté  for- 
«  cément  établi  à  Rome.  Il  s'y  était  trouYé  transporté  par  des  àroonsUD- 
«r  ces ,  des  considérations  plus  religieuses  que  politiques  ;  et  il  arait  à^ 
«  commencer  à  s'en  éloigner  à  mesure  que  Ton  aTtit  appris  è  séparer  It 
«  politique  de  la  Religion  (beaa  cbef-d'œurre  Traiment  I  )  et  à  ériler  les 
«  roaax  que  leur  mélange  avait  trop  sourent  produit.  »  (Lettres  sor 
l'hisl.  tom.  IV .  lir.  XCVI ,  p.  470.  ) 

i'oserais  croire ,  au  contraire ,  qi^e  le  titre  de  médiateur- né  (  entre  \t^ 
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CHAPITRE  XIV. 

lA  BULLE  d'alexàndre  yi  ,  Ifiiet  cœteTO. 

tin  siède  avant  celui  qui  vit  le  fameux  traité  de  West« 
piialie,  un  Pùpe,  qui  forme  une  triste  exception  à  cette 
longue  suite  de  vertus  qui  ont  honoré  le  Saint-Siège ,  pu^ 
blia  cette  bulle  célèbre  qui  partageait  entre  les  Espagnols 
et  les  Portugais  les  terres  que  le  génie  aventuieux  des  dé* 
coàTertes  avait  données  ou  pouvait  donner  aux  deux  na- 
tions, dans  les  Indes  et  dans  F  Amérique.  Le  doigt  du  Pon- 
tife traçait  une  ligne  sur  le  globe ,  et  les  deux  nations 
consentaient  à  la  prendre  pourune  limité  sacrée  que  Pam- 
bition  respecterait  de  part  et  d'autre. 

C'était  sans  doute  un  spectacle  magnifique  que  celui 
des  deux  nations  consentant  à  soumettre  leurs  dissensions 
actoelles ,  et  même  leurs  dissensions  possibles  au  jugement 
dé^téressé  du  Père  commun  de  tous  les fidèlea,  à  mettre 
pour  toujours  l'arbitrage  le  plus  imposant  à  la  |>lace  des 
guerres  interminables. 

C'était  un  grand  bonheur  pour  l'humahité  que  la  puis^ 
sanœ  pontificale  eût  encore  assez  dé  force  pour  obtenir 
ce  grand  consentement,  et  le  noble  arbitrage  était  si  digne 
d'un  véritable  successeur  de  saint  Pierre,  que  la  bulle 
Inier  cœkra  devrait  appartenir  à  un  autre  Pontife. 
,  Ici  du  moins  il  semble  que  notre  siècle  inéme  disvrait 
applaudir;  mais  point  du  tout.  Marmontél  a  décidé  en 

princes  chrétiens  ) ,  accorde  au  SoaTerain  Pontife,  serailde  tons  les  lîtrei 
b  plos  naturel ,  le  plos  magnifique  et  le  plus  sacre.  Je  n'imagine  rien  de 
pins  beau  que  ses  enroyés,  au  milieu  de  tous  ces  grands  ««grès  »  de- 
mandant la  poix  sans  aToir  fait  la  guerre ,  n'ayant  «  prpMNMar  ni  le  mot 
à'aequiêiihn ,  ni  ceXm  et  restitution ,  par  rapport  an  Pèie  commun  ,  et 
ae  ^-Mirlant  que  pour  la  justice,  l'bumanitë  et  la  Religieii.  Fiai  /  fiât  ! 
DU  PÀFE.  Î8f 


1 


274 

propres  termes,  que  de  tous  les  crimes  deBorgia,  cette 
bulle  fut  le  plus  grand^ .  Cet  inconcevable  jugement  ne 
doit  pas  surprendre  de  la  part  d'un  élève  de  Voltaire; 
mais  nous  allons  voir  qu'un  sénateur  français  ne  s'est  mon- 
tré ni  plus  raisonnable ,  ni  plus  indulgent.  Je  rapporterai 
tout  an  bng  son  jugement  très^remarquable,  surtout  sons 
le  point  de  vue  astronomi(pic. 

«  Rome,  dit-il,  qui,  depuis  plusieurs  sièdes,  avait 
«  prétendu  donner  des  sceptres  et  des  royaumes  sur  son 
«  continent ,  ne  voulut  plus  donner  à  son  pouvoir  d'au' 
«  très  limites  que  celles  du  monde.  L'équaieur  même  fvi 
«  soumis  à  la  diimérique  puissance  de  ses  concessions^.  » 

La  ligne  pacifique,  tracée  sur  le  globe  par  le  Pontife 
romain,  étant  un  méridien  ',  et  ces  sortes  de  cercles  ayant, 
comme  tout  le  monde  sait,  la  prétention  invariable  de 
courir  d'un  pôle  à  l'autre  sans  s'airéter  nulle  part;  s'ils 
viennent  à  rencontrer  l'équatenr  sur  leur  route ,  ce  qui 
peut  arriver  aisément^  ils  le  «oui^eront  certainement  à 
angles  droits ,  mais  sans  le  mcMndre  inconvénient  ni  pour 
l'Eglise ,  ni  pour  l'état.  Il  ne  faut  pas  croire  au  reste 
qu'Alexandre  VI  se  soit  arrêté  à  Téquateur  ou  qu*il  Tait 
pris />our  la  limite  du  monde.  Ce  Pape ,  qui  étsSt  bien  ce 
qu'on  appelle  un  maunais  sujet ,  mais  qui  avait  beaucoup 
d*esprit  et  qui  avait  lu  son  Sacro  Bosco,  n'était|(^  homme 
à  s'y  tromper.  J'avoue  encore  ne  pas  comprendre  potffquoi 
on  raccoserait  justement  d'avoir  attenté  sur  Téquateur 
même ,  pour  s'être  jeté  comme  arbitre  entre  deux  princes 
dont  les  possessions  étaient  ou  devaient  être  coupées  par 
ce  grand  cercle  mêmis. 

(1)  Yoyei  les  Incas ,  tom.  I,  p.  12. 

(2)  LeltrM  sur  rhist.  lom.  Hl ,  let.  LVII ,  p.  157. 

(3)  Fabrfeanda  et  constnieDdo  lineam  à  polo  arciico  U  filin  antarcif 
tum.  (Bdlc  how  fmUra  d'AkModre  YI,  iW%) 


». 
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CBÀPITBE  XV. 

m  LA  BULLE  In  coma  Ihmim* 

n  n'y  a  pas  d'iiomme  {:eat-étre  en  Europe  qui  ii*ail  en*  ' 

leodu  parler  de  la  bulle  Jn  C€end  Damini;  niais  combien  ^ 

d'honunes  en  Europe  ont  pris  la  peine  de  1^  lire?  Je  Ti- 
gnore.  Ce  qui  me  parait  certain ,  c'est  qu'un  bcnue^  très» 
sage  a  pu  en  parlei*de  la  manière  la  moins  mesurée,  sans  j 

ravoir  lue.  I 

Elle  est  au  nombre  de  tant  de  fnonumçnte  honkux  daiU  i 

il  iCoBe  citer  les  expremom  *  /  ^ 

n  ne  tiendrait  qu'à  nous  de  croire  qu'il  s^agit  ici  de 
Jtame^â^Jrc  ou  de  VJloyse  de  Sigée.  Comme  on  lit  peu 
les  in-folio  dans  notre  siècle  »  à  moins  qu'ils  ne  traitent 
d'histoire  naturelle  et  qa'ils  ne  solientpraés  de  bellesesuuB- 
pesenhuninées,  je  crois  que  je  ne  fend  point  uneehoseinn- 
liie  en  présentant  ià  à  la  masse  des  lecteurs  la  substance 
de  cette  fameuse  bulle.  Lorsque  les  enfa](ilss'épouyantent 
de  quelque  objet  lointain ,  ;agrapdi  et  défiguré  ,.par  jenr 
imaginatipn ,  pour  i^éfi^ter  une  K^tme  crédule  qui .  leur 
dit  :  Cest  un  ogre,  destun  etpfii,  efmt  un.  reimnani,  û 
faut  ks  prendre  doucement  gpr  la  main ,  et  les  mener  en 
chantant  à  l'objet  même. 


AKUYSE  pe  LA  BULLE  In  ccmâ  Dotniiiu 

Le  Pape  excommunie » 

Art.  1*  Tous  les  hérétiques  •• 


(1)  Lettres  sur  Thistoire,  ton.  II,  lettre  XXXT ,  p.  tS5.  Not^. 

(2)  J'cspèr»^ue  sur  ceDointil  d'v  a  |)as  de  difiiciiltë. 

18. 
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Art.  2^  Tous  les  appelants  au  futur  concile* . 

Art.  3"  Tous  les  pirates  courant  lai  mer  sans  lettre  â» 
marque. 

Art.  4*  Tout  homme  qui  osera  vole^  quelque  dosé 
dans  un  vaisseau  naufragé'. 

Art.  6®  Tous  ceux  qui  établiront  daîns  leurs  terres  de 
nouveaux  impôts ,  ou  se  permettront  d^augmenter  les  an* 
ciens ,  hors  des  cas  portés  par  le  droite  ou  sans  un^  pef- 
missien  expresse  du  Saint-Siège'. 

(1)  Quelque  parti  <{n'on  prenne  snr  h  question  des  appels  aà  fotnr 
eoncile,  on  ne  saurait  blâmer  un  Pape,  surtout  un  Pape  du  XIV^  siècle» 
qui  réprime  stfTèrement  ces  appels  eomme  absolument  subversifs  de  toit 
goatemement  ecclésiastique.  Saint  Augustin  disait  déjà  de  son  temps  à 
certains  appelants  :  Si  qui  éles-eoiM  donc ,  wmt  auiret,  pour  nmn» 
Vimivêrt?  Je  ne  doute  pas  que,  parmi  les  partisans  les  plus  décidés  de  cm 
iortes  d'appels»  plusieurs  ne  conTiennent  de  bonne  foi  que  ,  de  la  ptrt 
des  particuliers  au  moins ,  ils  ne  soient  ce  qu'on  peut  imaginer  de  piai 
anticatboUqne,  de  pins  indécent,  de  plus  inadmissible  sons  touslei  np^ 

-porta.  On  pourrait  imaginer  telle  iuppodtion  qui  présenterait  des  apps- 
rences  plausibles  ;  mais  que  dire  d'un  misérable  sectaire  qu'un  Pape, 
aux  grands  applandissemenls  de  VEglm,  a  solennellement  condamné, 
et  qm  du  baut  de  son  galetas,  s'aTÎse  d'appeler  an  futur  concile  ?  Jjl  sou* 
rerainelé  est  comme  la  nature  »  «Us  ne  fait  rien  en  vain.  Pourquoi  uà 
concile  OBcuméniqne ,  quand  le  pilori  suffit  f 

(2)  Peutron  imaginer  ■■  usage  plus  BoUe  et  plus  toucbant  de  la  snpr^ 
matie  religieuse? 

(3)  En  prenant  dans  cbaqueétat  Timpdt  ordinaire  comme  un  MO»^ 
eement  ligeA ,  le  Pape  décide  qu'on  ne  pourra  ni  l'augmenter ,  ni  en 
établir  de  nouyeanx ,  bors  les  cas  préms  par  ta  toi  nationale ,  ou  dam 
les  eu  prén»  et  absolument  extraordinaires ,  en  vertu  d'une  dispense 
du  Saint-Siège.  »  Il  faut  Je  le  dis  à  ma  grande  confosioB  .  <fil'à  ftre* 
d'aToir  In  ces  infamies, 

!•  me  Mit  fait  un  front  qui  M  rougit  jamatt  ; 

car  je  les  transcris  sans  le  moindre  mouvemenl  de  honle  ,  et  même  ,  ^ 
f^rilé,  il  me  semble  que  j'y  prends  plaisir. 
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ART.  6^  Les  iabificateurs  de  lettres  apostoliques. 

ART.  7®  Les  fournisseurs  d'armes  et  munitions  de  guerre 
de  tonte  espèce  aux  Turcs,  aux  Sarrasins  et  aux  héréti- 
ques. 

ART.  8*  Ceux  qui  arrêtent  les  provisions  de  bouche  et  au- 
tres quelconques  qu'on  porte  à  Rome  pourPusagedu  Pape. 

ART.  9®  Ceux  qui  tuent),  mutilent ,  dépouillent  ou  em- 
prisomient  les  personnes  qui  se  rendent  auprès  du  Pape 
ou  qui  en  reviennent. 

ART.  10®  Ceux  qui  traiteraient  de  même  les  pèlerins 
que  leur  dévotion  conduit  à  Rome. 

ART.  11®  Ceux  encore  qui  se  rendraient  coupables  des 
m&nes  violences  envers  les'  Cardinaux ,  Patriarches ,  Arche- 
vêques ,  Evêques  et  légats  du  Saint-Siège*. 

ART.  12®  Ceux  qui  frappent ,  spolient  ou  maltraitent 
quelqu'un  à  raison  des  causes  qu'il  poursuit  en  com* 
romaine^ 

(1)  Les  ^quatre  articles  prëc^ents  peignent  le  siècle  qui  les  rendit 
nécessaires.  Quel  homme  de  nos  jours  imaginerait  d'arrêter  les  proTÎsîons 
destina  au  Pape  ;  d'attendre  au  passage ,  pour  les  dépouiller ,  les  muti- 
ler ou  les  tuer ,  des  Toyageurs  qui  se  rendent  auprès  du  Pape  ;  des  pèle- 
rins, des  Cardinaux,  ou  enfin  des  lëgaU  du  Saint-Siège,  etc.?  Mais  , 
encore  une  fois ,  les  actes  des  sonrerains  ne  doire&t  jamais  être  jugés  sans 
égard  aux  temps  et  aux  lieux  auxquels  ils  se  rapportent  ;  et  quand  les 
Papes  seraient  allés  trop  loin  dans  ces  différentes  dispositions ,  il  faudrail 
dire  :  lU  ailèreni  trop  loin ,  et  ce  serait  assez.  Jamais  U  ne  pourrait  être 
question  d'exclamations  oratoires  »  ni  surtout  de  row^Mir. 

(2)  D'an  côté ,  on  frappé ,  on  ipolie ,  on  maltraite  ceux  qui  toM 
plaider  à  Rome  ;  et  de  Tautre  on  exeonununie  ceux  qui  frappent,  qui  spo- 
lient on  qui  maltraitent.  Oh  est  le  tort?  et  qui  doit  être  bUmé?  Si  tous 
les  yeux  ne  se  fermaient  pas  Tolontairement ,  tous  les  yeux  Terraient  que 
lorsqu'il  y  a  des  torts  mutuels ,  le  comble  de  rinjustice  est  de  ne  les  Toir 
qne  d'un  tM  ;  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'ériter  ces  combats ,  et  que  la  fer* 
mentaiion  qui  trouble  le  Tin ,  est  un  préliminaifa  indispensable  de  la 
clarification. 
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ART.  13®  Ceux  qui,  sous  prétexte  d'une  appcILalion 
frivole ,  transportent  les  càiisés  du  tribunal  ecclésiastique 
au  séculier. 

ART.  14®  Ceux  qui  portent  les  causes  bénéGciales  et  de 
dîmes  aux  cours  laïques. 

ART.  1&®  Ceux  qui  amènent  des  ecclésiastiques  dans 
ces  tribunaux. 

ARt.  16®  Ceux  qui  dépouillent  les  Prélats  de  leur  juri* 
diction  légitime. 

ART.  17®  €eux  qui  séquestrent  les  juridictions  ou  reve- 
nus appartenant  légitimement  au  Pape. 

ART.  18®  Ceux  qui  iinposent  sur  TEglise  de  nouveaux 
^nts  sans  la  permission  du  Ssdnt-Siégé. 

ART.  19®  Ceux  qui  agissent  criminellemetit  contre  les 
prêtres  dansT  les  causes  capitales ,  sans  la  permission  du 
Saint-Siège. 

ART.  20®  Ceux  qui  usurpent  les  pays ,  les  terres  delà 
souveraineté  du  Pape. 

9 

Le  reste  est  sans  importance. 

La  voilà  donc  cette  fiuneuse  bulle  In  ecmâ  Dminù 
Chacun  est  à  même  d*en  juger;  et  je  ne  doute  pas  que 
tout  lecteur  équitable  qui  Ta  enlehdd  traiter  die  nwau' 
fnent  horUeUX  iarU  on  n^ose  citer  les  expressions  ,  ne  croie 
sans  hésita  que  Tauteur  de  ce  jugement  n'a  pas  lu  1^ 
bulle  f  et  que  c'est  même  la  supposition  la  plus  Êivorable 
qu'il  soit  poistble  de  faire  à  l'égard  d'un  hoiàme  d^un 
atissf  grand  mérite.  Plusieurs  dispositions  de  h  htBe  ap- 
partiennent à  linc  âagesàe  supérieure ,  et  toutes  ensemble 
auraient  fait  la  police  de  l'Europe  au  XIV®  siëde.  Les 
deux  derniers  Papes,  Clément  XIV  et  Pie  VI ,  ont  cessé 
de  la  publier  chaque  année,  suivant  l'usage  aniique.  Puis* 
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qu'ils  l'ont  bit ,  ils  ont  bien  fait.  Ils  ont  eru  sans  doute 
devoir  accorder  quelque  chose  aux  idées  du  siècle  ;  mais 
je  ne  vois  pas  que  TEurope  y  ail  rien  gagné.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  il  vaut  la  peine  d'observer  que  nos  hardis  novateurs 
ont  Ëiit  couler  des  torrents  de  sang  pour  obtenir ,  mais 
sans  succès,  des  articles  consacrés  par  la  buUe  il  y  a  ^lus 
de  trois  siècles,  et  qu'il  eût  été souveraineipent déraison- 
nable d'attendbre  delà  concession  des  souverains. 

CHAPITRE  XVI. 

DIGRESSION  SUE  Là  JUJUOIGTION  EGGLÉSIASTIQUB. 

Les  derniers  articles  de  la  bulle  In  cœnà  Domini  roulent 
presque  entièrement,  comme  on  vient  de  le  voir,  sur  la 
juridiclion  ecclésiastique.  On  a  mille  et  mille  fois  accusé 
ceue  puissance  d'avoir  empiété  sur  l'autre,  et  d'attirer 
toutes  les  causes  à  elle  par  des  sophismes  appuyés  sur  le 
serment  apposé  aux  contrats ,  etc.  J'aurais  parfaitement 
repoussé  cette  accusation ,  en  observant  que  dans  tous  lei 
pays  et  dans  tous  les  gouvernements  imaginables  »  la  direo* 
tion  des  afi^ires  appartient  natucdlement  à  la  science 
que  tcmte  science  est  née  dans  les  temples  et  sortie  des 
temples  ;  que  le  mot  decferjfteétant  devenu  dansl'anciennf 
langue  eoropéeane  synonyme  de  celui  de  science,  il  étail 
tout  à  la  fois  juste  et  naturel  que  le  clerc  jugeât  le  laïque , 
c'est-à-dire  que  la  science  jugeât  l'ignorance ,  jusqu'à  ce 
que  la  diffusion  des  lumières  rétablit  l'équilibre  ;  que  l'in- 
fluence du  clergé  dans  les  affaires  civiles  et  politiques 
fiit  un  grand  bonheur  pour  l'iiumanité,  remarqué  par 
tous  les  écrivains  instruits  et  sincères  ;  que  ceux  qui  ne 
rendent  pas  justice  au  droit  canonique  ne  l'ont  jamais  lu  ; 
que  ce  code  a  donné  une  forme  à  nos  jugements,  et  cor* 


rigé  ou  aboli  une  foule  de  subtilités  du  droit  romain  qui 
ne  nous  convenaient  plus,  si  jamais  elles  furent  bonnes; 
que  le  droit  canonique  fiit  conservé  en  All^nagne ,  mal^ 
gré  tous  les  efforts  de  Lutlier  par  les  docteurs  protestants 
iqd  l'ont  enseigné,  loué  et  même  commenté;  que  dans 
le  XIII®  siècle,  il  avait  été  solennellement  approuvé  par 
un  décret  de  la  diète  de  l'empire ,  rendu  sous  Frédéric  U  ; 
honneur  que  n'obtint  jamais  le  droit  romain*  ,  etc. ,  etc. 

Mais  je  ne  veux  point  user  de  tous  mes  avantages;  je 
n'insiste  ici  que  sur  l'injustice  qui  s'obstine  à  ne  voir  que 
les  torts  d'une  puissance  en  fermant  les  yeux  sur  ceux  de 
l'autre.  On  nous  parle  toujours  des  usurpations  de  la  ju« 
ridiction  ecclésiastique  :  pour  mon  compte ,  je  n'adopte 
point  ce  mot  sans  explication.  En  effet,  jouir,  prendre 
et  s* emparer  même,  ne  sont  pas  toujours  des  synonymes 
à^usurper.  Mais  quandil  y  auraiteu  réellement  wurpaiicn, 
y  en  a-t-il  donc  de  plus  évidente  et  de  plus  injuste  que 
^;elle  de  la  juridiction  temporelle  sur  sa  sœur ,  qu'elle  ap- 
pelait si  faussement  son  ennemie?  Qu'on  se  rappelle,  par 
exemple,  l'honnête  stratagème  que  les  tribunaux  français 
avaient  employé  pour  dépouiller  l'Eglise  de  sa  plus  incon- 
testable juridiction.  Il  est  bon  que  ce  tour  de  passe-passe 
soit  connu  de  ceux  même  à  qui  les  lois  sont  le  {dus  incon- 
nues. 

«  Toute  question  où  il  s'agit  de  dhnes  ou  de  bênéfi- 
«  ces  est  de  la  juridiction  çcclésiasdque.  --Sans  doute, 
«  disaient  les  parlements ,  le  principe  est  incontestable , 
«  QUANT  AU  pÉTiToiRE,  c^cst-à-dire  s'il  s'agit,  parexem- 
«  pie ,  de  décidep  à  qui  appartient  réellement  un  béné* 
«  fice  contesté  ;  mais  s'il  s'agit  du  possessoirb  ,  c'est-à- 
f  dire  de  la  question  de  savoir  lequel  des  deux  préten^ 

(1)  Zalweîn.  Pri  ncip.  juris  ceci.  tom.  Il,  p.  283  cl  sc^^«     . 
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€  danls  possède  actuellement  et  doit  être  maintenu  en 
«  attendant  que  le  droit  réel  soît  approfondi ,  c'est  nous 
«  qui  devons  juger ,  attendu  qu'il  s'agît  uniquement  d'un 
c  acte  de  haute-police ,  destiné  à  prévenir  les  querelles 
c  et  les  voies  de  fait^*  » 

«  Voilà  donc  qui  est  entendu,  dirait  le  bon  sens  ordi- 
«  naire  ;  décidez  vite  sur  la  possession ,  afin  qu'on  puisse 
«  sans  délai  décider  le  fond  de  la  question. — Oh!  vom 
«  n'y  entendez  rierpj  répondraient  les  magistrats  :  il  n'y  a 
«  point  de  doute  sur  la  juridiction  de  l'Eglise ,  quaM 
«  au  pétitoire  :  mais  nous  avons  décidé  que  le  péti^ 
>  toir'e  ne  peut  être  jugé  avant  le  possessoire  ;  et  que  celui- 
•  ci  étant  une  fois  décidé  »  il  n'est  plus  permis  d'exa- 
«  miner  l'autre^,  » 

Et  c'est  ainsi  que  l'Eglise  a  perdu  une  branche  immense 
de  sa  juridiction.  Or ,  je  le  demande  à  tout  homme ,  à 
toute  femme ,  à  tout  enfant  de  bon  sens  :  a-t-on  jamais 
imaginé  une  chicane  plus  honteuse,  une  usurpation  plus 
révoltante?  L'Eglise  gallicane ,  emmaillottée  par  les  par- 
lements, conservait-elle  un  seul  mouvement  libre?  Elle 
vantait  ses  droits ,  ses  privilèges ,  ses  libertés  ;  et  les  ma- 
gistrats ,  avec  leurs  cas  royatuc,  leurs  possessoires  et  leurs 


(i)  Né  pariés  ad  armaveniani,  Maxime  de  la  Jarisprodence  des  temps 
où  Ton  8*^orgeait  réellement  en  aUendant  la  dëcisioa  des  juges.  Ce  qu'il 
y  a  de  remarquable ,  c'est  qne  ce  fut  le  droit  canon  qui  mit  en  grand 
honnenr  cette  théorie  du  potteitoiré  pour  éyiier  les  crimes  et  lesToies 
de  faits,  comme  on  peut  IcToir  entre  antres  dans  le  canon  rbirtbgbamojs, 
si  fameux  dans  les  tribunaux.  On  a  tourné  depuis  <ft>ntre  l'Eglise  l'arme 
qa'elle  arait  elle-même  présentée  aux  tribunaux:  2Vbfi  hoi  qumitum mu* 
nut  in  utu$. 

[  Virga.  (En.  IV ,  6W.  ] 

(2)  «  L'ordonnance  (  royale  )  dit  expressément  que  pour  le  pétitalre 
«  on  se  pounroira  devant  le  juge  ecclésiastique.  »   (Fleury ,  Disc,  sur 
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appelé  conime  cPabm,  ne  lui  avaient  laissé  que  le  droit  de 
faire  le  saint  chrême  et  l'eau  bénite. 

Je  ne  Faurai  jamais  assez  répété,  je  n'aime  et  je  ne 
soutiens  aucune  exagération.  Je  ne  prétends  point  rame- 
ner les  usages  et  le  droit  public  du  XIP  siècle  ;  mais  je 
n'aurai  de  même  jamisûs  assez  répété  qu'en  confondant  les 
temps,  on  confond  les  idées;  que  les  magistrats  français 
s'étaient  rendus  éminemment  coupables  en  maintenant 
un  véritable  état  de  guerre  entre  le  Saint-Siège  et  la 
France  qui  répétait  à  l'Europe  ces  maximes  perverses;  et 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  faux  que  le  jour  sous  lequel  on 
représentait  le  clergé  antique,  en  général,  mais  surtout 
les  Souverains  Pontifes,  qui  furent  très-incontestable- 
ment les  précepteurs  des  rois ,  les  conservateurs  de  la 
science  et  les  instituteurs  de  l'Eumpe. 

leslib.  de  TE^Use  gall.  dans  ses  Opusc.  p.  90.  )  C'est  ainsi  qM^potf 
ëlendre  leur  juridiction ,  les  parlements  yiolaient  la  loi  royale-  Il  y  en  f 
l'autres  oiemples. 


»         » 


fin  DV  USGORD  UVMk 
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LIVKE  TROISIÈME. 


DU  PAPE  DANS  SON  RAPPORT  AVEC  LA  GIYILISi 
TION  ET  LE  RONHEUR  DES  PEUPLES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

HISSIONS. 

Pour  connaître  les  services  rendus  au  monde  par  les 
Souverains  Pontifes,  il  faudrait  copier  le  livre  anglais  du 
docteur  Ryan ,  intitulé  :  Bienfaits  du  ehristianisme;  car 
ces  bien&its  sont  ceux  des  Papes,  le  christianisme  n'ayant 
d'action  extérieure  que  par  eux.  Toutes  les  églises  sépa- 
rées du  Pape  se  dirigent  chez  elles  conune  elles  l'enten- 
dent; mais  elles  ne  peuvent  rien  pour  la  propagation  de 
la  lumièreévangélique.  Par  elles  l'œuvre  du  christianisme 
n'avancera  jamais.  Justement  stériles  depuis  leur  divorce , 
elles  ne  reprendront  leur  fécondité  primitive  qu'en  se  réu- 
nissant à  l'époux.  A  qui  appartient  l'œuvre  des  missions? 
Au  Pape  et  à  ses  ministres.  Voyez  cette  fameuse  Société 
hïbUque,  faible  et  peut-être  dangereuse  émule  de  nos 
missions.  Chaque  année  elle  nous  apprend  combien  elle  a 
lancé  dans  le  monde  d'exemplaires  de  la  Bible  ;  mais 
toujours  elle  oublie  de  nous  dire  combien  die  y  a  enfanté 
de  nouveaux  chrétiens ^  Si  l'on  donnait  au  Pape,  pour 

(1)  Les  manx  que  peut  causer  cette  sociëlé  n'ont  pas  temblë  donleui  à 
IVglise  anglicane ,  qui  s'en  est  montrée  plus  d'une  fois  «ffvay^*  Si  i'oa 
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être  consacré  aux  [dépenses  des  missions,  l'argent  que 
cette  sodété  dépense  en  bibles ,  il  lanrait  fs^it  aajonrd*bai 
plus  de  dirétiens  que  ces  bibles  n'ont  de  pages. 

Les  églises  séparées ,  et  la  première  de  toutes  surtout , 
ont  &it  différents  essais  dans  ce  genre  ;  mais  tous  ces  pré- 
tendus ouvriers  évangéliques ,  séparés  du  chef  de  l'Eglijse , 
ressemblent  à  ces  animaux  que  l'art  instruit  à  marcher 
sur  deux  pieds  et  à  contrefaire  quelques  attitudes  humai- 
nes. Jusqu'à  un  certain  point  ils  peuvent  réussir  ;  on  les 
admire  même  à  cause  de  la  difficulté  vaincue  ;  cependant 
on  s'aperçoit  que  tout  est  forcé ,  et  qu'ils  ne  demandent 
qu'à  retomber  sur  leurs  quatre  pieds. 

Quand  de  tels  honmies  n'auraient  contre  eux  que  leurs 
divisions,  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  les  frapper 
d'impuissance.  Anglicans,  luthériens,  morales,  m^ho- 
distes,  baptistes,  puritains,  quakers,  etc.,  c'est  à  ce 
peuple  que  les  ii^dèles  ont  affaire.  Il  est  écrit  :  Com-r 
ment  entendront^,  si  on  ne  leur  parle  pas^  P  On  peut 
dire  avec  autant  de  vérité  :  Comment  les  croirort'on, 
sHls  ne  tf  entendent  pas  ? 

Un  missionnaire  anglaisa  bien  senti  l'anathème,  et  il 
s'est  exprimé  sur  ce  point  avec  une  firanchise,  une  déli- 
catesse ,  une  probité  religieuse ,  qui  le  montrent  digne  de 
la  mission  qui  lui  manquait. 

«  Le  missîcnnaire ,  dit-il ,  doit  être  fort  éloigné  d'une 


Tient  à  recherdier  quelle  sorte  de  bieni  eUc  eet  destinée  à  produire  dam 
les  Tues  de  la  ProTidence ,  on  trouTe  d'abord  que  cette  entreprise  peul 
être  une  préparation  dTangéliqae  d'qn  genre  tout  nooToau  et  tout  dirin. 
Elle  pounait  d'aillears  contriboor  puissamment  a  nous  rendre  l'église 
angUcano ,  qui  eertainement  l'échappera  aoi  coups  qu'os  lui  porte  qii« 
par  le  prineipe  nnÎTersel. 


(1)  [  SmiI  Paul.  Rom.  X ,  14.  J 
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étroite  bigoterie  *  et  posséder  un  esprit  vt'ainieiit  catho^ 
Uque  ^.  Ce  n'est  point  le  calvinisme,  ce  n'est  point  l'ar* 
minianisme;  c'est  le  christianisme  qu'il  doit  enseigner. 
Son  but  n'est  point  de  propager  la  hiérarchie  angli- 
cane ni  les  principes  des  dissidents  protestants;  son 
objet  est  de  serrirV Eglise  universéUeK — Je  voudrais 
que  le  missionnaire  fût  bien  persuadé  que  le  succès  de 
son  ministère  ne  repose  nullement  sur  les  points  de  sé- 
paration )  mais  sur  ceux  qui  réunissent  l'assentiment 
de  tous  les  hommes  religieux  ^  » 
Nous  Yoici  ramenés  à  l'éternelle  ei  vaine  distinction  des 
dogmes  capitaux  et  non  capitaux.  MilSe  fois  elle  a  été 
réfutée;  il  serait  inutile  d'y  revenir.  Tous  les  dogmes  ont 
été  niés  par  quelque  dissident.  De  quel  droit  l'un  se  pré- 
férerait-il à  l'autre?  Celui  qui  en  nie  un  seul  perd  le  droit 
d'en  enseigner  un  seul.  Comment  d'ailleurs  pourrait-on 
croire  que  la  puissance  évangélique  n'est  pas  divine,  et 
que  par  conséquent  elle  peut  se  trouver  hors  de  l'Eglise? 
La  divinité  de  cette  puissance  est  auissi  visible  que  le 
soleil.  «  n  semble,  dit   Bossuet,  que  les  Apôtres  et 

(1)  Ce  mot  de  higoterie  qai ,  selon  son  acception  naturelle  dans  la 
langue  anglaise ,  donne  l'id^  du  %ile  aveugle,  du  pr^ugé  et  de  la 
ÈupermtUm ,  s'applicpe  anjonrdlini ,  sons  la  plume  libérale  des  ^cri- 
Tains  anglais ,  à  Umt  homme  qui  prend  la  liberté  de  croire  autrement 
<fue  ces  messieurs  *  et  nous  arons  eu  enfin  le  plaisir  d'entendre  les 
RdTÎseurs  d'Edimbourg  accuser  Bossuet  de  higoterie,  (Ediinb.  Rev. 
octobre  1803,  n.  5 ,  p.  215.  )  Bossuet  bigot  !  TuitiVers  n'en  saraitrien. 

(2)'  Honnête  bomine  1  B  dit  ce  qu'il  peut ,  et  ses  paroles  sont  re- 
marquables. 

(3)  Il  répète  ici  en  anglais  ce  qu'il  TÎont  de  dire  en  grec.  Catholique, 
umiverUl ,  qu'importe  I  on  Toit  qu'il  a  besdn  de  Yuuité  qui  ne  peut  se 
trouver  hors  de  TfHi<eer«af tl#. 

(4)  Yoyei  Letters  on  missions  adressed  to  the  protestant  minîsters  of 
fbe  British  cfaurcbes  ,  bjr  MelTil  Home  ,  lato  cbaplain  of  Sierra-Leone  îé 
Affrica.  Briitol ,  1794. 
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«  Ieui*s  premiers  disciples  avaient  travaillé  sous  terre 
«  pour  établir  tant  d^églises  en  si  peu  de  temps,  sans 
«  que  l'on  sache  commenta  » 

L'impératrice  Gath^riiie  II ,  dans  une  lettre  extrême- 
ment curieuse  que  j'ai  lue  à  Saint-Pétersboui*g',  dit 
qu'elle  avait  soiiveut  observé  avec  admiration  rinfl««QGe 
des  missions  sur  la  civilisation  et  IVganiisaticm  politique 
des  peuples  :  «  A  mesure,  dit^elle,  que  la  RdU^ion s'a- 
vance, on  voit  les  villages  paraître  comme  par  enchaRte- 
«  ment ,  eic.  »  C'était  l'Eglise  antique  qui  opérait  ces 
miracles,  parce  qu'alors  elle  était  légitime  :  il  ne  tenait 
qu'à  la  souveraine  de  comparer  cette  force  i^  cette  fécon^ 
dite  à  la  nullité  absolue  de  cette  méoie  église  détachée 
de  la  grande  racine. 

Le  docte  chevalier  Jones  a  r^narqué  l'impuiâsance  de 
la  pai*oleévangélique  dans  l'Inde  (c'est^nlire  dans  l'Inde 
anglaise).  Il  désespère  absolument  de  vain^e  les  pr^'ugés 
nationaux.  Ce  qu'il  sait  imaginer  de  mi^ax,  c'est  de  tra- 
duire en  persan  et  en  sanscrit  les  textes  les  plus  déiâsiË 
des  Prophètes  et  d'en  essayer  l'eflSit  aiir  leis  indigènes '• 


(1)  Hist.  des  Var,  liv.  VO ,  n.  XVI. 

(2)  Elle  était  adressée  à  un  Français ,  H.  de  llIeiUan,  «pi  appaiieDait , 
il  je  ne  me  Irompe ,  à  Tancien  parlemeni  de  Paris. 

^3)  «  S'il  y  a  un  moyen  hanuin  d*opérer  laeimTersioii  de  ces  honuiiM 
«  (  les  Indiens  ) ,  ce  serait  pent-itva  de  transerire  m  sanscrit  «i  en 
«  persan  des  moroeaiix  choisis  des  anciens  Prophètes,  de  les  9SommP^ 
m  d'une  prëfaoe  raisonnée  o&  l'on  montrerait  l'accomplissement  par&it 
«  de  ces  prédictions ,  et  de  répandre  l'onringe  parmi  lesnatiftqniool 
«  reiçu  une  éducation  distinguée.  Si  ce  moyen  et  le  temps  neprodviitteD^ 
«  aucun  eflet  salutaire ,  il  ne  resterait  qu'à  déplorer  la  force  des  pi^Q- 
m  gés  et  la  fiiîblesse  de  hi  raison  toutb  seule.  »  (  C^ii^ftslfd  nason.  ) 
\Y,  Jooe's  Works ,  on  the  Gods  of  Greece  ,  Italy  and  India ,  tom.  1 . 
in-  4,  p.  279-280. 

Il  n'y  a  rien  de  si  vrai  ni  déplus  remarquable  que  ce  que  dit  ici  sir  Wif' 


28/ 

C'est  toujours  Terreur  protestante  qui  s^obstine  à  com* 
mencer  par  la  science,  tandis  qu'il  faut  commencer  par  la 
prédication  împérative  accompagnée  de  la  musique,  de  la 
peinture ,  des  rits  solennek  et  de  toutes  les  démonstra- 
tions^e  la  foi  sans  discussion  :  mais  Élites  comprendre  cela 
à  l'orgueil  1 

M.  Ckudius  Budianan,  docteur  en  théologie  anglicane, 
a  publié,,  il  y  a  peu  d'années ,  sur  Tétat  du  christianisme 
dans  rinde,  un  ouvrage  où  le  plus  étonnant  fanatisme  se 
montre  joint  à  nombre  d'observations  intéressantes  ^  •  La 
nullité  du  prosélytisme  protestant  s'y  trouve  confessée  à 
chaque  page ,  ainsi  que  l'indifférence  absolue  du  gouver- 
nement anglais  pour  l'établissement  religieu:iL  de  ce  grand 
pays. 

«  Vingt  régiments  anglais ,  dit-il ,  n'ont  pas  en  Asie  un 
«  seul  aumônier.  Lessoldats  vivent  et  meurent  sans  aucun 
«  acte  de  religion  ^  •  Les  gouverneurs  de  Bengale  et  de 
«  Madras  n'accordent  aucune  protection  aux  chrétiens  du 
«  pays;  ils  accordent  les  emplois  jNréférablement  aux  In- 
«  dous  et  aux  mahométans  ^  •  A  Saffera ,  tout  le  pays  est 
«  au  pouvoir  (spirituel)  des  catholiques  qui  en  ont  pris 
«  une  possession  tranquille,  vu  l'indifférence  des  Anglais; 
«  et  le  gouvernement  d'Angloterre  préférsjit  justement  *h 
«  superstition  catholique  au  culte  de  Buddha ,  soutient  à 

Itam  j$ar  la  raison  nos  Assisiis  ;  maw  fMr  lu  «omme  pour  Uni  d'an* 
Ires ,  c'était  une  yëritë  stérile. 

(1)  Yoy.  Christian  Researches  in  Asia ,  by  the  R.  Oaudiof  Bncha* 
BanD..D.  in-8.  Untoj  1812.  IXddiliiNi. 

(2)ftig.80. 
(3) Pag.  89et  90. 

(4)  II  est  bien  bon ,  comme  on  Tdit  !  il  ooBTienI  que  It  Mlbolicîsma 
taot  raieox  qae  la  religion  de  Baddha. 
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Ceyian  la  Religion  èatholique  *  •  Un  prêtre  caihoKqué 
lui  disait  :  CommerU  vo/idez-^otms  que  votre  naUon  /oc- 
cupe dé  là  conv&sion  au  christianisme  de  sei  àgets 
pc^enSf  tandis  qu^  die  refuse  Vinstruction  chrétienne  à  ses 
propres  sujets  chrétietis  ^  ?  Aussi  M.  Buchanan  ne  fut  1 
point  surpris  d'apprendre  que  chaque  année  vn  grcad  ' 
nombre  dé  protestants  retournaient  à  V  idolâtrie  ^  •  Jamais 
peut-être  la  Religion  du  Christ  ne  s'est  vue  à  aacune 
époque  du  christianisme  humiliée  au  point  où  elle  Ta 
été  dans  l'ile  de  Geylan ,  {^ar  la  riégUgence  officielle  que 
nous  avons  fkit  éprouver  à  Féglise  protestante  ^  L'ia- 
différence  anglaise  est  telle  que  s'il^  plaisait  à  Dieu  d'd- 
ter  les  Indes  mis.  Anglais ,  il  resterait  à  pdne  sur  cette 
terre  quelques  preuves  qu'elle  a  été  gouvernée  parune 
nation  qui  eût  reçu  la  lumière  évangéliqué  ^  •  Sans 
toutes  les  stations  militaires ,  on  remarque  une  extinc- 
tion presque  totale  du  christianisme.  Dés  corps  nom- 
breux d^hommes  .vieillissent  loin  de  leur  {iatrié  dans  le 
plaiisîr  et  l'indépendance ,  sans  voir  le  moindre  signé 
dé  la  religion  de  leur  pays.  Il  y  a  tel  Anglaié'qui  pendant 
vingt  ans  n'a  pas  vu  un  service  divin^.  C'est  une  chose 
bien  étrange  qu'en  échange  du  poivre  que  nous  donne 
le  malheureux  Indien,  FÂngleterre  lui  refiise  josqa'aïf 


(1)  Page  93. 

(2)  Le  goaTeniment  n'a  point  de  lèle ,  parce  qa'il  n*a  peint  de  foi. 
C'est  sa  consdénee  qui  hii  6ke  les  forcée,  et  e'eet  ce  qne  l'af  eogle  ministre 
ne  Yoit  pas  on  ne  Toat  pas  Toir. 

(3)  Pag.  95. 

(4)  C'est  encore  Ici  me  déUntesse  dn  gaavememeiit  anglais  qai  fos- 
sède  asses  de  sagesse  pour  ne  point  essayer  de  planter  la  BêUgitm  dW 
Ckriit  dans  nn  pays  où  règne  celle  de  Jéiui^krisi;  mais  fn'esl^  ^'n 
eccIësiaBtiqne  officiel  pent  bomprendre  à  toàt  cela  ? 

(5)  Pai^.  283v  Note; 

(6)  Pag.  285  et  287. 
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t  Nouveau  Testament  ^  Lorsque  l'auteur  réfléchit  au  pou-' 
«  voir  immense  de  l'Eglise  romaine  dans  l'Inde,  et  à  l'in- 
«  capacité  dû  clei^é  anglican  pour  contredire  cette  in- 
«  fluence,  il  est  d'avis  que  l'église  protestante  ne  f^ait 
«  pas  mal  de  chercher  une  alliée  dans  la  syriaque ,  habi- 
«  tante  des  mêmes  contrées,  et  qui  a  tout  ce  qu'il  faut 
«  pour  s'allier  à  une  église  pure  ,  puisqt^eUe  professe  la 
«  doctrine  de  la  Bible  et  qu'elle  rejette  la  suprématie  du 
«  Pape^.» 

On  vient  d'entendre  de  la  bouche  la  moins  suspecte  les 
aveux  les  plus  exprès  sur  la  nullité  des  églises  séparées; 
non-seulement  l'esprit  qui  les  divise  les  annule  toutes 
l'une  après  l'autre ,  mais  il  nous  arrête  nous-mêmes  ei 
retarde  nos  succès.  Voltaire  a  fait  sur  ce  point  une  re- 
marque importante.  «Le  plus  grand  obstacle,  dit-il,  à  nos 
«  succès  religieux  dansl'tnde,  c'est  la  différence  des  opi- 
«  nions  qui  divisent  nos  missionnaires.  Le  catholique  y 
«  combat  l'anglican  qui  combat  le  luthérien  combattu  par 
«  le  calviniste.  Ainsi  tous  contre  tous,  voulant  annoncer 
«  diacun  la  vérité  et  accuiânt  les  autres  de  mensonge , 
«  ils  étonnent  un  peuple  simple  et  paisible  qui  voit  accou* 
«  rir  chez  lui ,  des  extrémité^  occidentales  de  la  terre,  des 
«  hommes  ardents  pom*  se  déchirer  mutuellement  sur  le» 
«  rives  du  Gange  ' .  » 

Le  mal  n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi  grand  que  le  dit 
Voltaire  qui  prend  soù  désir  pour  la  réalité ,  puisque  noure 

(1)  Pag.  102. 

(2)  Pag.  285-287.  Ne  dirait-on  pas  qae  TEglise  catholique  profètf 
ie»  doetrinet  de  VÀlcoran  !  Que  le  clergé  anglais  ne  8*y  trompe  pas , 
Û  s'en  £ial  beaucoup  que  ces  honteuses  extraragances  trourent,  auprès 

>  ^es  gens  sensés  de  son  pays ,  la  môiÉie  indulgence ,  la  même  compassioa 
qu'elles  rencontrent  auprès  de  nous. 

(3)  Voltaire  ,  Essai  sur  les  mœurs  ,  etc. ,  tom^  I ,  cbap.  lY. 

DU  PAPE.  19 
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supériorité  sur  les  sectes  est  manifeëte  et  solennellement 
avouée ,  conune  on  vient  de  le  voir ,  par  nos  ennemie 
même  les  plus  acharnés.  Cependant  la  division  des  chré- 
tiens est  un  grand  mal ,  et  qui  retarde  au  moins  le  grand 
œuvre ,  s'il  ne  TaiTéte  pas  entièrement.  Malheur  donc  aux 
sectes  qui  ont  déchiréla  robe  sans  coiUurel  Sans  elles  roni- 
vers  serait  chrétien. 

Une  autre  raison  qui  annule  ce  faux  ministère  évangé- 
lique ,  c'est  la  conduite  morale  de  ses  organes.  Qs  ne  s'élè- 
vent jamais  au-dessus  de  la  probité ^  faible  et  misérable  in- 
strument pour  tout  efiort  qui  exige  lamn^^^.  Le  mission- 
naire qui  ne  s'est  pas  refiisé  par  un  vœu  sacré  au  plus  vil 
des  penchants ,  demeurera  toujours  au-dessons  de  ses  fonc- 
tions, et  finira  par  être  ridicule  ou  coupable.  On  sait  le 
résultat  des  missions  anglaises  à  Taiti  ;  chaque  apôtre  de- 
Venu  un  libertin  n'a  pas  fait  difficulté  de  l'avouer ,  et  le 
scandale  a  retenti  dans  toute  l'Europe  *  • 

Au  milieu  des  nations  barbares ,  loin  de  tout  supérieur 
et  de  tout  appui  qu'il  pourrait  trouver  dans  l'opinion  pu- 
blique, seul  avec  son  cceur  et  ses  passions,  que  fera  le 
missionnaire  humain?  Ce  que  firent  ses  collègues  à  Talti. 
Le  meilleur  de  cette  classe  est  fait,  après  avoir  reçu  sa 
mission  de  l'autorité  civile ,  pour  aller  habiter  une  maî- 
um  commode  avec  sa  femme  et  ses  enfants ,  et  ponr  prê- 
cher philosophiquement  à  des  sujets ,  sous  le  canon  de  son 
souverain.  Quant  aux  véritables  travaux  apostoliques, 
jamais  ils  n'oseront  y  toucher  du  bout  du  doigt* 

(1)  J*ciitends  dire  que  depuis  qaeiqne  temps  les  clioses  ont  dian^  eo 
mieux  à  Talti.  Saut  discoter  les  faits  qoi  n§  présentent  peot-ètre  que  de 
taines  apparences ,  je  n*ai  qv'm  mot  à  dire  :  Que  nùu»  imporUnt  cet 
conquêtes  équivoquet  du  protettantitmê  dant  quelque  île  impercep- 
tible de  In  mer  du  Sud,  tandie  fu'U  détruit  h  ekri$tianùme  en 
Europe? 
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h  faut  distinguer  d'ailleurs  entre  les  infidèles  clvîliséi 
et  les  infidèles  barbares.  On  peut  dire  à  ceux-ci  tout  cl 
qu'on  veut;  mais  par  bonheur  Terreur  n'ose  pas  leur  par.  , 
(er.  Quant  aux  autres,  il  en  est  tout  autrement,  et  déjt 
ils  en  savent  assez  pour  nous  discerner.  Lorsque  le  lord 
Macarteney  dut  partir  pour  sa  célèbre  ambassade,  S.  M«B. 
fit  demander  au  Pape  quelques  élèves  de  la  Propagande 
pour  la  langue  chinoise  ;  ce  que  le  Saint-Père  s*em- 
pressa  d'accorder.  Le  cardinal  Borgia,  alors  à  la  tête  de 
la  Plropagande,  pria  à  son  tour  lord  Macarteney  de  vou- 
loir bien  profiter  de  la  circonstance  pour  recommander  à 
Pékin  les  missions  catholiques.  L'ambassadeur  le  promit 
volontiers  et  s'acquitta  de  sa  commission  len  homme  de  sa 
sorte;  mais  quel  fut  son étonnement  d'entendre  le  cdlao^ 
ou  premier  ministre  lui  répondre  que  Tempereur  tf éton- 
nait fort  de  voir  les  Jnglais  protéger  au  fond  de  VJm 
une  religion  que  leurs  'pères  avaient  abandonnée  en  Eu- 
rope! Cette  anecdote  que  j'ai  apprise  à  la  source ,  prouve 
que  ces  hommes  sont  instruits,  plus  que  nous  ne  lecroyons, 
des  choses  même  auxquelles  ils  pourraient  nous  paraître 
totalement  étrangers.  Qu'un  prédicateur  anglais  s'en  aille 
donc  à  la  Chine  débiter  à  ses*  auditeurs  que  le  Christian' 
nisme  est  la  plus  belle  chose  du  monde ,  mais  que  cette  Re^ 
ligion  divine  fut  malheureusement  corrompue  dans  sa 
première  jeunesse  par  deux  grandes  apostasies ,  celle  de 
Mahomet  en  Orient^  et  celle  du  Pape  en  Occident;  que 
Vune  et  T autre  ayant  commencé  ensemble  et  devmU  durer 
1260  ans  * ,  Vune  et  Foutre  doivent  tomber  ensemble  et 

(i)  En  effet,  let  nations  devani  fouler  aux  pieds  ta  ville  iainU 

'  pendant  42  moit  (  Apoc.  XI ,  2  ) ,  il  est  clair  que  par  les  nationt  il 

làut  entendre  les  Mahamétans.  De  plus,  42  mois  font  1260  jours,  de 

30  jours  chacun  ;  ceci  est  ëyident.  Mais  chacpie  jour  signifie  un  an  ; 

donc  1260  jours  valent  1260 ans: or,  si  Ton  ajoute  ces  1260 an$  à  622 

19; 
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touchent  à  leur  fin;  que  le  mahomètisme  et  le  eatholicism 
sont  deux  corruptions  parallêies  et  parfaitement  du  même 
genre,  et  qu'il  n'y  a  pas  dans  T univers  un  homme  portant 
le  nom  de  chrétien ,  qui  puisse  douter  de  la  vérité  de  cette 
prophétie^ .  Assurément ,  le  mandarin  qui  entendra  ces 
belles  assertions  prendra  le  prédicateur  pour  un  fou  et  se 
moquera  de  lui.  Dans  tous  les  pays  infidèles  mais  civilisés, 
s^il  existe  des  hommes  capables  de  se  rendre  aux  vérités 
du  christianisme ,  ils  ne  nous  auront  pas  entendus  long- 
temps avant  de  nous  accorder  l'avantage  sur  les  sectaires. 
Voltaire  avait  ses  raisons  pour  nous  regarder  comme  une 
secte  qui  dispute  avec  les  autres;  mais  le  bon  sens  non 
prévenu  s'apercevra  d'abord  que  d'un  côté  est  l'Eglise 
une  et  invariable,  et  de  l'autre  l'hérésie  aux  mille  tètes. 
Longtemps  avant  de  savoir  son  nom,  ils  la  connaissent 
elle-même  et  s'en  défient. 

Notre  inunense  supériorité  est  si  connue  qu'elle  a  pu 
alarmer  la  compagnie  des  Indes.  Quelques  prêtres  fran- 


dale  de  Thëgire ,  on  a  1882  ans  ;  donc  le  mahomëtisme  ne  peot  àant 
au  delà  de  Tan  1882.  Or ,  la  corropUon  papale  doit  finir  arec  la  cor- 
ruption mahomëtane  ;  donc ,  etc.  C'est  le  raisonnement  de  M.  Bocba- 
nan  que  j'ai  cite  plus  haut.  (  Pafes  199  ,  200  et  201.  ) 

(1)  Quand  on  pense  que  ces  inconceTables  folies  souillent  eneore  ,  an 
XIX«  siècle,  les  ouTrages  d'une  foule  de  th^logiens  anglais,  tels  que 
les  docteurs  Danbeseï,  Faber,  Guninghara,  Bnchanan,  Harteley, 
Frère ,  etc. ,  on  ne  contemple  point,  sans  une  religieuse  terreur ,  l'abtiM 
d'^garemant  où  le  plus  juste  des  châtiments  plonge  la  plus  criminelle  des 
révoltes.  Le  moderne  Attila  ,  moins  civilise  que  le  premier  ,  renvene 
de  son  trône  le  Sonyerain  Pontife ,  le  fait  prisonnier  et  s'empare  de  ses 
états.  Tout  de  suite ,  la  tète  de  cet  écrivains  s'enflamme ,  ib  croient  qm 
c'en  est  fait  da  Pape  »  et  que  Dieu  n'a  plus  de  moyens  pour  se  tirer  de  là. 
Les  Toiià  donc  qui  composent  des  iTiroetavo  sur  Vaeeomplitttmeni  dM 
prophéiiei,  et  qui  triomphent  de  la  chute  du  Pape ,  tandis  que  la  pvi»* 
sance  et  le  vœu  de  l'Europe  le  reportent  sur  son  trône. 
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çais,  portés  dans  ces  conti'éesparle  tourbillon  révolution- 
naire ,  ont  pu  lui  faire  peur.  Elle  a  craint  qu'en  faisant 
des  chrétiens,  ih  ne  fissent  des  Français.  (Je  ne  serai 
contredit  par  aucun  Anglais  instruit)  La  compagnie  des 
Indes  dit  sans  doute  comme  nous  :  Que  votre  royaume 
arrive^  mais  c'est  toujours  avec  le  correctif  :  Et  que  le 
nôtre  subsiste. 

Que  si  notre  supériorité  est  reconnue  en  Angleterre ,  la 
nullité  du  clergé  anglais ^  sous  ce  rapport,  ne  Test  pas 
moins. 

«  Nous  ne  croyons  pas,  disaient,  il  y  a  peu  d'années, 
«  d'estimables  journalistes  de  ce  pays ,  nous  ne  croyons 
«  pas  que  la  société  des  missions  soit  l'œuvre  de  Dieu;... 
«  car  on  nous  persuadera  difficilement  que  Dieu  puisse 
«  être  l'auteur  de  la  confusion,  et  que  les  dogmes  du 
«  christianisme  doivent  être  successivement  annoncés  aux 
«  païens  par  des  hommes  qui  non-smhment  voni  sans  être 
«  envoyés^ ,  mais  qui  diffèrent  d'opinion  entre  eux  d'une 
«  manière  aussi  étrange  que  des  calvinistes  et  des  armé- 
ft  niens ,  des  épiscopaux  et  des  presbytériens ,  des  pédo- 
«  baptistes  et  des  antipédo-baptistes » 

Les  rédacteurs  soufflent  ensuite  sur  le  frêle  système  des 
dogmes  essentiels,  puis  ils  ajoutent  :  «Parmi  des  mis- 
«  sionnaires  aussi  hétérogènes,  les  disputes  sont  inévita- 
«  blés,  et  leurs  travaux,  au  lieu  d'éclairer  les  gentils,  ne 
«  soai  propres  qu'à  éclairer  leurs  préjugés  contre  h  foi , 


(1)  Not  only  running  unsbkt.  Expression  très-remarquable.  Le  mot 
lia  mittiomnaire  ëtant  précisément  synonyme  de  celui  d'envoyé.  Tout 
missionnaire  agissant  hors  de  l'unitë,  est  obligé  de  dire  :  Je  tuit  itti 
9n9oyi ,  non  envoyé.  Quand  la  société  des  missions  serait  approuvée  par 
l'Eglise  anglicane  ,  la  m£md  dilBcnlté  subsisterait  toujours  ;  car  celle-ci 
n*étant  pas  envoyée ,  n*a  pas  droit  d'envoyer.  Unsbnt  est  le  caractère 
gc'néral ,  fit^trissant  et  indébile  de  toute  église  séparée. 
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c^  si  jamais  elle  leur  est  annoncée  (Tune  manière  plus  r^V 
«  giiUère  ^ .  En  un  mot ,  la  société  des  missions  ne  peut 
«  faire  aucun  bien,  et  peut  faire  beaucoup  de  mal. 

«  Nous  croyons  cependant  que  c^est  un  devoir  de  TE* 
a  glise  de  prêcher  TEvangile  aux  infidèles^.  » 

Ces  aveux  sont  exprès  et  n'ont  pas  besoin  de  commen- 
taires. Quant  aux  églises  orientales,  et  à  toutes  celles  qui 
en  dépendent  ou  qui  font  cause  commune  avec  elles ,  il 
serait  inutile  de  s'en  occuper.  Elles-mêmes  se  rendent 
justice.  Pénétrées  de  leur  impuissance ,  elles  ont  fini  par 
se  faire  de  leur  apathie  une  espèce  de  devoir.  Elles  se 
croiraient  ridicules,  si  elles  se  laissaient  aborder  par  Vi- 
dée d'avancer  les  conquêtes  de  FEvangile ,  et  par  elles  la 
civilisation  des  peuples. 

L'Eglise  a  donc  seule  l'honneur,  la  puissance  et  le  droit 
des  missions  ;  et  sans  le  Souverain  Pontife ,  il  n'y  a  point 
d'Eglise.  N'est-ce  pas  lui  qui  a  civilisé  l'Europe,  et  créé 
cet  esprit  général,  ce  génie  fraternel  qui  nous  distinguent? 
A  peine  le  Saint-Siège  est  affermi ,  que  la  sollicitude  um- 
verselle  transporte  les  Souverains  Pontifes.  Déjà  dans  le 

(1)  Qac  veulent  donc  dire  les  journalistes  avec  cette  expresàion  d'une 
manière  plui  régulière  ?^Peut-il  y  avoir  quelque  chose  de  ri^gttlier  hors 
de  la  règle  ?  On  peut  sans  doute  êlrc  plus  ou  moins  près  d'une  barque , 
mais  plus  ou  moins  dedans ,  il  n*y  a  pâs  moyen.  L'Eglise  d'Àuglelerre  a 
même  quelque  dësavantage  sur  les  autres  églises  séparées  ;  car  ,  comme 
We  est  ëridemment  seule  ^  elle  est  évidemment  nulle,  (Yid.  Bfonthiy 
political  and  litterary  Gensor  or  anti-jacobûi.  March.  1803 ,  vol.  XIV , 
n.  9  ,  pag.  280  et  281.  )  Mais  peut-être  que  ces  moU  d'une  «antère 
plus  régulière  cachent  quelque  mystère,  comme  j'en  ai  observé  souvent 
dans  les  ouvrages  des  écri? ams  anglais. 

(2)  Ibid,  Ceci  est  un  grand  mot.  VEausE seule  aie  droit  etpareon- 
séqueni  le  devoir  de  prêcher  l'Evangile  aux  infidèles.  Si  les  rédacteurs 
avaient  souligné  le  mot  Eglise  ,  ils  auraient  prêché  une  vérité  très-pro- 
luiide  aux  infidèles. 
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V"  siècle  ils  envoient  saint  Séverindansla  Norique^et  d'au- 
tres ouvriei^  apostoliques  parcourent  lesEspagnes,  comme 
on  le  voit  par  la  fameuse  lettre  d'Innocent  V  à  Décentius. 
Dans  le  même  siècle,  saint  Pallade  et  saint  Patrice  parais- 
sent en  Irlande  et  dans  le  nord  de  TEcosse.  Au  YI^ ,  saint 
Grégoire  le  Grand  envoie  saint  Augustin  en  Angleterre. 
Au  VII® ,  saint  Kilian  prêche  en  Franconie,  et  saint  Amand 
aux  Flamands ,  aux  Carinthiens ,  aux  Esclavons ,  à  tous 
les  Barbares  qui  habitaient  le  long  du  Danube.  Eluff  de 
Werden se  ti*ansporte  en  Saxe  dans  le  VllP  siècle,  saint 
Willebrod  et  saint  Swidbert  dans  la  Frise ,  et  saint  Boni- 
face  remplit  l'Allemagne  de  ses  travaux  et  de  ses  succès. 
Mais  le  IX®  siècle  semble  se  distinguer  de  tous  les  autres, 
comme  si  la  Providence  avait  voulu ,  par  de  grandes  con- 
quêtes, consoler  l'Eglise  des  malheui*s  qui  étaient  sur  le 
point  de  l'affliger.  Durant  ce  siècle,  saint  Siffroi  fut  en- 
voyé aux  Suédois;  Anchaire  de  Hambourg  prêche  à  ces 
mêmes  Suédois,  aux  Vandales  et  aux  Esclavons  ;  Rembert 
de  Brème,  les  frères  Cyrille  etMéthodius,  auxBulgapes, 
aux  Ghazares  ou  Turcs  du  Danube,  aux  Moraves,  aux 
Bohémiens,  à  l'immense  famille  des  Slaves;  tous  ces  hommes 
apostoliques  ensemble  pouvaient  dire  à  juste  titre  : 

Hic  taDdem  stetimas  nobis  ubi  defuit  orbis. 

Mais  lorsque  l'univers  s'agrandit  par  les  mémorables 
entreprises  des  navigateurs  modernes,  les  missionnaires 
du  Pontife  ne  s'élancèrent-îls  pas  à  la  suite  de  ces  hardis  ^ 

aventuriers?  N'allèrent-ils  pas  chercher  le  martyre ,  comme 
Tavarice  cherchait  l'or  et  les  diamants? Leurs  mains  secoii- 
rables  n'étaient-elles  pas  constamment  étendues  pour  gué-  ^ 

rir  les   maux  enfantés  par  nos  vices,  et  pour  rendre  les  i 

brigands  européens  moins  odieux  à  ces  peuples  lointains?  ^ 
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Que  n'a  pas  fait  saint  Xavier^  ?  Les  jésuites  seuls  fCont-iU 
pas  guéri  une  des  plus  grandes  plaies  de  Vhumanùé^? 
Tout  a  été  dit  sur  les  missions  du  Paraguay ,  de  la  Chine, 
des  Indes,  et  il  serait  superflu  de  revenir  sur  des  sujets 
aussi  connus.  Il  suffit  d'avertir  que  tout  l'honneur  doit 
en  être  accordé  au  Saint-Siège.  «  Voilà,  disait  le  grand 
«  Leibnitz,  avec  un  noble  sentiment  d'envie  bien  digne 
a  de  lui  ;  voilà  la  Chine  ouverte  aux  jésuites;  le  Pape  y 
«  envoie  nombre  de  missionnaires.  Notre  peu  d^union  ne 
«  nous permei pas  d'entreprendre  ces  grandes  conversions  ^. 
a  Sous  le  règne  du  roi  Guillaume ,  il  s'était  formé  une 
«  sorte  de  société  en  Angleterre,  qui  avait  pour  objet  la 
«  propagation  de  l'Evangile  ;  mais  jusqu'à  présent  elle 
«  n'a  pas  eu  de  grands  succès^.  » 

Jamais  elle  n'en  aura  et  jamais  elle  n'en  pourra  avoir, 
sous  quelque  nom  qu'elle  agisse,  hors  de  l'unité;  et  non- 
seulement  elle  ne  réussira  pas,  mais  éUe  ne  fera  que  du 

(1)  A  Paulo  tertio  Indis  desdnatus ,  inultos  passim  toto  Oriente  cBriS' 
tianos  ad  meliorem  frugem  roTocayit,  et  innumeros  propemodùm  popnloi 
ignorantiœ  tebebris  inyolatos  ad  Ghristi  fidem  addazit.  Nam  prstcr 
Indos ,  Brachmanes  etMalabaraB  ,  îpse  primas  ParaTÛ  ,  Malaîs,  JaSs , 
Acenis,  MindaDaSs ,  Moluoensibos  et  Japonibus,  maltis  editis  miracalis 
et  exantlaUs  \aboribu8,  Erangelii  lacem  intnlit.  Perlustratà  tandem  Ja(>o- 
nift ,  ad  Sinas  profecturns ,  in  insnià  Sancianà  obiit.  (  Yoyei  toa  Office 
dans  le  Bréviaire  de  Paris ,  2  décembre.  ) 

Les  voyages  de  saint  François  Xavier  sont  détaillés  à  la  fin  de  sa  T» 
écrite  par  le  Père  Bouhours ,  et  méritent  grande  attention.  Arrangés  de 
suite ,  ils  auraient  fait  trois  fois  le  tour  du  globe.  Il  mourut  à  46  ans,  ci 
A'en  employa  que  dix  à  Texéculion  de  ses  prodigieux  travaux  ;  c'est  U 
temps  qu'employa  C^r  pour  asservir  et  dévaster  les  Gaules. 

(2)  Montesquieu. 

(3)  Lettre  de  Leibnilf ,  dtée  dans  le  Joumai  hist.  politique  et  littéraiif 
de  l'abbé  dé  Feller.  Août  1T74,  p.  209. 

(4)  Leibnitzii  epist.  ad  Kortholtam  ,  dans  ses  Oeuvres  in-i ,  p.  33St 
^Pensées  de  Leibniu ,  in-8*  tom.  I,  p,  275, 


• 


• 
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mal ,  comme  nous  Tavouait  tout  à  l'heure  une  bouche 
protestante. 

«  Les  rois,  disait  Bacon,  sont  véritablement  inexcusa- 
«  blés  de  ne  point  procurer,  à  la  faveur  de  leurs  armes 
«  et  de  leurs  richesses,  la  propagation  de  la  Religion 
«  chrétienne^.  » 

Sans  doute  ils  le  sont,  et  ils  le  sont  d'autant  plus  (je 
parle  seulement  des  souverains  catholiques) ,  qu'aveuglés 
sur  leurs  plus  chers  intérêts  par  les  préjugés  modernes  , 
ils  ne  savent  pas  que  tout  prince  qui  emploie  ses  forces  à 
la  propagation  du  christianisme  légitime ,  en  sera  in&illi- 
blement  récompensé  par  de  grands  succès ,  par  un  long 
r^e ,  par  une  immense  réputation ,  ou  par  tous  ces 
avantages  réunis.  H  n^  a  point ,  et  il  n'y  aura  jamais ,  il 
ne  peut  y  avoir  d'exception  sur  ce  point.  Constantin , 
Théodose  ,  Alfred ,  Gharlemagne ,  saint  Louis ,  Emmanuel 
de  Portugal ,  Louis  XIV  ,  etc. ,  tous  les  grands  protecteurs 
ou  propagateurs  du  christianisme  légitime,  marquent 
dans  l'histoire  par  tous  les  caractères  que  je  viens  d'indi- 
quer. Dès  qu'un  prince  s'allie  à  l'œuvre  divine  et  l'avance 
suivant  ses  forces ,  il  pourra  sans  doute  it^yer  son  tribut 
d'imperfections  et  de  malheurs  à  la  triste  humanité;  mais 
il  n'iijuporte,  son  front  sera  marqué  d'un  certain  signe  que 
tous  les  ttècles  révéreront  : 

IHum  aget  pennÀ  metaente  solyi 
Fama  superstes  3, 

Parla  raison  contraire,  tout  prince  qui ,  né  dans  la  lu- 
mière, la  méprisera  ou  s'efforcera  de  l'éteindre,  et  qui 

(1)  Bacon  ,  dans  le  dialogue  de  Btllo  tMro,  GbristUnifme  de  Bacon, 
ton».  II,  p.  274. 

(2)  [Horal.  il,0d.  11,  7-8.  ) 
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surtout  osera  porter  la  main  sur  le  Souverain  Pontife  on 
l'affliger  sans  mesure ,  peut  compter  sur  un  châtiment 
temporel  et  visible.  Règne  court,  désastres  humiliants, 
mort  violente  ou  honteuse^  mauvais  renom  pendant  sa 
vie,  et  mémoire  flétrie  après  sa  mort,  c'est  le  sort  qui 
l'attend  en  plus  ou  en  moins.  De  Julien  à  Philippe  le 
Bel ,  les  exemples  anciens  sont  écrits  partout  ;  et  quant 
aux  exemples  récents ,  rhomme  sage ,  avant  de  les  expo- 
ser dans  leur  véritable  jour ,  fera  bien  d'attendre  que  le 
temps  les  ait  un  peu  enfoncés  dans  Thistoire* 


CHAPITRE  IL 


LIBERTÉ  CIVILE  DBS  HOKMES* 


Nous  avons  vu  que  le  Souverain  Pontife  est  le  chef  na- 
turel ,  le  promoteur  le  plus  puissant ,  le  grand  Démiurge 
de  la  civilisation  universelle;  ses  forces  sur  ce  point  liront 
de  bornes  que  dans  l'aveuglement  ou  la  mauvaise  volonté 
des  princes.  Les  Papes  n'ont  pas  moins  mérité  de  l'huma- 
nité par  l'extinction  de  la  servitude  qu'ils  ont  combattue 
sans  relâche ,  et  qu'ils  éteindront  infailliblement  sans  se- 
cousses, sans  déchirements  et  sans  danger,  partout  où 
on  les  laissera  faire. 

Ce  fut  un  singulier  ridicule  du  dernier  siècle  que  celui 
de  juger  de  tout  d'après  des  règles  abstraites ,  sans  égard 
à  l'expérience  ;  et  ce  ridicule  est  d'autant  plus  frappant , 
que  ce  même  siècle  ne  cessa  de  hurler  en  même  tmp 
contre  tous  les  philosophes  qui  ont  commencé  par  les 
l>rincipes  abstraits,  au  lieu  de  les  chercher  dansTexpé- 
rience. 

Rousseau  est  exquis  lorsqu'il  commence  son  Contrat 
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« 

social  par  cette  maxime  retentissante  :  Vhomme  est  né 
libre  y  et  partout  il  est  dans  les  fers. 

Que  veut-il  dire?  Il  n'entend  point  parler  du  fait  ap- 
paremment, puisque  dans  la  môme  phrase  il  affirme 
que  PARTOUT  r homme  est  dans  les  fers  *.  Il  s'agit  donc  du 
droit;  mais  c'est  ce  qu'il  fallait  prouver  contre  le  fait. 

Le  contraire  de  cette  folle  assertion ,  Vhomme  est  né 
libre  y  est  la  vérité.  Dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux,  jusqu'à  l'établissement  du  christianisme ,  et  même 
jusqu'à  ce  que  cette  Religion  eût  pénétré  suffisamment 
dans  les  cœurs ,  l'esclavage  a  toujours  été  considéré  comme 
une  pièce  nécessaire  du  gouvernement  et  de  l'état  politi- 
que des  nations ,  dans  les  républiques  comme  dans  les 
monarchies ,  sans  que  jamais  il  soit  tombé  dans  la  tète 
d'aucun  philosophe  de  condamner  l'esclavage ,  ni  dans 
celle  d'aucun  législateur  de  l'attaquer  par  des  lois  fonda- 
mentales ou  de  circonstances. 

L'un  des  plus  profonds  philosophes  de  l'antiquité, 
Àrisiote,  est  même  allé,  comme  tout  le  monde  sait,  jus- 
qu'à dire  qu^il  y  avait  des  hommes  qui  naissaient  esclaves , 
et  rien  n'est  plus  vrai.  Je  sais  que  dans  notre  siècle  il  a  été 
blâmé  pour  cetie  assertion  ;  mais  il  eût  mieux  valu  le 
œmprendre  que  de  le  critiquer.  Sa  proposition  est  fon- 
dée sur  l'histoire  entière  qui  est  la  politique  expérimen- 
tale, et  sur  la  nature  même  de  l'homme  qui  a  produit 
rhistoire. 

Celui  qui  a  suffisamment  étudié  cette  triste  nature,  sait 
que  rhomme  en  général,  s'il  est  réduit  à  lui-même^  est 
trop  méchant  pour  être  libre. 

Que  chacun  examine  l'homme  dans  son  propre  cœur , 
et  il  sentira  que  partout  où  la  liberté  civile  appartiendra 

(1)  Don»  let  fers  !  Voyez  le  poëlc. 
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à  tout  le  monde,  il  n'y  aura  plus  moyen  ,  sans  qtuigm 
secours  extraordinaires,  de  gouverner  les  honunes  en 
corps  de  nation. 

Dé  là  vient  que  Tesclavage  a  constamment  été  Fétat  Da* 
turel  d'une  très-grande  partie  du  genre  humain ,  jusqa'à 
rétablissement  du  christianisme;  et  comme  le  bon  sens 
universel  sentait  la  nécessité  de  cet  ordre  de  choses ,  ja- 
mais il  ne  fut  combattu  par  les  lois  ni  par  le  raisoime- 
ment. 

Un  grand  poêle  latin  a  mis  une  maxime  terrible  dans 
la  bouche  de  César  : 

LE  GEIfKE  HUMAm  EST  FAIT  POUR  QUELQUES  HOMHES^. 

Cette  maxime  se  présente  sans  doute  dans  le  sens  que 
lui  donne  le  poète ,  sous  fin  aspect  machiavélique  et 
clioquant;  mais  sous  un  autre  point  de  vue,  elle  est  très- 
juste.  Partout  le  très-petit  nombre  a  mené  le  grand  ;  car 
sans  une  aristocratie  plus  ou  moins  forte ,  la  souveraineté 
ne  Test  plus  assez. 

Le  nombre  des  hommes  libres  dans  l'antiquité  était  de 
beaucoup  inférieur  à  celui  des  esclaves.  Athènes  avait 
40,000  esclaves  et  20,000  citoyens^.  A  Rome,  qui  comp- 
tait vers  la  fin  de  la  république  environ  1,200,000 
habitants,  il  y  avait  à  peine  2,000  propriétaires^,  ce 
qui  seul  démontre  l'immense  quantité  d'esclaves.  Un  seul 
individu  en  avait  quelquefois  plusieurs  milliers  à  son 
service*.  On  en  vit  une  fois  exécuter  400  d'une  seule 
maison ,  en  vertu  de  la  loi  épouvantable  qui  ordonnait  ï 


(i)  Homanam  paacis  yiyit  genns.  Lucan.  Pliars.  [Y,  343.  ] 

(2)  Laroher ,  sar  Hérodote,  liy.  I ,  note  258. 

(3)  Tix  esw  duo  millîa  homiorim  qui  rem  babeaat.  (  Gk.  de  OffidU. 
Il ,  21.  ) 

(4)  Javen.  saU  III ,   140. 
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Rome  que,  lorsqu^un  citoyen  romain  était  tujciiez  lui, 
tous  les  esclaves  qui  habitaient  sous  le  même  toit  fussent 
misa  mort^. 

Etlorsqull  fut  question  de  donner  aux  esclaves  un 
habit  particulier,  le  sénat  s^y  refusa,  de  peur  quCils  ne 
mussent  à  se  compter^. 

D'autres  nations  fourniraient  à  peu  près  les  mêmes 
exemples,  mais  il  faut  abréger.  Il  serait  d'ailleurs  inutile 
de  prouver  longuement  ce  qui  n'est  ignoré  de  personne , 
(jue  Vunivers,  jusqtià  V  époque  du  christianisme,  a  toujours 
été  couvert  d! esclaves ,  et  que  jamais  les  sages  n*ont  blâmé 
cet  usage.  Cette  proposition  est  inébranlable. 

Hais  enfin  la  loi  divine  parut  sur  la  terre.  Tout  de 
suite  elle  s'empara  du  cœur  de  l'homme^  et  le  changea 
d'une  manière  fiaite  pour  exciter  l'admiration  éternelle  de 
tout  véritable  observateur.  Là  Religion  commença  sur- 
tout à  travailler  sans  relâche  à  l'abolition  de  l'esdavage  ; 
chose  qu^aucune  autre  religion ,  aucun  législateur,  aucun 
philosophe  n'avait  jamais  osé  entreprendre  ni  même  rê- 
ver. Le  christianisme  qui  agissait  divinement,  agissait 
par  la  même  raison  lentement  ;  car  toutes  les  opérations 
légitimes ,  de  quelque  genre  qu'elles  soient ,  se  font  tou- 
jours d'une  manière  insensible*  Partout  où  se  trouvent  le 
bruit,  le  fracas,  l'impétuosité,  les  destructions ,  etc.,  on 
peut  être  sûr  que  c'est  le  crime  ou  la  folie  qui  agissent. 

La  Religion  livra  donc  un  combat  continuel  à  l'escla- 
vage ,  agissant  tantôt  ici  et  tantôt  là ,  d'une  manière  ou 
d'une  autre ,  mais  sans  jamais  se  lasser  ;  et  les  souverains 
sentant,  sans  être  encore  en  état  de  s'en  rendre  raison , 


(1)  Taélt.  Àim.  XIY  ,  43.  Les  dîgconrs  tenos  sut  ce  sQJet  dans  la 
sënat  sont  exlrèmement  curieux. 

(2)  Àdam'i  roman  Anliquities,  ib-S,  London,  p.  35  et  te<|f« 
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que  le  sacerdoce  les  soulageait  d'une  partie  de  leurs  peinei 
et  de  leurs  craintes ,  lui  cédèrent  insensiblement,  et  se 
prêtèrent  à  ses  vues  bienfaisantes. 

a  Enfin,  en  Tannée  1167,  le  Pape  Alexandre  III dé- 
«  clara  au  nom  du  concile  que  tous  les  chrétiens  devaient 
«  être  exempts  de  la  servitude*  Cette  loi  seule  doit  rendre 
«  sa  mémoire  chère  à  tous  les  peuples,  ainsi  que  ses  ef- 
«  forts  pour  soutenir  la  liberté  de  l'Italie,  doivent  ren- 
«  dre  son  nom  précieux  aux  Italiens.  C'est  en  vertu  de 
«  cette  loi  qne  longtemps  après ,  Louis  le  Hutin  déclara 
«  que  tous  les  serfe  qui  restaient  encore  en  France  de- 

«  valent  être  affirancbis Cependant  les  hommes  ne 

«  rentrèrent  que  par  degré  et  très-difiBcilement  dans  leur 
«  droit  naturel^.  » 

Sans  doute  que  la  mémoire  du  Pontife  doit  être  chère 
à  tous  les  peuples.  C'était  bien  à  sa  sublime  qualité  qu'ap- 
partenait légitimement  l'initiative  d'une  telle  déclaration  ; 
mais  observez  qu'il  ne  prit  la  parole  qu'au  XIP  siècle, 
et  même  il  déclara  plutôt  le  droit  à  la  liberté  que  la  li- 
berté même.  Il  ne  se  peroiît  ni  violence,  ni  menaces  ? 
rien  de  ce  qui  se  fait  bien  M  se  fait  vite* 

Partout  où  règne  une  autre  religion  que  la  ndtre,  l'es- 
clavage est  de  droit,  et  partout  où  cette  religion  s'affai- 
blit, la  nation  devient,  en  proportion  précise,  moins 
susceptible  de  la  liberté  générale. 

Nous  venons  de  voir  l'état  social  ébranlé  jusque  dans 
ses  fondements,  parce  qu'il  y  avait  trop  de  liberté  en 

(J)  Yolteire  ,  Essai  sur  les  mœuw,  etc.  ch.  LXXXIIÎ.  —  On  f ail 
ici  Yoltaire  enticha  des  rôveries  de  son  siècle  ,  nous  citer  ici  lé  droit 
naturel  de  l*Komme  à  la  liberté.  Je  serais  ûuiieax  de  saToir  (^ment  il 
aurait  ëtaMi  Ifî  droit  contre  les  faits  qui  attestent  inyinciblement  ^ui 
Ve$elavage  est  Vétat  naturel  d*une  grande  partie  du  genre  humain , 
iusqud  Vaffranehittement  surnatuubl. 
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Europe ,  et  qu'il  n'y  avait  plus  assez  de  Religion.  Il  y 
aura  encore  d'autres  commotions,  et  le  bon  ordre  ne  sera 
solidement  affermi  que  lorsque  Fesclavage  ou  la  Religion 
sera  rétablie. 

Lu  gouvernement  seuil  ne  peui  gouverner.  Cest  une 
maxime  qui  paraîtra  d'autant  plus  incontestable  qu'on  la 
méditera  davantage*  Il  a  donc  besoin ,  comme  d'un  mi- 
nistre indispensable,  ou  de  l'esclavage  qui  diminue  le 
nombre  des  volontés  agissantes  dans  l'état ,  ou  de  la  force 
divine  qui ,  par  une  espèce  de  greffe  spirituelle ,  détruit 
l'âpreté  naturelle  de  ces  volontés ,  et  les  met  en  état 
d'agir  ensemble  sans  se  nuire. 

Le  Nouveau-Monde  a  donné  un  exemple  qui  complète 
la  démonstration.  Que  n*ont  pas  &it  les  missionnaires 
catholiques ,  c'est-à-dire  les  envoyés  du  Pape ,  pour 
éteindre  la  servitude ,  pour  consoler,  pour  rassainir, 
pour  ennoblir  Tespèce  humaine  dans  ces  vastes  contrées? 

Partout  oi!i  on  laissera  faire  cette  puissance ,  elle  opére- 
ra les  mêmes  effets.  Mais  qne  les  nations  qui  la  mécon- 
naissent ne  s'avisent  pas ,  fussent-elles  même  chrétiennes , 
d'abolir  la  servitude ,  si  elle  subsiste  encore  chez  elles  : 
une  grande  calamité  politicpe  serait  infailliblement  la 
suite  de  cette  aveugle  imprudence. 

Mais  que  Ton  ne  s'imagine  pas  cpie  l'Eglise,  ou  le 
Pape,  c^est  tout  un^ ,  n'ait  dans  la  guerre  déclarée  à  la 
servitude,  d'autre  vue  que  le  perfectionnement  politique 
de  lliomme.  Pour  cette  puissance ,  il  y  a  quelque  chose 
de  plus  haut,  c'est  le  perfectionnement  de  la  morale 
dont  le  raffinement  politicpie  n'est  qu'une  simple  dé- 
rivation* Partout  oà  règne  la  servitude,  il  ne  saurait 
y  avoir.de  véritable  morale,  à  cause  de^l'empire  désor- 

:l)  Sap.  lif .  I ,  p.  56. 
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donné  de  rhômme  sur  la  femme.  Kbittres^e  de  ses  étoiti 
et  de  ses  actions ,  elle  n'est  d^'à  que  trop  Ëdble  contre 
les  séductions  qui  Tenvironnent  de  toutes  parts.  Que 
sera-ce  lorsque  sa  volonté  même  ne  peut  la  défendre? 
L'idée  même  de  la  résistance  s'évanouira  ;  le  vice  de- 
viendra un  devoir ,  et  l'homme  graduellement  avili  par  ia 
facilité  des  plaisirs,  ne  saura  plus  s'élevAr  au-dessus  des 
mœurs  de  l'Asie. 

M«  Buchanan  que  je  citais  tout  à  l'heure  et  de  qui  f  em- 
prunte volontiers  une  nouvelle  citation  également  juste  et 
importante ,  a  fort  bien  remarqué  que  dans  iom  les  pays 
où  le  christianisme  ne  irègne  pas,  on  observe  une  certaine 
tendance  à  la  dégradation  des  femmes*. 

Rien  n'est  plus  évidemment  vrai  :  il  est  posâble  même 
d'assigner  la  raison  de  cette  dégradation  qui  ne  peut  être 
combattue  que  par  un  principe  surnaturel.  Partout  od 
notre  sexe  peut  commander  le  vice,  il  ne  saurait  y  avoif 
ni  véritable  morale ,  ni  véritable  dignité  de  mœurs.  La 
femme,  qui  peut  tout  sur  le  cœur  de  l'homme,  lui  rend 
toute  la  perversité  qu'elle  en  reçoit,  et  les  nations  crou- 
pissent dans  ce  cercle  vicieux  dont  il  est  radicalement 
impossible  qu'elles  sortent  par  leurs  propres  forces. 

Par  une  opération  toute  contraire  et  tout  aussi  natu- 
relle, le  moyen  le  plus  efficace  de  perfectionner  l'homme, 
c'est  d'ennoblir  et  d'exalter  la  femme.  C'est  ce  à  quoi  le 
cfaristianisnie  seul  travaille  slans  relâche  avec  un  saoeè^ 
infaillible,  susceptible  seulement  de  plus  et  de  moins, 
suivant  le  genre  et  la  multiplicité  des  obstacles  qui  peor 
vent  contrarier  son  action.  Mais  ce  pouvoir  immense  et 
sacré  du  christianinne  est  nul,  dès  qu'il  n*est  pas  eat 

(1)  CHirittiaii  Researches  in  Asia ,  etc.  by  the  R,  Claudius  Bodiao»^ 
DD.  Londres ,  1812 ,  p.  56. 
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centré  dans  une  main  unique  qui  Fexerce  et  le  fait  valoir. 
11  en  est  du  christianisme  disséminé  sur  le  globe ,  comme 
d'une  nation  qui  n'a  d'existence,  d'action,  de  pouvoir, 
déconsidération  et  de  nom  méme^  qu'en  vertu  de  la 
souveraineté  qui  la  représente  et  lui  donne  une  person- 
nalité morale  parmi  les  peuples. 

La  femme  est  plus  que  l'homme  redevable  au  chris* 
tianisme*  C'est  de  lui  qu^elle  tient  toute  sa  dignité.  La 
femme  chrétienne  est  vraiment  un  être  surnaturel ,  puis* 
qu'elle  est  soulevée  et  maintenue  par  lui  jusqu'à  un  état 
qui  ne  lui  est  pas  naturel.  Mais  par  quels  services  immen- 
ses elle  paye  celte  espèce  d'ennoblissement  ! 

Ainsi  le  genre  humain  est  natureUement  en  grande 
partie  serf,  et  ne  peut  être  tiré  de  cet  état  que  surnatu- 
rdlement*  Avec  la  servitude,  point  de  morale  proprement 
dite  ;  sans  la  christianisme,  point  de  liberté  générale  ; 
et  sans  le  Pape,  point  de  véritable  christianisme^  c'est- 
à^re  point  de  christianisme  opérateur,  puissant,  con- 
vertissant, régénérant,  conquérant,  perfectilisant.  C'était 
donc  au  Souverain  Pontife  qu'il  appartenait  de  procla- 
mer la  liberté  universelle  ;  il  l'a  fait ,  et  sa  voix  a  retenti 
dans  tout  l'univers.  Lui  seul  rendit  cette  liberté  possible 
en  sa  qualité  de  chef  unique  de  celte  Religion  seule  ca- 
pable d'assouplir  les  volontés ,  et  qui  ne  pouvait  dé- 
ployer toute  sa  puissance  que  par  lui.  Aujourd'hui  il 
faudrait  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  toutes  les 
souverainetés  s'affaiblissent  en  Europe.  Elles  perdent  de 
tous  côtés  la  confiance  et  l'amour.  Les  sectes  et  l'esprit 
pariiculi^  se  multiplient  d'une  manière  effrayante.  H 
faut  purifier  les  volontés  ou  les  enchaîner  ;  il  n'y  a  pas 
de  milieu.  Les  princes  dissidents  qui  At  la  servitude 
chez  eux ,  la  conserveront  ou  périront.  Les  autres  seront 
ramenés  à  la  servitude  ou  à  l'unité 

DU  PAPiE.  20 
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Mais  qui  me  répond  que  je  vivrai  demain  ?  Je  veux  donc 
écrire  aujourd'hui  une  pensée  qui  me  vient  au  sujet  de 
resclavage  ,  dussé-je  même  sortir  de  mon  sujet  ;  ce  qiie 
je  ne  crois  pas  cependant. 

Qu'est-oe  que  Fétat  religieux  dans  les  contrées  catho- 
liques? C'est  l'esclavage  ennobli  ^.  A  Tinstitution  anti- 
que, utile  en  elle-même  sous  de  nombreux  rapports,  cet 
état  ajoute  une  foule  d'avantages  particuliers  et  la  sépare 
de  tous  les  abus.  Au  lieu  d'avilir  l'homme ,  le  vœu  de 
religion  le  sanctifie.  Au  lieu  de  l'asservir  aux  vices  d'au- 
trui ,  il  l'en  affranchit.  En  le  soumettant  à  une  personne 
de  choix ,  il  le  déclare  libre  envers  les  autres  avec  qui  il 
n'aura  plus  rien  à  démêler. 

Toutes  les  fois  qu'on  peut  amortir  des  volontés  sans 
dégrader  les  sujets,  on  rend  à  la  société  un  service  sans 
prix  ,  en  déchargeant  le  gouvernement  du  soin  de  sur- 
veiller ces  hommes ,  de  les  employer  et  surtout  de  les 
payer.  Jamais  il  n'y  eut  d'idée  plus  heureuse  que  ceDe  de 
réunir  des  citoyens  pacifiques  qui  travaillent,  prient, 
étudient ,  écrivent ,  font  l'aumône  ,  cultivent  la  terre ,  et 
ne  demandent  rien  à  l'autorité. 

Cette  vérité  est  particulièrement  sensible  dans  ce  mo- 
ment où  de  tous  côtés  tous  les  hommes  tombent  en  foule 
sur  les  bras  du  gouvernement  qui  ne  sait  qu'en  faire. 

Une  jeunesse  impétueuse ,  innombrable  ,  libre  pour 
son  malheur ,  avide  de  distinctions  et  de  richesses ,  se 
précipite  par  essaims  dans  la  carrière  des  emplois.  Toutes 
les  professions  imaginables  ont  quatre  ou  cinq  fois  plus 
de  candidats  qu'il  ne  leur  en  faudrait.  Vous  ne  trouverez 

(1)  Un  de  ces  YÎeiA  jurisconsultes  qu'on  ne  lil  p^us,  quoiqii*on  leur 
doive  beaucoup ,  a  dit  avec  raison  :  Omnia  jura  ioqumUa  de  tervis 
hahent  loeum  eliam  in  monaehiê  ,  in  hit  teiUeêt  quœ  postunt  tnonacAo 
adaptari.  (  Baldus  ,  in  leg.  Seryus  4,  Cod.  comu.  deiucccss.  } 
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pas  un  bureau  en  Europe  où  le  nombre  des  employés 
n'ait  triplé  ou  quadruplé  depuis  cinquante  ans.  On  dit 
que  les  affaires  ont  augmenté  ;  mais  ce  sont  les  hommes 
qui  créent  les  affaires ,  et  trop  d'bommes  s'en  mêlent. 
Tous  à  la  fois  s'élancent  vers  le  pouvoir  et  les  fonctions  ; 
ils  forcent  toutes  les  portes,  et  nécessitent  la  création  de 
nouvelles  places  :  il  y  a  trop  de  liberté,  trop  de  mouve- 
ment, trop  de  volontés  déchaînées  dans  le  monde.  A  qtwi 
servent  les  Religieux?  ont  dit  tant  d'imbéciles.  Comment 
donc  ?  Est-ce  qu'on  ne  peut  servir  l'état  sans  être  revêtu 
d'une  charge  ?  et  n'est-ce  rien  encore  que  le  bienfait 
d'enchaîner  les  passions  et  de  neutraliser  les  vices  ?  Si 
Robespierre  au  lieu  d'être  avocat  eût  été  capucin ,  on  eût 
dit  aussi  de  lui  en  le  voyant  passer  :  Bon  Dieu  !  à  qtioi 
sert  cet  homme?  Cent  et  cent  écrivains  ont  mis  dans  tout 
leur  jour  les  nombreux  services  que  l'état  religieux  ren- 
dait à  la  société  ;  mais  je  crois  utile  de  le  faire  envisager 
sous  son  côté  le  moins  aperçu ,  et  qui  certes  n'était  pas  le 
moins  important ,  cnmine  maître  et  directeur  d'une  foule 
de  volontés,  comme  suppléteur  inappréciable  du  gouver- 
nement dont  le  plus  grand  intérêt  est  de  modérer  le  mou- 
vement intestin  de  l'état ,  et  d'augmenter  le  nombre  des 
hommes  qui  ne  lui  demandent  rien. 

Aujourd'hui,  grâce  au  système  d'indépendance  uni- 
verselle, et  à  l'orgueil  immense  qui  s'est  emparé  de  toutes 
les  classes,  tout  homme  veut  se  battre,  juger,  é(Tire,  ad- 
ministrer ,  gouverner.  On  se  perd  dans  le  tourbillon  des 
affaires  ;  on  gémit  sous  le  poids  accablant  des  écritures  ;  la 
moitié  du  monde  est  employée  à  gouverner  l'autre  sans 
pouvoir  y  réussir. 

[H  nous  semble  utile  d'ajouter  à  ces  réflexions  de  T au- 
teur quelques  nouvelles  cmmdèraiions  qui  émanent  dun 
habile  orateur  de  la  Compagnie  de  Jésus ,  le  R.  P.  de 

20. 
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Ravignan.  Foici  comment  il  relève  V obéissance  daHs  T/n* 
stitut  des  Jésuites.  ] 

«  J'achèyerai  Tanalyte  des  Con§titations  en  donnant  l'idëo  juste  de  )« 
grande  loi  de  Tobëissance.  Elle  est ,  j*en  conyiens ,  notre  âme  ,  noire  TiC; 
notre  force  et  notre  gloire.  C'est  ici  le  point  capital  de  Tlnstitat,  et  li 
point  capital  aussi  des  altaqaet.  J'en  parlerai  avec  lamdme  ftimplicitë  et  It 
même  précision  que  des  choses  qui  précèdent. 

«  Yoici  les  paroles  de  saint  Ignace.  Je  les  traduis  littéralement  : 

«  Tout  s'étudieront  à  obserrer  principalement  Tobéissance  et  i  5 
a  exceller..,.  H  faut  avoir  devant  les  yeux  Dieu  ,  notre  Grëatenr  et  Sei- 
a  gneur ,  i  cause  duquel  on  rend  obéissance  à  l'homme.  »  C'est  ce  qui 
la  justifie  et  Tennoblit.  Il  ne  faut  pas  que  les  cœurs  soient  ploy^  soaa 
le  joug  de  la  crainte  ;  aussi  le  saint  législateur  ajoute  :  «  Il  faut  apporter 
«  tous  les  foins  pour  agir  dans  un  esprit  d'amour,  et  non  avec  le  trooLle 
«  de  la  crainte,  ut  in  spiritu  amorttet  naneum  perturbatione  timorit 
ff  procedatur,..  Dans  toutes  les  choses  auxquelles  robélssance  peut 
«  s'étendre  avec  charité  (  c'est-à-dire  sans  péché  ) ,  soyons  aussi  prompts 
ff  et  aussi  dociles  que  possible  à  la  Yoix  des  supérieurs ,  comme  si  c'était 
«  la  Yoix  même  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ;  car  c'est  à  lui  que  nom 
c(  obéissons  dans  la  personne  de  ceux  qui  tiennent  pour  cous  sa  place... 
f<  Portons-nous  donc  avec  grande  promptitude,  avec  joie  spiritaelle  et 
c<  persévérance  à  tout  ce  qui  nous  sera  ordonné ,  renonçant ,  par  une 
«  sorte  d'obéissance  aveugle  ,  à  tout  jugement  contraire  :  et  cela  dans 
«  toutes  les  choses  réglées  par  le  supérieur ,  et  où-  Une  se  trouw  point 
«  de  péché»  b 

«  Ici  se  rencontre  le  mot  célèbre  et  si  souvent  commenté  :  «  Que 
w  chacun  soit  bien  convaincu  qu'en  vivant  sous  la  loi  de  l'obéissance  »  on 
a  doit  ftncèrement  se  laisser  porter  ,  régir ,  remuer ,  placer ,  déplacer 
«  par  la  divine  Providence ,  au  moyen  des  supérieurs,  comme  si  on  était 
«  un  mort ,  perindè  ae  ti  cadaver  essent  ;  ou  bien  encore ,  comme  le 
«  bâton  que  tient  à  la  main  le  vieillard  et  qui  lui  sert  à  son  gré.  »  Ell« 
saint  législateur ,  expliquant  sa  pensée  ,  ajoute  :  «  Ainsi  le  Religieux 
«  obéissant  accomplit  avec  joie  ce  dont  il  est  chargé  par  le  snpérienr  pour 
(r  le  bien  commun  ;  certain  par  là  de  correspondre  véritablement  à  la 
«  volonté  divine ,  »  bien  mieux  que  si ,  sous  l'inspiradon  du  jugemeo* 
propre ,  il  faisait  des  entreprises  au  gré  d'une  liberté  inconsidérée  et 
quelquefois  par  le  mouvement  d'une  volonté  capricieuse  (1). 

'/)  Const.,  part.  TI,  e.  «,  gl.  -  Institut.  Soc.  t.  î,  p.  4C7. 
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«  Je  Tondrais  qu'on  relût  attentiyement  ces  paroles  et  qa*on  lâchât  df 
(es  entendre.  On  en  a  fait  tant  de  brnit,  et  cependant  on  n*en  a  pas  mém9 
tompris  le  sens ,  ou  da  moins  on  Ta  étrangement  altère. 

«  Je  rendrai  aux  mots  leur  sens  et  à  la  bonne  foi  ses  droits. 
«  Et  d'abord  je  rappellerai  simplement  que  tons  les  Ordres  religieux  sont 
li^  par  le  même  yœu  d'obéissance ,  que  tous  expriment  et  entendent  de 
même  la  vertu  d'obéissance. 

c  Mais  yeutp-on  aller  au  fond  même  des  choses?  Yeut-on  parler  raison 
et  principe  ? 

«  Qu'on  cherche  dans  ses  souTenirs  ce  qu'il  j  a  de  beau  ,  de  grand  et 
de  mieux  apprécié  parmi  les  hommes. 

«  Seraient-ce  les  magnificences  de  l'ordre  parfait?  Eh  bien  t  Tordre 
est  tout  entier  dans  la  juste  subordination.  Graviter  vers  un  centre  com- 
mun est  l'ocre  même  dans  la  nature  :  mais  c'est  l'obéissance. 

ff  L'ordre  et  l'harmonie  du  corps  humain  sont  aussi  admirables  :  mais 
la  tête  commande. 

«  La  sagesse  et  la  sàrelé  des  vues  sont  précieuses  et  bien  rares  danj 
la  conduite  des  alTaires.  Mais  la  sagesse  de  l'homme ,  dit  quelque  part 
F énelon ,  ne  se  trouve  que  dans  la  docilité.  Le  vrai  sage  est  celui  qui 
agrandît  sa  sagesse  de  tonte  celle  qu'il  recueille  en  autrui.  Gela  est  juste. 

c  Un  homme  est  seul  avec  lui-même  ;  il  se  fie  à  ses  propres  idées  et 
s'affranchit  de  tout  conseil  :  il  n'a  plus  ni  sagesse  ni  prudence. 

«  Le  Religieux  est  donc  yraiment  sage  ;  car  pour  lui  le  supérieur  est 
par  état  le  conseil,  l'appui,  U  raison  d'un  père.  Voyez  encore  une  famille 
paisible  et  bien  réglée  ;  Tàme  de  sa  prospérité ,  n'estpce  pas  la  subordina- 
tion et  l'obéissance  ? 

«t  Mais  je  dois  poser  ici  le  grand  principe  ;  il  n'est  point  sans  doute  du 
domaine  étroit  de  la  philosophie  humaine  ;  il  appartient  à  la  foi.  Qu'on  la 
suppose  ici ,  du  moins  pour  un  moment ,  si  on  est  assez  malheureux  pour 
ne  la  pas  avoir. 

«  Quel  est  donc  le  sens  de  l'obéissance  du  Jésuite ,  et ,  pour  parler 
plus  juste  f  de  tout  Religieux ,  sans  exception  ?  Le  voici  au  point  de  vue 
de  la  foi ,  le  seul  pratique  et  vrai  en  cette  matière  : 

«  Dieu ,  dans  sa  providence  surnaturelle  et  spéciale ,  a  établi  au  seiot 
de  l'Eglise  un  genre  de  vie  et  de  perfection  évangélique  ,  dont  le  vœu  d'o- 
béissance est  lé  fondement  etlecarastère  essentiel. 

«  C'est  à  Dieu  même  que  le  Religieux  voue  son  obéissance  ;  Dieu 
l'accepte  ,  et  s'oblige  ainsi  en  quelque  manière  à  diriger  et  à  gouverner 
par  une  autorité  toujours  présente  les  actions  de  celui  qvi  ?#•!  et  qui 
ioit  obéir. 
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c  IKeu  yil,  Dieu  a^it,  et  il  préside  duu  l'Eglise  aux  dmcùorn  de  (eet 
le  corps,  etsaiiout  aux  fonctions  delà  hiérarchie.  Cette  hiérarchie,  diviae 
«t  non  humaine,  constitue,  approure,  inspire  les  règlements  et  les  svfë- 
rieors  des  Ordres  religieux  ;  en  sorte  que  TohéissaBce  de  chacuude  leun 
membres ,  par  nue  Yue  de  foi  certaine  et  pure ,  doit  remonter  à  l'autorité 
de  Dieu  même. 

«  J'obéis  à  Dieu  ,  non  à  l'homme  :  je  vois  Dieu ,  j'entends  Jésus- 
Christ  lui-même  dans  mon  supérieur  :  telle  est  ma  foi  pratique ,  tel  est  le 
sens  de  mon  vœu  d'obéissance  et  des  règles  qui  l'expliquent.  Lainex 
donc  l'homme,  sa  sorritude  ou  sa  tyrannie  ;  laissei-moi  ;  j'<4>éis  à  Dieo , 
non  à  l'homme.  Et  maintenant  élevons-nous  ;  il  y  a  là  une  théorie  ma- 
gnifique. Elle  est  surnaturelle  et  divine  :  mais  cela  ne  nuit  à  rien.  Le 
supérieur  commande  avec  la  conscience  de  rautorité  qui  lui  vient  de 
Dieu  ;  l'inférieur  obéit  ayec  la  conviction  de  robéiasance  qu'il  doit  à 
Dieu.  Le  supérieur  vit  de  la  foi  ;  l'inférieur  yit  de  le  foi. 

a  II  TOUS  plaît ,  à  vous,  do  retrancher  la  foi  ;  vous  éteignes  le  flambeau 
d'où  vient  ici  toute  la  lumière  ,  et  vous  niws  jugez  en  aveugles  à  travers 
les  ténèbres  qui  sont  yotre  ouvrage. 

«  Non  y  il  n'y  a  ici  qu'un  seul  principe  ,  principe  absolu  et  souveraio 
qu'il  faut  envisager ,  et  hors  duquel  on  déraisonne  nécessairement  en 
matière  d'obéissance  religieuse  :  Dieu  reconnu  ,  Dieu  respecté  dans  les 
supérieurs. 

a  £l  après  tout ,  qu'y  a-t-il  dsonc  là  de  si  étrange  ? 

«  Saint  Ignace  a  beaucoup  insisté  sans  doute  sur  la  rerta  et  la  peifeo- 
tion  de  TobéiasaDce;  mais  il  n'a  rien  dit  de  plus  fort,  ni  mêlBe  d'aussi 
fort  que  les  autres  fondateurs  de  société  religieuses  :  et  c'est  ce  qo'un 
examen  sincère  ne  devait  pas  laisser  ignorer  à  ceux  qui  nous  ont  attaqués. 

«  Saint  Ignace  nous  permet  d'adresser  toujours  aux  supérieun  nos 
humbles  représentations ,  après  avoir  consulté  Dieu  dans  la  prière  ;  il 
nous  permet  de  leur  manifester  avec  respect  nos  sentiments  contraires  lux 
leurs  ;  et  dans  cette  langue  de  modération  et  de  prudence  qu'il  savait  si 
bien  psrler ,  il  a  cru  devoir  tempérer  le  conseil  de  l'obéissance  aveugle 
(  cœcd  quâdam  obedientid  ) ,  là  où  les  autres,  tous  les  autres ,  Tiflipo* 
sent  avec  une  étendue  qui  ne  connaît  point  de  limites. 

«  Saint  Benoît ,  ce  patriarche  de  la  vie  religieuse  en.  Occident ,  loi 
dont  les  disciples  ont  défriché  l'Europe  ,  et  à  qui  les  leUres  et  les  mai' 
ces  doivent  la  conservation  de  leurs  plus  beaux  trésors  ;  saint  Benaî' , 
dont  l'esprit  plana  longtemps  sur  d'innombrables  générations  pevles 
civiliser  et  les  instruire  ;  saint  Benoit ,  instituteur  de  la  TÎe  wonailîqoet 
ordonna  textuellement  à  ses  disciples  d'obéir  dans  les  choses  atème  impos- 
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libles  :  on  comprend  que  c'est  ici  l'ëcho  de  la  parole  ëvangëlîque  ;  on 
peut  le  Yoir  dans  la  préface  de  ses  règles  et  dans  les  chapitres  5  et  68. 

«  Saint  Ignace  n'ignorait  pas  le  mystère  de  cette  sainte  iéménté  qui 
s'en  remet  à  Dieu  du  soin  de  transporter  les  montagnes  pour  faire  éclatef 
les  triom^es  de  la  foi  :  mais  il  n'en  a  point  laisse  la  leçon  par  ëcrit, 

«  Saint  Igoace  exhorte  à  se  laisser  porter  et  régir  par  la  divine  Pro- 
ienee  (1)  comme  si  on  était  un  mort ,  perindè  ae  si  eadater  etsent. 
Celle  image  n'est  pas  de  lui ,  il  l'a  prise  évidemment  du  grand  et  admi- 
rable saint  François  d'Assise.  Cet  homme  si  extraordinaire ,  si  paissant 
el  si  doux,  auquel  il  fut  donné  de  réaliser  tant  de  merreilles,  qui  fini 
montrer  à  la  terre  l'Evangile  rivant  de  la  pauvreté  et  de  la  croix  dans 
un  ajKMtolat  si  beau  et  si  vrai ,  .eaint  François  d'Assise  ne  regardait 
camcue  réellement  obéissant ,  au  rapport  de  saint  Bonaventure ,  auli-e 
lami^re  éclatante  du  moyen  Age,  que  celui  qui  se  laissait  loucher,  remuer, 
placer,  déplacer  sans  aucune  résistance»  comme  un  corps  sans  vie ,  » 
corpui  exanimô  (2).  Il  exprimait  la  même  pensée  à  peu  près  encore 
dans  les  môme  larmes,  lorsqu'il  disait  son  sentiment  è{ses  &eligieu;[  en  les 
instruisant  sur  l'obéissance  :  «  Ce  sont  des  morts  que  Je  veux  pour 
disciples ,  non  des  Tirants ,  mortuot,  non  tivot  ego  meot  voio  (3)  ;  et 
Gassien,  longtemps  avant  lui,  s'était ^servi  de  çetto  énergique  image 
pour  exprimer  la  perfection  de  robéissance(4). 

«  Enfin  ,  pour  omettre  tous  les  autres ,  saint  Basile ,  le  législateur  des 
moines  d'Orient  et  l'une  des  plus  m&les  figures  des  aneiennea  |)glises , 
comme  l'une  des  plus  belles  gloires  de  l'épiscopat  et  de  la  science  sacrée, 
saint  Basile ,  au  chapitre  22  de  ses  Conslilnlions  monastiques  (5) ,  veu.l 
que  le  Religieux  obéissant  soit  comme  l'outil  dans  la  main  de  l'ouvrier  , 
ou  bien  encore  comme  la  cognée  dans  la  main  d'un  bûcheron.  Le  bâton 
d'un  rieillard ,  si  singulièrement  reproché  à  saint  Ignace ,  est  moins  re- 
doutable ,  on  l'avouera. 

«  Biais  quoi  !  dira-t-on  toujours ,  obéir  en  aveugle,  soumettre  Mt 
volonté ,  son  jugement,  est-ce  là  penser  ,  vivre  en  homme  ?  Oui  ;  el 
c'est  même  avoir  fait  de  glorieuses  eonquétes  dans  la  carrière  de  la 
dignité  humaine  ;  et ,  dût  l'horreur  s'en  accroître  encore ,  j'exposerai 
cette  affreuse  doctrine. 


(4)  Loe.af. 

(2)  S.  Bonav.;  viiaS.  FraneiBei,  e.  M. 

(3)  S,  Traaeiscl Assis,  opéra,  coUoq.  40],  in-fol.  Lugdttn! ,  I6B5,  p.  Si). 

(4)  De  Inst.  nnant.  1. 42.  o.  &3. 

(5)  S.  Basila  opcra,  edit.  ^«nuJ.,  I.  2.  p.  573. 
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«  Mall.eur,  dil  rEcrilurey  à  celui  qui  marche  dans  sa  Toîe,  et  qui 
«  se  rassasie  du  fruit  de  ses  propres  conseils  I  Malheur  i  celui  qui  se 
«  croit  libre  quand  il  n*est  point  détermine  par  autrui ,  et  qui  ne  sent  pas 
«  qu*il  est  entraîné  au  dedans  par  un  orteil  tyranniqne ,  par  des  pas- 
«  sions  insatiables ,  et  même  par  une  sagesse  qui ,  sous  une  appareoco 
«  trompeuse  ,  est  souyenl  pire  que  les  passions  mêmes  I  »  C'est  Fénelos 
•  qui  parle  ainsi  (1)  ;  je  dirai  après  lui  : 

c  0  mon  Dieu  I  que  je  youdrais  être  mort  à  moi*méme ,  être  anéanti 
comme  l'entendaient  saint  Ignace  et  saint  François  ;  mon  ambition  lool 
entière  serait  remplie  en  ce  monde.  Il  est  des  âmes  pieuses  et  recueillies 
qui  accepteront  et  comprendront  ce  langage  :  et  pour  le  faire  entendre  à 
tous ,  les  beaux  et  puissants  gënies  qui  ont  fécondé  l'Eglise  et  fttaé 
en  abondance  les  fruits  de  TÎe  au  sein  des  nations  ,  Tiendront  à  mon 
aide  et  diront  mieux  que  moi  comment  il  faut  mourir  à  soi-même  pour 
bien  yiyie. 

«  J'entends  saint  Paul  :  «  Vous  êtes  morts ,  et  votre  fie  est  tachée 
«  en  Diea  aTec  Jésus-Oirist....  Nous  sonunes  ensevelis  avec  lui  dans 
«  la  mort....  Quant  i  moi ,  je  meurs  chaque  jour....  Je  suis  mort  et 
«  crucifié  pour  le  monde ,  et  le  monde  est  mort  et  crucifié  pour  moi.... 
«  Aussi  ma  vie  est  Jésus-Christ  seul....  Nous  sommes  comme  des  moa- 
«  rants ,  et  nous  vivons  cependant  (2).  » 

«  Si  le  langage  do  saint  Ignace  est  étrange»  an  moins  conviendn-t-on 
que  saint  Paul  lui  avait  donné  bon  exemple.  Saint  Paul  nous  rérèle  id 
Cous  ses  plus  admirables  secrets  ;  if  nous  découvre  la  source  i  Itqodle, 
parmi  les  longues  luttes  de  son  apostolat ,  il  est  allé  puiser  la  force  de 
la  victoire.  C'est  donc  en  mourant  ainsi  au  monde,  à  lui-même,  âses 
désirs  ,  à  tout  ce  qui  n'était  pas  Dieu  ,  qu'il  accomplit  tant  d'incroya- 
bles travaux ,  qu'il  fournit  une  carrière  si  glorieuse ,  qu'il  sauva  tant 
d'âmes. 

«  Cette  langue  de  saint  Paul  avait  été  parlée  avant  loi  par  une  bouche 
divine.  Et  que  signifie  donc  cette  leçon  :  c  Si  quelqu'un  veut  venir  après 
«  moi ,  qu'il  se  renonce  lui-même ,  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me 
«  suive,  »  sinon  encore  cette  abnégation  intime  qui  est  la  mort  ennoos 


(1)  Christianitoie  présenté  aax  hommes  iu  monde ,  t.  6|  p.  17. 

(2)  Morttti  esUs,  et  vite  Testra  est  abscoodita  cam  Christo  in  Deo.  Golosi.,  e.III}  ▼<  3- 
—  CoasepnlU  samas  eum  iUo  in  mortem.  Rom.,  e.  YI,  r.  4.  —  QuoUdie  morior.  I-  Cor-t 
«.IV,  V.  Bl.— nihinundas  cracifixas  est,  et  ego  mundo.  G&l.,  c.  VI,  v.  44.  — Vin 
enimvivere  Chrlstiu  eti  Philip, e.  I,  t.  9f.— «Quasi  iBorientes,et  ecce  TÎTimai.  U.^*^ 
•.  Vl,v.9. 
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de  la  toloBf  j  et  de  la  pensée  propres ,  de  cetie  faasse  énergie  qui  notof 
tue,  tandis  qu*en  rabdiqoant  nous  yiyons  de  celle  noble  yie  que  le 
Seigneur  enseigna? 

«  Que  signifie  cet  autre  enseignement  du  Sauveur  :  n  II  faut  nailre 
«  de  nouTeau  ?  »  Mais  pour  renaître ,  il  faut  bien  qu'auparavant  on  soit 
mort  :  et  mourir  ,  c*est  surtout  obëir  ;  car  c'est  en  obéissant  surtout  que 
rime  se  dépouille  de  cette  vie  factice  et  corrompue  que  Torgueil  lui  a 
faite,  et  qu'elle  se  régénère  au  sein  de  la  vie  nouvelle  que  l'humilité 
apporte  avec  la  grùce. 

«  Mail  il  est  une  parole  de  Jésus-Christ  que  Thomme  apostolique  doit 
méditer  profondément  entre  toutes  les  autres  :  a  Le  grain  de  froment , 
«  s'il  ne  meurt  pas ,  reste  seul  ;  s'il  meurt ,  il  prodoit  beaucoup. 
«  Ainsi ,  celui  qui  aime  son  âme  la  perdra ,  et  celui  qui  hait  son  âme  en 
n  ce  monde  la  gardera  pour  la  vie  étemelle  (1  ).  »  Eh  bien  I  je  le  de- 
mande encore ,  qu'est-ce  que  cette  haine  de  soi ,  cette  mort  volontaire  et 
souverainement  désirable  pour  vivre  et  fructifier?  Qu'estrce?  Blasphéme- 
rait-on contre  la  parole  évangelique? 

«  Oui ,  nous  dit  la  Sagesse  incréée,  il  faut  que  vous  mouriei»  que 
vous  soyei  enseveli  dans  la  terre ,  que  vous  disparaissiez  dans  l'abaisse- 
ment de  vous-même  et  dans  l'abnégation  ;  et  puis  après  vous  revivrez.  On 
TOUS  reverra,  tous  reparaîtrez  portant  les  fruits  de  vie.  Par  la  mort,  vous 
serez  devenu  le  sel  qui  conserve ,  la  lumière  qui  éclaire  »  la  nourriture  des 
imes  et  le  froment  de  Jésus-Ghrbt. 

«  Et  saint  Paul  a  voulu  énergiquement  exprimer ,  dans  la  personne 
même  du  Sauveur ,  ce  principe  divin  de  gloire  et  de  vie ,  quand  il  a  dit  : 
Il  s'est  anéanti  :  Eœinanivit  ;  il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort,  o&e- 
dient  utque  ad  mortem.  Saint  Ignace ,  dans  sa  loi  d'obéissance ,  n'a  pas 
voulu  exprimer  d'autre  mort  que  cette  belle  et  féconde  vie  de  l'apostolat 
défini  par  Jésus-Christ  et  par  saint  Paul. 

<i  O  mon  bienheureux  Pèro  I  je  n'avais  pas  besoin  que  l'autorité  de  vos 
préceptes  fût  devant  moi  justifiée.  La  parole  par  laquelle  vous  m'ordonnez 
de  mourir  en  obéissant  est  le  plus  pur  et  le  {>lns  généreux  esprit  de  l'E- 
vangile* Je  le  crois  de  toutes  les  forces  de  mon  âme  ,  et  je  le  proclame  à 
la  face  de  ce  siècle ,  qui  peut-être  juaintenant  comprendra  mieux  mon 


(I  )  Si  qais  Tait  post  me  venire  ,  #>nccet  semetipsum,  cl  (ullat  craeem  satm,  etjfqna- 
tor  me«  M atth..  cap,  XVI ,  t*  24.  —  Oportet  vos  nasci  dcnuô.  Joao. ,  cap,  III ,  t.  7. 
•^  Niai  graaam  fruiiMnti«„  mortaam  faarit ,  ipsam  solum  manot}  si  aatem  mortoom  fberit, 
iBBitnin  fnictam  afiferL  —  Qai  amat  animam  soam,  perdot  cam  )  et  qui  odit  animam  saam  il 
^c  maodo,  in  vitam  «ternun  cuatodit  eam.  Joan»  cap.  XII ,  t.  24,  25, 
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langage.  Je  B*fii  trouve  la  paix  et  la  yie  qae  dans  la  pensée  de  cette  mort 
u  moi-même. 

«  Qo'oD  me  cite  un  des  grands  Doma  dont  s'honore  TEgUse  ealboliqie. 
par  <[ui  cette  sublime  doctrine  n'ait  ët^  enseignée.  Vous  admirez  Bossiel; 
prenez  son  discours  sur  la  tie  cachée  ;  c'est  un  magnifique  oommentiin 
du  texte  de  l'Eyangile ,  et  en  même  temps  de  la  célèbre  parole  de  laiei 
Ignace  (1  ).  Ce  discours  est  trop  long  pour  que  je  le  rapporte,  trop  beaa 
pour  que  je  le  déchire  en  citations.  H  faut  le  lire  tout  entier.  Je  ne  rappel' 
lerai  que  ce  seul  [mot  de  Bossuet  :  «  Tel  qu'est  un  mort  à  l'^afd  d'un 
«  mort ,  tel  est  le  monde  pour  moi  et  moi  pour  le  monde  (  2).  » 

«  Le  génie  si  profond  ,  si  pieux  de  Fénelon  n'avait  garde  d'oublier  oe< 
état  de  mort  spirituelle  ;  combien  de  fois  il  y  revient  !  «  Que  fiint^  donc! 
«  écrivait-il.  Il  faut  se  renoncer,  s'oublier,  se  perdre...  d  mooBieo! 
«  n'avoir  plus  ni  volonté  ni  gloire  que  la  vdtre*..  Bien  vent  qne  je  re- 
ff  garde  ce  moi  comme  je  regarderais  un  étranger...  que  je  le  sacrifie 
«  sans  retour,  et  que  je  le  rapporte  tout  entier  et  sans  condilioo  an  Gréa- 
a  teur  de  qui  je  le  tiem»...  (3)  »  Et  ce  cri  de  saint  Augustia  qu'on  a 
regardé  comme  un  des  élans  les  plus  sublimes  de  sa  grande  âme  pèse- 
rait donc  qu'une  folie  1  «  O  mourir  à  soi,  ô  aimer,  ô  aller  i  Dieul.»^ 
«  perire  sibi,  û  amare ,  ê  ire  ad  Deum  /  »  Et  Fénelon  encore ,  qœ 
voulait-il  en  s'écriant  :  «  0  Sauveur  I  je  vous  adore ,  je  vous  «me  é»K 
«  le  tombeau ,  je  m'y  renferme  avec  vous...  je  ne  suis  plus  an  oombre 
m  des  vivants  1 0  monde ,  ô  hommes  1  oubliez-moi ,  foulez-moi  aox  pie^> 
«  je  suis  mort ,  et  la  vie  qui  m'est  préparée  sera  caichée  avec  Jésoi^Chnst 
«  en  Dieu  (4)1» 

«  Telle  est  donc  la  mort  précieuse  que  réalise  merveiUeusemeni  Pobéis- 
sonce  religieuse  :  holocauste  vivant  et  véritable  oili  l'homme  loot  &t^f 
s'immole  à  Dieu ,  à  ses  frères,  à  toutes  les  œuvres  grandes  et  glorieuses* 
«  Tous  ne  le  comprenez  pas ,  esprits  superbes  de  ce  ten^  »  instrmtoà 
vous  complaire  dans  tous  les  rêves  ambitieux  de  la  raison  humaine  ^dios 
toutes  les  chimères  d'ûidépendance;  je  le  conçois  :  mais  de  grâce,  giidei 
TOUS  de  blasphémer  ce  que  Tons  ignorez ,  ce  que  les  Samts  et  ks{3<i^ 
beaux  génies  ont  connu ,  ce  qu'ils  nous  ont  l^ué  après  esx  dsBS  ^^^ 
testaments  religieux  I 

c  Vous  ne  pouvez  comprendre ,  et  cependant  quelquefois  vous  g^^ 

(1  )  OEavrei  de  Bosract;  Yenaillss,  4816 ,  t.  z,  p.  319. 
(2)Ibid.,«.lX,  p.823. 

(5)  OEavm  de  Féndon.  —  Nécessité  d«  woailln  Dïm,  «.   tVHI,  f,W^^ 
Faris,  4823. 
(4)  Xbid.,  Samedr-Sainf,  p.  I23« 
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m  ;  ik  !  la  terre  tremble  sons  tos  pas ,  et  yoos  posez  des  questions  sa« 
Tantes  pour  définir  quel  fléan  ravage  rhnmanité.  Chose  étrange  I  on  tous 
vok  en  même  temps  ivres  d'un  foi  orgueil  chanter  sur  un  abtme  ;  et  sans 
cesse  ehancekmU  dans  la  rie ,  toss  célébrez  le  pouvoir  effréné  de  tout 
penser,  de  tout  dire ,  dont  tous  redoutez  aussi  les  eicès.  Vous  triomphez 
de  cette  force  qui  renverse  toujours  sans  édifier  jamais  :  bien  ;  mais  d'au, 
très  ont  jugé  qu'ils  reconquéraient  la  liberté ,  l'ordre  et  la  paix  de  leurs 
âmes  en  soumettant  leur  volonté  aux  yolontés  divines ,  en  abjurant  dans 
les  mams  de  Dieu  et  d  une  autorité  qu'il  institua  ,  cette  puissance  d'er* 
reor,  de  trouble  et  de  crime  que  porte  le  cœur  de  l'homme.  Se  révolter 
contre  Dieu,  rejeter  insolemment  son  joug,  est  aussi  facile  que  di'sastreux. 
Dompter  l'orgueil  frémissant ,  la  pensée  inquiète ,  les  passions  aveugles  et 
loQtcemoi  déréglé  dont  l'indépendance  nous  avilit  et  nous  tue ,  c'est  s'af- 
franchir et  vivre.  C'est  rentrer  dans  un  empire  vraiment  fort  et  pai' 
sible  où  Dieu  règne ,  où  l'homme  obéissant  règne  aussi  ;  car  il  fait  le 
plus  noble  usage  de  sa  puissance  et  de  sa  liberté.  Et  s'il  en  coûte  de  mou- 
rir ainsi  à  cette  fausse  et  fiineste  vie  ;  s'il  en  coûtA  de  conformer  l'intelli- 
gence et  les  désirs  à  la  sage  direction  que  la  Religion  donne  et  que  Dieu 
lai-ffléme  revêt  de  son  autorité  «  il  y  a  là  aussi  le  plus  courageux ,  le  plus 
glorieux ,  le  plus  fécond  des  sacrifices ,  le  sacrifice  de  soi-même ,  et  b 
yieloire  remportée  sur  les  plus  indomptables  ennemis  de  l'homme ,  son 
esprit  et  son  cœur. 

«  Qu'est-ce  qui  meurt  donc  ici?  Ce  qui  n'est  pas  digne  de  vivre ,  ce 
qui  donne  la  vie  à  l'âme  quand  il  n'est  plus  :  l'orgneil ,  la  frivolité,  la  va- 
nité, le  caprice ,  la  faiblesse  ,  le  vice  et  la  passion. 

«  On  ne  fait  pas  mourir;  au,  contraire.,  on  ranime,  on  fortifie  ce  qui  est 
digne  de  la  vie ,  c'est-è-dirc  la  force ,  l'oubli  de  soi ,  la  vertu ,  le  dévoue* 
luent ,  le  vrai  courage. 

«  Et  c'est  ainsi  que  l'homme  obéissant  devient  maflre  de  lui-même, 
b'élève  et  grandit  avec  une  simpKcité  magnanime  de  toute  la  distance  qui 
sépare  la  vraie  servitude  de  la  vraie  liberté. 

«  0  etelavage ,  que  ^insolence  humaine  n'a  pas  honte  de  nommer  H- 
hertê!  disait  encore  Fénelon;  et  c'était  le  cri  d'un  grand  cœur  et  d'un 
beau  génie  I 

«r  Ainsi  le  Religieux  n'est  plus  esclave  ;  il  ne  sert  plus  rhuméur ,  le  ca- 
price, les  sens,  l'orgueil  ni  les  passions;  il  a  foulé  aux  pieds  ses  tyrans. 
11  est  libre  dans  les  voies  sûres  ;  la  vérité,  la  p  rudence  règlent  ses  pas.  I) 
est  libre  ;  car  il  obéit  k  la  sagesse  de  Dieu ,  et  il  obéit  pou  r  se  dévouer 
I  toutes  les  œuvres  utiles,  à  tous  les  sacrifices  et  i  tous  les  travaux  poui 
le  bien  éternel  de  rhumanilé. 
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«  Soldat ,  tu  iras  te  placer  à  la  tète  ie  ce  pont,  ta  y  resteras  ;  tu  monr- 
«  ras ,  noas  passerons.  — Oui ,  mon  gênerai.  » 

«  Telle  est  Tobëissance  guerrière ,  perindè  ae  cadaeer.  Elfe  sert ,  elle 
meort;  et  ypilà  poQr({aoi  la  patrie  n'a  pas  asseï  de  couronnes,  napai 
asaei  de  voix  pour  célébrer  son  héroïsme  et  sa  grandeur. 

«  Demain  tous  partirez  pour  la  Chine  ;  la  persécution  vous  y  altend , 
Il  peut^tre  le  martyre.  — Oui,  mon  Père.  »  Perinâè  ac  eadaver;  telli 
e§t  l'obéissance  religieuse.  Elle  fait  Tapôtre ,  le  martyr  ;  elle  euToie  ses 
nobles  victimes  mourir  aux  extrémité  du  monde  pour  le  salut  de  frères 
inconnus. Et  roilà  pourquoi  l'Eglise  lui  élève  ses  autels,  lui  décerne soo 
culte ,  ses  pompes  et  ses  chants  glorieux. 

«  Telle  est  l'obéissance  demandée  au  Jésuite.  Vous  avei  cm  pooToir 
la  livrer  à  la  dérision  publique  ;  il  vous  a  plu  de  la  mépriser  ;  lafssez-moi 
penser  que  jusqu'à  ce  jour  vous  ne  l'aviez  pas  comprise.»  (De  l'Sxistenc» 
et  de  l'Institut  des  Jésuites  ;  Paris,  1844 ,  t*fi-8.  ) 

GBAPITRE  m. 

INSTITUTION  DU  SACERDOCE.    CELIBAT    DBS  PRÊTÉES. 

S  F 

Traditions  antiques. 

* 

II  n'y  a  pas  de  dogme  dans  PEglise  catholique,  il  n'j 
a  pas  même  d'usage  général  appartenant  à  la  haute  disci- 
pline ,  qui  n'ait  ses  racines  dans  les  dernières  profondeurs 
de  la  nature  humaine ,  et  par  conséquent  dans  quelque 
opinion  universelle  plus  ou  mois  altérée  çà  et  là,  mais 
commune  cependant ,  dans  son  principe ,  à  tous  les  peu- 
ples de  tous  les  temps. 

Le  développement  de  cette  proposition  fournirait  le 
sujet  d'un  ouvrage  intéressant.  Je  ne  m'écarterai  pas  sen- 
siblement de  mon  sujet,  en  donnant  un  seul  exemple  de 
cet  accord  merveilleux  ;  je  choisirai  la  confession  ,  uni- 
quement pour  me  faire  mieux  comprendre. 
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Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  à  Thomme  que  ce  mouve- 
meni  d'un  cœur  qui  se  penche  vers  un  autre  pour  y  verser 
un  secret  *  ?  Le  malheureux ,  déchiré  par  le  remords  ou 
par  le  chagrin  ,  a  besoin  d'un  ami  ,  d'un  confident  qui 
récoute,  le  console  et  quelquefois  le  dirige.  L'estomac 
qui  renferme  un  poison  et  qui  entre  de  lui-même  en  con- 
vulsion pour  le  rejeter  ,  est  l'image  naturelle  d'un  cœur 
où  le  crime  a  versé  ses  poisons.  Il  souffre ,  il  s'agite  ,  il 
se  contracte  jusqu'à  ce  qu'il  ait  rencontré  l'oreille  de 
Tamitié,  ou  du  moins  celle  de  la  bienveillance. 

Mais  lorsque  de  la  confidence  nous  passons  à  la  con- 
fession ,  et  que  l'aveu  est  fait  à  l'autorité ,  la  conscience 
universelle  reconnaît  dans  cette  confession  spontanée  une 
force  expiatrice  et  un  mérite  de  grâce  :  il  n'y  a  qu'un 
sentiment  sur  ce  point  depuis  la  mère  qui  interroge  son 
enfant  sur  une  Dorcelaine  cassée ,  ou  sur  une  sucrerie 
mangée  contre  l'ordre,  jusqu'au  juge  qui  interroge^du  haut 
de  son  tribunal  le  voleur  et  l'assassin. 

Souvent  le  coupable ,  pressé  par  sa  conscience ,  refuse 
l'impunité  que  lui  promettait]  le  silence.  Je  ne  sais  quel 
instinct  mystérieux ,  plus  fort  même  que  celui  de  la  con- 
senation  ,  lui  fait  chercher  la  peine  qu'il  pourrait  éviter. 
Même  dans  les  cas  où  il  ne  peut  craindre  ni  les  témoins 
ni  la  torture ,  il  s'écrie  :  Oui ,  c'est  moi  !  Et  l'on  pourrait 
citer  des  législations  miséricordieuses  qui  confient,  dans  ces 
sortes  de  cas  ,  à  de  hauts  magistrats  le  pouvoir  de  tem- 
pérer les  châtiments  ,  même  sans  recourir  au  souverain. 

«  On  ne  saurait  se  dispenser  de  reconnaître ,  dans  le 
«  simple  aveu  de  nos  fautes  ,  indépendamment  de  tou^e 
«  idée  surnaturelle  ,  quelque  chose  qui  sert  infiniment 


(1)  Expression  admirable  de  Bossuet.  (Oraison  funèbre  d'HenrieUe 
d  An^'leterre.  )  La  llarpe  l'a  juslemeot  vantée  dans  son  Lycée. 
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«  à  établir  dans  rhomme  la  droiture  de  cœur  et  la  sioi- 
«  plicité  de  conduite  ^.  »  De  plus,  comme  tout  crime  est 
de  sa  nature  une  raison  pour  en  conmiettre  un  autre,  tout 
aveu  spontané  est  au  contraire  une  raison  pour  se  corri- 
ger; il  sauve  également  le  coupable  du  désespoir  etdeTen- 
durcissement,  le  crime  ne  pouvant  séjourner  dans  rhomme 
sans  le  conduire  à  Tun  et  à  Tautre  de  ces  deux  abîmes. 

«  Savez-vous,  disait  Sénèque  ,  pourquoi  nous  cachons 
«  nos  vices?  C'est  que  nous  y  sommes  plongés  :  dès  que 
a  nous  les  confesserons,  nous  guérirons  ^.  » 

On  croit  entendre  Salomon  dire  au  coupable  :  «  Celui 
«  qui  cache  ses  crimes,  se  perdra  ;  mais  celui  qui  les  cm- 
a  fesse  et  s'en  retire,  obtiendra  miséricorde'.  » 

Tous  les  législateurs  du  monde  ont  reconnu  ces  vérités 
et  les  ont  tournées  au  profit  de  Thumanité. 

Moïse  est  à  la  tête.  II  établit  dans  ses  lois  une  confes- 
sion expresse  et  même  publique*. 

L'antique  législateur  des  Indes  a  dit  :  «  Plus  Thomme 
«  qui  a  commis  un  pécbé  s'en  confesse  véritablement  et 
«  volontairement, .et  plus  il  se  débarrasse  de  ce  pédié, 
«  comme  un  serpent  de  sa  vieille  peau*.  » 

Les  mêmes  idées  ayant  agi  de  tous  côtés  et  dans  tous 

(()  Berlhîer,  sur  les  Psaumes,  tom.  I,  Ps.  XXXI. 

(  2)  Quarè  sua  vitia  nemo  confitetur?  quia  m  illis  etîamnum  est  :  lilia 
sua  confiteri  sanîtatis  indidum  est.  Sen.  Epist.  mor.  LUI.  -—Je  ne  crois 
pas  que  daos  nos  liyres  de  piét^  <mi  trooTe ,  pour  le  choix  d*QB  directeur , 
de  meilleun  conseib  que  ceux  qu'on  peut  lire  dans  TëpUre  prëcëd«Dle  de 
ce  même  Sénèque. 
'(3)ProT.  XXyïII,13. 

(4)  Levil.  V  ,  5, 15  et  18  ;  VI,  6;  Num.  V  ,  6  et  7. 

(  5)  U  ajoute  tout  de  suite  :  «  Mais  si  le  pêcheur  yeut  obtenir  one 
«  pleine  rémission  de  son  pëcSië,  qu'il  ivile  surtout  la  rechute!!!» 
(Lois  de  Aienu ,  fils  de  Brahma  ,  dans  les  OEuTret  êm  chenlicr  W. 
iunes ,  în-4,  loin.  III,  cbap.  XI,  n.  64  et  233. 
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les  temps,  oa  a  trouvé  la  confession  chez  tous  les  pbtiples 
qui  avaient  reçu  les  mystères  éleusins.  On  Ta  retrouvée  au 
Pérou ,  chez  les  Brahmes ,  chez  les  TurCs ,  au  ïhibet  et  au 
Japon*. 

Sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres ,  qu'a  fait  le 
christianisme?  Il  a  révélé  l'homme  à  l'homme;  il  s'est 
emparé  de  ses  inclinations ,  de  ses  croyances  éternelles  et 
universelles;  il  a  misa  découvert  ses  fondements  anti- 
ques; il  les  a  débarrassés  de  toute  souillure,  de  tout  mé* 
lange  étranger ,  il  les  a  honorés  de  l'empreinte  divine  ;  et 
sur  ces  bases  naturelles  il  a  établi  sa  théorie  surnaturelle 
de  la  pénitence  et  de  la  confession  sacramentelle. 

Ce  que  je  dis  de  la  pénitence  ,  je  pourrais  le  dire  do 
tous  les  autres  dogmes  du  .christianisme  catholique;  mais 
c'est  assez  d'un  exemple ,  et  j'espère  que ,  par  cette  espèce 
d'introduction ,  le  lecteur  se  laissera  conduire  natigrelle- 
ment  à  ce  qui  va  suivre. 

C'est  une  opinion  commune  aux  hommes  de  tous  les 
temps ,  de  tous  les  lieux  et  de  toutes  les  religions  quHl  y  a 
dans  la  continence  quelque  chose  de  céleste  qui  exalte 
thomme  et  le  rend  agréable  à  la  Divinité;  que  par  une 
conséquence  nécessaire j  toute  fonction  sacerdotale^  tout 
acte  religieux,  toute  cérémonie  sainte j  s^ accorde  peu  ou 
ne  s^ accorde  point  avec  le  mariage. 

Il  n'y  a  point  de  législation  dans  le  monde  qui ,  sur  ce 
point,  n'ait  gêné  les  prêtres  de  quelque  manière,  et  qui 
même,  à  l'égard  des  autres  hommes,  n'ait  accompagné  les 
prières,  les  sacrifices,  les  cérémonies  solennelles ,  de  quel- 
que abstinence  de  ce  genre ,  et  plus  ou  moins  sévère. 

(1)  Carli,  Leltere  americane,  lom.  I,  LeU.  XIX.— Exlraît  des 
voyages  dEITiemoff,  dans  le  journal  du  Nord.  Sainl-Pélcrsbourg,  mai 
iB07,  n.  18,  p.  335 Feller ,  Caléch.  phîlosoph.  tom.  III,  n.  501 , 

clc. ,  etc. 


\ 
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Le  prêtre  hébreu  ne  pouvait  pas  épouser  une  femme  ré« 
pudiée ,  et  le  grand  prêtre  ne  pouvait  pas  même  épouser 
une  veuve  ^.  Le  Talmud  ajoute  qu'il  ne  pouvait  épouser 
deux  femmes,  quoique  la  polygamie  fut  permise  au  reste 
de  la  nation  ^  ;  et  tous  devaient  être  purs  pour  entrer 
dans  le  sanctuaire. 

Les  prêtres  égyptiens  n'avaient  de  même  qu'une  femmel 
L'hiérophante,  chez  les  Grecs,  était  obligé  de  garderie 
célibat  et  la  plus  rigoureuse  continence*. 

Origène  nous  apprend  de  quel  moyen  se  servait  rhiéro- 
phante  pour  se  mettre  en  état  de  garder  son  vœu',  par  où 
l'antiquité  confessait  expressément  et  l'importance  capitale 
de  la  continence  dans  les  fonctions  sacerdotales,  et  l'im- 
puissance de  la  nature  humaine  rMuite  à  ses  propres  forces. 

Les  prêtres,  en  Ethiopie  comme  en  Egypte,  étaient 
rechis  et  gardaient  le  célibat®. 

Et  Virgile  &it  briller  dans  les  champs  Eiysées 

Le  prêtre  qui  toujours  garda  la  chasletë?. 

(1)  LeTiLXXI,  7,  9,  13. 

(2)  Talm.  in  Massechta  Joua. 

(3)  Phil.  apad  P.  GunaBum  de  Rep.  Hebr.  Elzëyir,  16,  p.  190. 

(4)  Pottei^s  greek  Anliquilies  ,  tom.  I,  p.  183,  356.  —  Lettres 
sur  l'histoire,  tom.  II ,  p.  571. 

(  5  )  Xoivccaff^eU  t&  kp  a&nxit  fjiipn»  Contrà  Gelsam ,  Kb.  TU ,  n*  ^* 
Vid.  Diosc.  lib.  IV,  cap.  79;  Plin.  HisU  nat.  lib.  XXXV.  cap.  i3. 

(6)  Bryant's  Mythology  explained.  iii-4,  tom.  I ,  p.  StSl ,  lom.  ÏH . 
p.  240  ,  d'après  Diodore  de  Sicile.  Porphyr.  de  Abslin.  lib.  IV,  p.  364. 

(7}  Qaiquc  sacerdotes  casti ,  dùm  vita  manebat. 

(Virg.  iEn.,VI.C61.) 

Jleyne ,  qui  sentait  dans  ce  yers  la  oondamnation  formelle  d*Qn  dogmt 
de  Gottingue ,  l'accompagna  d'une  note  charmante.  «  Gela  s'entend ,  dit- 
«  il ,  des  prêtres  qui  se  sont  acquittes  de  leurs  fonctions  castb  ,  wtk  ic 
»  vik  (cest-À'dire  scrupuleusement),  pendant  leur  yie.  Entendu d» 
«  celle  manière ,    Virgile  nest  poinl  répréhensible,    Ita  nibii.  ut 
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Les  prétresses  de  Gérés  ,  à  Athènes ,  où  les  lois  leui 
accordaient  la  plus  haute  importance,  étaient  choisies  par 
le  peuple,  nourries  aux  dépens  du  public,  consacrées 
pour  toute  la  vie  au  culte  de  la  déesse,  et  obligées  de  \i- 
yve  dans  la  plus  austère  continence  ^. 

Voilà  ce  qu'on  pensait  dans  tout  le  monde  connu.  Les 
siècles  s'écoulent,  et  nous  retrouvons  les  mêmes  idées  au 
Pérou  ^. 

Quel  prix ,  quels  honneurs  tous  les  peuples  de  l'univers 
n'oDt-ils  pas  accordés  à  la  virginité  P  Quoique  le  mariage 
soit  l'état  naturel  de  l'homme  en  général ,  et  même  un 
état  saint ,  suivant  une  opinion  tout  aussi  générale  ;  cepen- 
dant on  voit  constanmient  percer  de  tous  côtés  un  certain 
respect  pour  la  vierge  ;  on  la  regarde  comme  un  être  su- 
périeur ;  et  lorsqu'elle  perd  cette  qualité ,  même  légitime- 
ment, on  dirait  qu'elle  se  dégrade*  Les  femmes  fiancées 
en  Gr^ce  devaient  un  sacrifice  à  Diane  pour  l'expiation  de 
cette  espèce  de  profanation  '.  La  loi  avait  établi  à  Athènes 
des  mystères  particuliers  relatifs  à  cette  cérémonie  reli- 
gieuse ^.  Les  femmes  y  tenaient  fortement,  et  craignaient 
la  colère  de  la  déesse  si  elles  avaient  n^ligé  de  s'y  con- 
former'• 


«  QCOD  REPRBHBMDAS.  »  (Lood.  1793 ,  in-8 ,  tom.  II,  p.  741.)  Si 
donc  on  Tient  à  dire  quttn  tel  cordonnier^  par  exemple ,  ett  chaste ,  cela 
signifie,  selon  Heyne,  qu'il  fait  hien  Ut  souliers.  Ce  qui  soit  dit  sans 
manquer  de  respect  à  la  mëmoire  de  OPt  homme  illustre. 

(1  )  Lettres  sur  l'histoire ,  à  Tendroil  cite ,  p.  577.  . 

(2)1  sacerdoti  nella  settimana  del  loro  servizio  §i  astenevano  dalle 
fflogli.  (Garli ,  Lett.  amer.  tom.  I ,  Ut.  XIX.  ) 

(3)  E^nl  àyo»c«M«  xiis  w«f)fl«»faç.  V.  le  Seholiastede  Thëocrite ,  sur 
leGôe  yers  de  la  lie  idylle. 

(4)  Ta  H  /Awr^pM  TauTi  kO^vnvtv  vohrtùwrau  Ibid. 

(5)  Tout  homme  qui  connaît  les  mœurs  antique*  ne  se  demandera  pat 
Bans  ëtonnement  ce  que  c'était  donc  qua  ce  Hiotimeiit  qui  ayait  établi  de 

Dt  PAPE.  21 
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Les  vierges  consacrées  à  Dieu  se  trouvent  partout  et  a 
toutes  les  époques  du  genre  humain.  Qu'y  a-t-il  au  monde 
de  plus  célèbre  que  les  vestales  ?  Jvec  le  culte  de  Festa 
briUa  V empire  romain,  avec  lui  il  totnba^. 

Dans  le  temple  de  Minerve ,  à  Athènes ,  le  feu  sacré. 
^tait  conservé ,  comme  à  Rome,  par  des  vierges. 

On  a  retrouvé  ces  mêmes  vestales  diez  d'autres  nations, 
nommément  dans  les  Indes  ^,  et  au  Pérou,  enfin,  ou  il 
est  bien  remarquable  que  la  violation  de  son  vœu  était 
punie  du  même  supplice  qu'à  Rome'.  La  virginité  y  était 
considérée  comme  un  caractère  sacré  également  agréaLIe 
à  l'empereur  et  à  la  divinité  *. 

Dans  l'Inde ,  la  loi  de  Menu  déclare  que  toutes  les  cé- 
rémonies prescrites  pour  les  mariages  ne  concernent  que 
la  vierge  ;  celle  qui  ne  l'est  psus  étant  exclue  de  toute  cé- 
rémonie légale '• 


tels  mystères ,  et  qui  aTaît  eu  la  force  d'en  persuader  l'importaDce.  U  fao^ 
bien  qu'il  ait  une  racine;  mais  où  est-elle  humainement? 

(1)  Ces  paroles  remarquables  terminent  le  mémoire  sur  lesYotales , 
qu*on  lit  dans  ceux  de  VAcad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  tom. 
V,  in-12  ;  par  Tabbë  Nadal. 

[Le  MBMOiRB  de  Tabbé  Nadal,  et  non  pas  JVaudaf ,  comme  portent 
toutes  les  éditions  du  Pape ,  a  ëtë  imprimé  k  part ,  sous  le  titre  dOtistoire 
des  Vestales,  etc.  Paris,  1725,  în-8.] 

(2)  Yoy.  rHérodote  de  Larcher,  tom.  YI,  p.  133;  Carli.Lett. 
amer.  tom.  I,  Ictt.  To,  et  tom.  I,  lett.  XXYlo,  p.  458  ;  Mot.  Pro- 
cop.  lib.  n,  de  Bello  Pers, 

(3)  Garli ,  ibid.  tom.  I ,  lett.  YIII.  —Le  traducteur  de  Caili  assure 
que  la  punition  des  Testâtes  à  Rome  n'était  que  fictire  ,  et  que  pas  une  ne 
demeurait  dans  le  cayeau.  (Tom.  I,  leU.  IX,  p.  114 ,  not.  )  Mais  il  m 
cite  aucune  autorité.  Je  crois  bien  que  certains  Pontifes ,  beaux-esprits» 
auraient  pris  Tolontiers  ce  tour  de  passe-passe  sur  leur  oonsdence. 

(4)  Carli,  îbîd.  tom.  I ,  lir.  IX. 

(5  )  Lois  de  Menu ,  chap.  YIII ,  n.  226;  OEvTres  du  cbev.  looes, 
lom.  lîl. 
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Le  voluptueux  législateur  de  TÂsie  a  cq[)eiidant  dit  : 
«  les  disciples  de  Jésus  gardant  la  virginité  sans  qu'elle 
«  leur  eût  été  commandée ,  à  cause  du  désir  quHh  avaient 
«  déplaire  à  Dieu^*  La  fiOe  de  Josaphat  conserva  sa  vir- 
«  ginité  :  Dieu  inspira  son  esprit  en  elle  :  elle  crut  aux 
«  paroles  de  son  Seigneur  et  aux  Ecritures.  EUe  était  au 
«  nomhre  de  celles  qui  obéissent^,» 

D'où  vient  donc  ce  sentiment  universel?  Où  Numa 
avait-il  pris  cpie,  pour  rendre  ses  vestales  saintes  et  vénÂ'^ 
râbles,  il  fallait  leur  prescrire  la  virginité  '"*? 

Pourquoi  Tacite ,  devançant  le  stylede  nos  théologiens , 
nous  parle-t-il  de  cette  vénérable  Occia  qui  avait  présidé 
le  collège  des  vestales  pendant  cinquante-^ept  ans ,  avec 
une  émtnente  sainteté^? 

Et  d*ou  venait  cette  persuasion  générale  chez  les  Bo- 
mains ,  «  que  si  une  vestale  usait  de  la  permission  que 
«  lui  donnait  la  loi  de  s^  marier  après  trente  ans  d'exer- 
«  dce,  ces  sortes  de  mariage  n'étaient  jamais  heureux^? 

Si  de  Rome  la  pensée  se  transporte  à  la  Chine ,  die  y 
trouve  des  religieuses  assujetties  de  même  à  la  virginité. 
Leurs  maisons  sont  ornées  d'inscriptions  qu'elles  tiennent 
de  l'empereur  lui-même,  lequel  n'accorde œtte  préro- 
gative qu'à  celles  qui  sont  restées  vierges  depuis  qua* 
ranteans®. 

(  1  )  Alcoran ,  cha;».  LVII. 

(2)  Ibid.  chap.  LVI. 

(3)  Virginitale  aliisque  cœremoniis  TenerabUes  ac  sanctas  feeit* 
Til.  Liv.  I,  29.) 

(4)  Occia  qa«  septem  et  quînquaginla  per  annossammà  sanctimonU 
Testalibas  sacris  prœsederat.  (Tac.  Ânii  11 ,  S6.  ) 

(5)  Etsi  antiouitùs  observatam  infaustas  ferè  et  parùm  laetabiles  cas 
Loptliift  fouse.  {JusU  Ltps.  Syntagma  4e  Vest.  oap.  VI.  )  Il  aat  bon  d*ob 
serTer  que  Juste  Lipse  raconte  ici  sans  douter. 

(6)  M.  de  Guignes ,  Voyage  à  Pékin  ,  etc. ,  in-S,  lom.  II ,  p.  279. 

n. 


l 
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Il  y  a  des  religieux  et  des  religieuses  à  la  Chine ,  et  il 
y  en  a  chez  les  Mexicains*.  Quel  accord  entre  des  nations 
si  différentes  de  moeurs,  de  caractère,  de  langue,  de 
religion  et  de  climat  !  Mais  voici  qui  doit  surprendre  da- 
vantage. 

C'était  une  croyance  assez  génârale  dans  l'antiquité  » 
que  la  Divinité  s'incarnait  de  temps  en  temps,  et  venait, 
sous  une  forme  humaine,  instruire  ou  consoler  les  hoin* 
mes.  Ces  sortes  d'apparitions  s'appelaient  des  théopkmies 
chez  les  Grecs,  et  dans  les  livres  sacrés  des  BraAmes  elles 
se  nomment  des  avantaras.  Or,  ces  mêmes  livres  décla- 
rent que  lorsqu'un  Dieu  daigne  ainsi  visiter  le  monde, 
il  s'incarne  dans  k  sein  d'une  viei^e ,  sans  mâange  de 
sexes  ^. 

Et  les  anciens  Hébreux  avaient  la  même  idée  sur  leur 
Messie  fîitur^. 

Suivant  les  Japonais ,  leur  grand  dieu  Xaca  était  né 
d'une  reme  qui  n'avait  eu  de  conunerce  avec  wn'm 
homme*. 

Les  Macéniques ,  peuples  du  Paraguay ,  habitant  les 
bords  du  grand  lac  Zarayas^  racontaient  aux  mission- 
naires que  jadis  une  femme  de  la  plus  rare  heamUé  mit  au 
monde ,  de  la  même  manière,  un  très-bel  enfant  cuit  étant 
devenu  homme,  opéra  d*insignes  miracles  dans  k  inonde , 
jusqu'à  ce  qiiunjour,  en  présence  d^un  très-grand  nom- 


(  1  )  M.  de  Guignes ,  Voy.  à  Pëkin ,  etc.  in-S,  tom.  II ,  p.  S67  «^ 
368.— M.  deHamboldt,  Vue  des  Cordilières,  etc.  in-8,  Paris,  1816, 
tom.  I,  p.  237 et  238. 

(2)  Supplément  aux  ÛËuyres  du  cheralier  W.  Jones  »  in-^,  tom.  Il  • 
pag.  548. 

(3)  Berthier,  sur  Isaïe,  in.8,  toin.  I,  pag.  293. 

(4)  Vie  de  saint  François  Xavier,  pat  le  P.  Bouhours,  Paris,  1781 
lott.  U,  Ut.  V,  in-12 ,  pag.  5. 
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ire  de  ses  discipkêj  il  s^ éleva  dam  Us  airs  et  se  transforma 
en  ce  soleil  que  noiM  voyons^  • 

Les  Chinois  généralisent  cette  doctrine.  Suivant  eux , 
ks  saints,  les  sages ,  les  libérateurs  des  peuples  naissent 
Hune  viergeK  Cest  ainsi  que  naquit  Heoihtsi,  chef  de 
la  dynastie  des  Tche&u.  Kiang-Yuen^  sa  mère,  qui  avait 
conçu  PARL^oPEBATioN  de  Chang^y ,  enfanta  sonpremier" 
iié  sans  douleur  et  sans  souillure.  Les  poètes  chinois 
s'écrient  :  «  Prodige  éclatant  I  miracle  divin  I  mais 
«  Ghang-ty  n'a  qu'à  vouloir.  O  grandeur  !  ô  sainteté  de 
«  Kiang-Yuen!  loin  d'elle  bi  douleur  et  la  souillure' 1  » 

Âpres  la  virginité ,  c'est  la  viduité  qui  a  joui  partout 
du  respect  des  hommes  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  bien  remar- 
quable ,  c'est  que ,  dans  les  noiobreux  éloges  accordés  à 
cet  état  par  toutes  sortes  d'écrivains,  on  ne  trouve  pas 
qu'il  soit  jamais  question  âe  l'intérêt  des  enfants ,  qui 
est  n^nmoins  évident  ;  c'est  la  sainteté  seule  qui  est  van- 
tée ;  la  politique  est  toujours  oubliée. 

On  connaît  le  préjugé  des  Hébreux  sur  l'importance 
du  mariage  et  l'ignominie  attachée  à  la  stérilité  ;  on  sait 
que,  dans  leurs  idées,  la  première  bénédiction  était  celle 
de  la  perpétuation  des  familles.  Pourquoi  donc,  par 
exemjde ,  ces  grands  éloges  accordés  à  Judith,  pour  acoir 
joini  la  chasteté  à  la  force,  et  passé  cent  cinq  ans  dans  la 
maison  de  Manassé  son  époux,  sans  lui  avoir  donné  de 
successeur?  Tout  le  peuple  qu^elle  a  sauvé  lui  chante  ce 

(1)  Moratori ,  Grislianesimo  felice,  etc.  Veoise  »  1752,  tom.  I, 
chap.  Y. 

(2)  Mémoires  des  missioiiiiaires  ,  m-4,  tom.  IX  ,  pag«  387. — Mé- 
moire da  P.  Gibot. 

(3)  Ibid.  Note.  •—  Je  ne  pr^nle  aocun  commentaire  sur  ces  der- 
niers textes.  Gomme  ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  disserter ,  chacun  en  pen^ 
fera  ce  qu'il  youdra. 
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diœur  :  «  Vous  êtes  la  joie  et  l'honneur  de  notre  peuple  ; 
«  car  vous  avez  agi  avec  un  courage  mâle ,  et  votre  cœur 
«  s'e3t  alfermi ,  parce  que  vous  avez  aimé  la  chasteté,  et 
«  qu'après  avoir  perdu  votre  mari ,  vous  n'avez  point 
«  voulu  en  i^user  un  $iutre^  » 

Quoi  donc!  la  f&ame  qui  se  remarie  pèche-t-elle  conlre 
la  (AastetéP  Non,  sans  doute;  mais  elle  semble  renoncer 
à  la  saùUetë;  et  si  cette  dernière  gloire  la  toudie  ,  elle  ^ 
fiiera  louée  à  tous  les  moments  de  la  durée  et  sur  tous  les 
points  du  globe ,  m  dépit  d$  tous  les  |Nréjugés  contraires. 

Dans  le  F^da ,  il  n'est  jmak  fait  mention  du  mariage 
d'une  veuve  ;  et  la  loi  dans  Flnde  eidtut  de  la  soccessioa 
de  ses  coUat^ux  le  fils  issu  d'un  tel  mariage  ^ 

Menu  cm  à  ses  disciples  :  «  Vikjez  le  fils  d'une  femme 
«  qui  a  été  inariée  deux  fois^  1  » 

Et  pendant  que  je  médite  sur  les  textes  de  la  Téoéra- 
bde  Asie,  Kolbe  m'apprend  qm  chex  l€$  SoUegdois,  k 
femme  qui  se  remarie  eêt  obligée  4e  $e  ampeiç  un  doifi^» 

Chez  les  Romains ,  même  honneur  à  la  vîduité,  ménie 
défaveur  sur  les  seomdes  noces,  après  même  que,  sur 
le  déclin  de  l^mpire,  les  anciennes  mœurs  avaient  pces" 
que  entièrement  disparu.  Nous  voyons  la  veuve  d'ua 
empereur ,  recherchée  par  un  autre ,  déclarer  qo't7  seraii 
sAiis  BXEKPi^  ET  SANS  EXCUSE  qtfunc  femme  de  «on  noiA 
et  de  son  rang  essayai  d^un  second  mariage^. 

En  général,  l'opinion  chez  les  Romains  récompensait, 

• 

(i  )  Judith,  XV,  10  el  11;  XVI,  26. 

(2)  Lois  de  Menu  ,  dans  les  OEuvres  de  Jones ,  tom.  III,  ehap.  IX, 
n.  57  et  160. 

(3)  Ibid.  chap.  I1I,B.  155. 

(4)  Kolbe,  Description  du  Gap  de  Bonne-E8p<<rance.  Amst.  17U, 
3  vol.  in-8. 

(  j}  Il  s'agît  ici  de  VaWrîe  ,  veuve  de  Maximien,  que  Dlaiimin  vo«- 
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par  une  grande  eslime,  les  veuves  qui  se  refusaient  à  un 
nouvel  engagement.  La  langue  leur  avait  même  consacré 
une  épithète  particulière  ;  elle  les  nommait  univiras  ou 
univirias  {femmes  d'un  seul  homm^) ,  et  ce  titre  se  mon- 
tre encore  sur  le  marbre  des  épitaphes ,  où  il  est  biec 
remarquable  qu'on  le  jugeait  digne  de  paraître  parmi  les 
titres  honorifiques  ^  •       « 

Mais  personne  m'a  mieux  exprimé  Topinion  romaine 
sur  ce  point ,  que  Properce  dans  sa  dernière  élégie ,  mor 
ceau  plein  de  grâce ,  d'intérêt  et  de  sensibilité. 

Une  dame  romaine  de  la  {dus  haute  distinction  venait 
de  mourir.  Cornéîie  en  son  nom ,  et  Paule  par  son  mari , 
elle  joignait  à  ces  dons  de  la  fortune  le  mérite  d'une 
iiTéprochable  sagesse.  B  parait  que  sa  mort  prématurée 
avait  £adt  une  grande  sensation.  Lé  poète  qui  voulut  célé- 
brer les  vertus  de  Pàule,  imagina  de  donner  à  son  élégie 
une  forme  dramatique.  C'est  Paule  qui  parait ,  c'est 
Paule  qui  prend  la  parole  et  qui  l'adresse  à  son  époux.  Le 
poëte  se  cache  entièrement  derrière  cette  ombre  aimable. 

La  malheureuse  épouse  voit  tout  à  la  fois  ce  flambeau 
qu'on  éleva  le  jour  de  ses  noces ,  et  cet  'autre  flambeau 
qui  précéda  son  convoi.  Elle  jure  par  ses  ancêtres,  par 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  pom'  elle,  qu'entre  ces  deux 
termes,  sa  concience  ne  lui  reproche  pas  la  moindre  fai- 
blesse : 


lait  épouser.  Elle  répondit  entre  antres  choses  :  Postrem^  ncfas  esse  illius 
nominis  ac  loci  feminam  sine  morb  ,  ernn  exemplo,  mariluin  alterum 
experiri.  (  Lact.'  de  morte  persec  cap.  XXXIX. } 

Il  serait  fort  mutile  de  dire  :  C'était  une  excuseî,^  puisque  Texcitse 
même  e&t  ëtë  prise  dans  les  mœurs  el  dans  Topinion.  Or,  il  s'agit  prcci- 
fement  des  mœurx  et  de  V opinion, 

(1  )  Morcelli ,  ie  slylo  inscripi.  lih.  II ,  part.  I ,  cap,  3.  Romœ ,  iu-î, 
1780,  pag.  328. 
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Je  lieus  sans  reproche  entre  les  deox  flambeauif. 

Toute  sa  gloire  est  dans  oe  mariage ,  dans  cet  amour 
unique,  dans  cette  foi  jurée  à  son  dier  Paul  une  fois  pour 
toujours  : 

Je  ne  quittai  ton  lit  qne  pour  le  lit  funèbre. 

Qn'On  graTe  sur  ma  tombe  :  Blh  n'eut  qu'un  ipouA 

Bile  se  tourne  ensuite  yers  sa  fille  pour  lui  dire  ; 

Ma  fille ,  imite-moi  I  qn'nn  seul  homme  ait  ta  nuiin  '. 

Je  doute  qu'on  ait  jamais  exprimé  plus  vivement  le  sen- 
aiment  du  devoir ,  et  le  respect  pour  une  grande  opinion. 

Mais  cette  même  universalité  qne  nous  admirions  tout 
à  l'heure  se  retrouve  encore  ici ,  et  la  Chine  pense  comme 
Rome.  Oii  y  vénère  Thonorable  viduité,  au  point  qu'on 
y  rencontre  une  foule  d'arcs  de  triomphe  élevés  pour  con- 
server la  mémoire  des  femmes  qui  étaient  restées  veuves» . 

L'estimable  voyageur,  héritier  légitime  d'un  nom 
illustre  dans  les  lettrés ,  qui  nous  instruit  de  ces  usages, 
se  r^nd  ensuite  en  réflexions  philosophiques  sur  ce  qui 
lui  paraît  une  grande  contradiction  de  l'esprit  hnmain. 
«  Comment  se  fait-il  (ce  sont  ses  mots)  que  les  Chinois, 
«  qui  regardent  connue  un  malheur  de  mourir  sans  pos- 
«  térité,  h(morent  en  même  temps;  le  célibat  (les  filles? 
«  Comment  concUier  des  idées  aussi  incompatibles?  Mais 
«  tels  sont  les  hommes,  etc'«  » 

(1  )  Neo  mutata  mea  eat  œtas  ;  sine  crimine  tota  eit* 

yiiimiis  insignes  inter  ulramqùe  facem. 

(Sexl.  ÂJÈXtX.  Prop.  Eleg.  it,  12,  t.  44,».) 

(2)  Jungor,  Paule,  tnosic  disoessura  cubili; 

lo  lapide  hoc ,  uni  joncta  fuisse  legar* 

(Ibîd.  35,36.) 

(  3)  Fac  teaeas  unum  ,  nos  imitata  ,  Tiram. 

(Ibid.  68.) 

(  i)  M.  de  Guignfff ,  Voy.  à  Pékin  .  etc.  lom.  H ,  pag.  183. 
(5)  Ibid. 
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Hélas  l  il  nous  récite  les  litanies  du  XVIII®  siècle  ; 
difficilement  on  échappe  à  cette  sorte  de  séduction.  Mon- 
tesquieu ,  par  complaisance  pour  les  erreurs  qui  Penvi- 
ronnaient,  nVt-ilpas  eu  la*  faiblesse  d^avancer  «  que 
«  le  christianisme  gène  la  population  en  exaltant  la  vir* 
«  ginité,  en  honorant  Tétat  de  veuve,  en  favorisant  les 
«  peines  contre  les  secondes  noces  ^  ?  » 

Hais  dans  le  même  livre  du  même  ouvrage,  Ubre  ,  je 
ne  sais  comment,  de  cette  malheureuse  influence ,  et  ne 
parlant  que  d'après  lui-même,  il  articule  clairement  ce 
grand  oràde  de  la  morale  et  de  la  politique  :  «  Que  la 
«  continence  publique  est  naturellement  jointe  à  la  pro- 
c  pagation  de  l'espèce^.  » 

Rien  n'est  plus  incontestable.  Ainsi  il  n'est  pas  du  tout 
question  d'expliquer  ici  des  c&rUradictionB  humaines^  car 
il  n'y  en  a  point  du  tout.  Les  nations  qui  favorisent  la 
population ,  et  qiii  honorent  la  continence,  sont  parfaite- 
ment d'accord  avec  elles-mêmes  et  avec  le  bon  sens. 

Biais  en  faisant  abstraction  du  problème  de  la  popula- 
tion, qui  a  cessé  d'être  un  problème,  je  reviens  au  dogme 
étemel  du  genre  humain  :  Que  rien  tCest  plus  agréable  d 
la  Divinité  que  la  continence  ;  et  que  non-seulemeni  toute 
fonction  sacerdotale ,  comme  nous  venons  de  le  voir , 
mats  tout  sacrifice,  toute  prière^  tout  acte  religieux^  exi- 
geait des  préparations  plus  ou  moins  conformes  d  cette 
vertu* 

On  sait  quelle  condition  était  imposée  au  prêtre  hé- 
breu qui  devait  entrer  dans  le  sanctuaire^ . 
Les  simples  initiés  étaient  traités  aussi  sévèrement  ciicz 


(  1  )  Esprit  des  lois .  lîr.  TXïII ,  chap.  XXI. 
(•2)  ïbid.  liv.  XXm  .  cî^àp.  II. 
(3)  Vidcsiiprà   pag.  320. 
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les  nations  païennes.  Pour  être  admis  aui^  mystères ,  ih 
devaient  garder  la  continence,  et  les  droits  même  de  Té- 
poux  étaient  suspendus^  • 

Les  Romains  qui  devaient  sacrifier  étaient  soumis  à  la 
même  préparation^;  c^était  la  loi  de  Jérusalem  :  et  d'où 
venait  cet  accord? 

Tout  le  monde  connaît  Fesprit  général  de  rislamisme. 
Cependant  Mahomet  ordonne  à  ses  sectateurs  de  se  sépa- 
rer de  leurs  femmes  les  jours  de  fêtes,  et  même  pendant 
tout  le  pëlei*inage^  • 

II  leur  crie  :  0  vous  qui  croyez  en  IHeu^  si  vous  avez 
approché  vos  femmes,  purifiez-^ous  avant  de  prier  ^. 

UIndou  qui  veut  observer  la  fête  du  Nerpoutironnal^ 
(  en  rhonneur  du  feu)  doit  jeûner  et  se  priver  de  sa 
îemme*. 

Tout  le  monde  connaît  Tespèce  de  Carême  prescrit  dans 
le  culte  de  Gérés ,  de  Bacchus  et  d'Isis ,  et  toutes  les 
mémoires  classiques  ont  retenu  les  querelles  que  les 
poètes  erotiques  ont  adressées  à  ces  divinités  exigeantes. 
Ovide  se  plaint  sérieusement  que  les  maîtresses  de  TibuUe 
n'aient  pu  lui  prolonger  la  vie  en  se  privant  qudguefois  de 
lui^;  il  est  tenté  de  douter  de  Texistence  de  ces  Dieux  çui 


(  i  )  Antiquité  iéyollée  par  ses  usages ,  Hy.  III ,  cb.  1. 

(2)  Sacris  operaluri  Romani  uxoribos  abstinebant,  ut  erodit^os^^' 
dit  Brissonius  in  opère  de  Formulis;  abslincbantet  Judsi.  (HueUDém. 
ëvang.  in-4,  tom.  J ,  Prop.  4,  cap.  II ,  n.  4.  ) 

(3)  Alcoran»  cbap.  I. 

(4)  Hid.  chap.  Y. 

(5 )  Sonnerai ,  Voyageanx  Indes,  pag.  2Î8. 

(  G  )  Quid  y/»  saora  juTant?  quid  nunc  iEgyplia  prosnisl 
^flraT  quid  in  racuo  secubuissc  toro? 

(Ovid.Am.m,  IX,33-34,) 


^ 


331 

laissent  mourir  les  hommes  de  bien*;  il  s' emporte  jusqu*4 
dire  :  Vivez  pijbu^,  vouf*  iiour^ez  wiaix^. 

Ailleurs,  il  rappelle  la  privation  gépérale  qui  signalait 
le  retour  annuel  des  féte$  de  Cérès^  ;  il  oublie  tout  le  reste, 
qu'il  regarde  comme  w  simple  accessoire. 

Baccbus,  divinité  si  joyeuse ,  estcepaidant  sur  ce  point 
principal  tout  ai^ççi  j^pijLopble  que  Gérés.  La  veille  des 
mystères  bachiques ,  Herci^le  et  Omphale  se  soumettent 
à  la  loi  rigoureviçe  ;  carleUndemain,  aulever  de  F  aurore. 
Us  doit>ent  être  purs  pour  sacrifier  *;  et  ce  conte  poétique 
est  fondé  sur  la  tradition  universelle  et  sur  les  lois  sacrées 
des  nations  les  plus  civilisées.  Les  dames  athéniennes,  ad- 
mises ^  célébrer  ces  mystères,  jurent  solennellement  d'a- 
bord gif  elles  wdJt  la  foi,  ensuite  qui!  elles  fCo/nJt  rien  à  se  re- 


(i)  Quiîm  rapiant  mala  fata  bonos  (ignoscîte  fasso)» 
Sollicitor  nuUos  esse  putare  Deos* 

(Ofid.  Am.  III,  IX  ,35  —  36.) 

(2)  Vive  Plus,  moribrs  pius ;  cole  sacra,  colentem 

Mon  gravis  à  templis  in  caya  basta  (rahet, 

(Ibid.  37—38.) 

En  sorte  que  les  dieux  liaient  inexcusables  délaisser  mourir  des  saints 
(els  qae  Tibulle.  On  ne  raisonnerait  pas  mieux  h  Paris.  Voyez  cepcDdant 
les  dogmes  éternels  qui  surnagent  «ru  milieu  de  ces  extrayagances.  1.  abs* 
Hwnee ,  prÎTaiioDS  ,  sacrifices,  pour  lb  salut  d^dn  autre;  2» piété,  mè- 
rt(e  dant  Vahitinenee, 

(3)  Annna  yenerant  Cerealis  tempera  festi , 

Secubat  in  yacuo  sola  pnella  toro. 

(Ain.TIÏ,X,ï,  2.  ) 

(4)  Sic  epulis  functi ,  sic  dant  sua  corpora  somno , 

Et  positis  joxta  secubuere  toris. 
Catisa ,  reperlori  yitis  quia  sacra  parabant , 
Quie  facerent  pure,  cùm  foret  or(a  dioi. 

(Fast.  ïl,  325  ciseq.) 
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procher,  el  qiieUes  sont  dans  Péiat  prescrU  parlaW, 
Dcmosthëne  nous  a  conservé  la  formule  de  ce  serment. 

Les  philosophes  parlent  comme  les  poètes  :  Dùnnonh 
nom  bien  garde  ^  nous  dit  le  sage  Plutarque,  Centrer  U 
matin  au  temple,  et  de  mettre  la  main  aux  sacrifices  aprèi 
avoir  tout  fraUAement  usé  de  nos  droits;  car  il  e^  km- 
nête  dUnterposer  la  nuit  et  le  sommeil  entre  deux,  eiijf 
mettre  un  intervalle  suffisant.  Nous  nous  t  paisERTEBONS 

PURS  ET  NETS....  AVEC  TOUTES  NOUVELLES  PENSEES '• 

Démosthène  est  encore  plus  sévère:  Pour  moij  dit-il, 
je  suis  persuadé  que  celui  qui  doit  s^ approcher  des  auteh 
ou  mettre  la  main  aux  choses  saintes ,  ne  doit  pas  être  seu- 
lement chaste  pendant  un  certain  nombre  de  jwm  déUrm- 
nés,  mais  qu'il  doit  F  avoir  été  pendant  toute  sa  vie,  et  nt 
i être  jamais  livré  à  de  viles  pratiques^. 

La  croyance  sur  ce  point  était  si  profondément  airacinée 
dans  tous  les  esprits,  que  pour  initier  un  homme  aux  cé- 
rémonies les  plus  scandaleuses,  aux  mystères  les  plos  in- 
fâmes, on  exigeait  de  lui,  comme  préparation  indispen- 
sable, une  continence  préliminaire  et  rigoureuse.  On  peut 
le  voir  dans  l'aventure  romaine  des  Bacchanales,  si  biea 
racontée  par  Tite-Live* . 

Telle  était  Topinion  universelle  de  Tanden  monde.  Les 
navigateurs  du  XV®  siècle  ayant  doublé  l'univers, s'il  est 


(1  )  L'édition  des  Variorum ,  snr  ce  Ter»  d'Ovide»  Causa  repertori 
foilit ,  etc.  a  cité  cette  formule  :  ncarcûea  xal  eI/ù  xaBapà  xtd  ôyvij  «:to 
râv  âXXtavz&v  KotOxptuôvxcav ,  xac  kn  Mpèç  vwovvlKi.,, 

Je  sais  force  dans  ce  moment  de  m*en  fier  an  commentatear  d*OTi<l<i 
fui  n'a  sûrement  pas  infentë  ce  passage. 

(2)  Plut.  Symp.  liv.  III.  quest.  VII,  trad.  d'Amyot.' 

(3)  Demosth.  Gontrà  Timocratem,  ëdit.  grecque  de  Venise,  l5Ui 
in-8,  fol.  332. 

(4)  Tit.  Ut.  Hbt.  fib,  XXXIX  ,  cap.  39  et  seq. 
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permis  de  s'exprimer  ainsi,  nous  trouvâmes  les  mêmes 
opinions  sur  le  nouvel  hémisphère.  Au  Pérou,  on  célébrait 
le  premier  jour  de  la  lune  deseptenâ)re ,  après  Péquinoxe , 
une  fôte  solennelle  appelée  le  Caneu  :  c'était  une  purifica- 
tion religieuse  de  l'âme  et  du  corps,  et  la  préparation 
était  la  méme^  • 

Et  pendant  que  les  nations  déjà  parvenues  à  un  certain 
degré  de  civilisation,  s'accordent  ainsi  avec  celles  de 
rancien  continent  pour  nous  certifier  le  dogme  universel , 
leHuron,  l'Iroquois,  à  peme  dignes  du  titre  d'homme, 
nous  déclarent  à  l'autre  ep^trémité  du  nouveau  continent , 
que  c'est  un  crime  de  ne  pas  observer  la  continence  pen- 
dant les  vingt-quatre  heures  qui  précèdent  la  cérémonie 
du  calumet^  • 

L'antiquité  ne  dit  point  à  l'honune  qui  pense  à  s'ap- 
procher des  autels  :  Examinez-vous  bien*  Si  wus  avez 
mdheureiisemeni  tué^  volé,  conjuré,  calomnié,  diffamé 
quelqu'un,  retirez-vous.  Non.  Dès  qu'il  s'agit  des  dieux 
et  des  autels ,  on  dirait  qu'il  n'y  a  plus  qu'un  seul  vice  et 
une  seule  vertu '•  > 

Jérusalem,  Memphis,  Athènes,  Rome,  Benarès,  Quito, 
Mexico,  et  les  huttes  sauvages  de  l'Amérique  élèvent 
donc  la  voix  de  concert  pour  proclamer  le  même  dogme. 
Cette  idée  éternelle,  commune  à  des  nations  si  différentes, 
et  qui  n'ont  jamais  eu  aucun  point  de  contact ,  n'est-elle 
pas  naturelle?  n'appartîent-elle  pas  nécessairement  à  l'es- 
sence spirituelle  qui  nous  constitue  ce  que  nous  sommes? 

(1  )  cérémonies  religieuses  |de  tous  les  peuples ,  Paris ,  1741 ,  in-foL 
tora.  Vlï,pag.  187. 
(2)  Makensîe,  Voyage  dausle  nord  de  rAmërique. 
(3^  Tos  quoque  abesse  procul  jubeo,  discedileab  aria, 
Queis  tulit  heslemà  gaudia  noçte  Venus. 

CXibuIl.  £leg.  I,  lib.  11.11 ,  12.) 
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Où  donc  tous  les  hommes  Tauraient-ils  prise  ^  si  elle  n^è- 
tait  pas  innée? 

Et  cette  théorie  paraîtra  d'autant  plus  ditine  dans  son 
principe ,  qu'elle  conâ^te  d'ttûé  manière  plus  frappante 
avec  h  morale  pratique  de  raniiqiiftè  i^orroinpiie  Jusqu'à 
l'excès,  et  qui  entraînait  Thomme  dans  tous  les  gehresde 
désordres ,  sXûs  avoir  jamais  pu  effacer  de  son  esjprit  des 
lois  écrites  m  lettres  divines* . 

Un  savant  géographe  anglais  a  dit ,  au  sujet  des  mœui's 

orientales  :  On  fait  peu  de  cas  delà  chasteté  dans  lespay! 

orientaux^.  Or,  ces  mœurs  orientales  dont  précisément 

les  ïnœurs  antiques ,  et  seront  éternellement  les  mœiirs  de 

tout  pays  non  chrétien.  Ceux  qni  les  ont  étudiées  dans  les 

auteurs  classiques^  et  dans  certains  monuments  de  rnit 

qui  notts  restent ,  trouveront  qu'il  n'y  a  pas  d^exngéralion 

dans  cette  assertion  de  Feller  :  «  Qu'un  demi-siède  de 

«  paganisme  présente  infinimeiÂ;  plus  d^excès  énormes 

«  qu'on  n'en  trouverait  dans  tomes  les  monardhles  cJiré- 

«  tiennes,  depuis  que  le  christianiisme  règne  sur  la 

«  terre'.» 

Plante  nous  a  dessiné  en  six  vers  extrêmement  cïurîeiix 
la  morale  d'im  irès-honnéte  hcnuna  de  son  temps ,  celle 
que  le  père  de  famille  le  plus  sévère  prédiait  à  son  fils, 
et  qui  caractérisait  l'homme  irréprochable*,  liseices 

(1)  Tpdfxfixai  Qeoû,  (Orîg.  ady.  Cels,  lib.  I ,  c.  5. 

(2)  Gëograph.  de  Piukerlon,  tom.  Y  de  la  frad.  fr.  p.  5* 
L'anteur  trace  dans  ce  texte  la  grande  ligne  de  démarcation  entra 

rAlcoran  et  l'Evangile. 

(3)  Gaidch.  Fhilos.  Li^ge,  1788,  in-12 ,  tom.  lU,  ch.  6. 
pag.  274. 

(4) Nemo  h\c  prohibet  nec  yetal 

Quin ,  qnod  palàm  est  vénale,  si  argenlam  est,  eioas. 
Kcmo  ire  quemquam  publicâ  prohibet  via , 
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vers ,  et  vous  verrez  que  nos  lois  pourrAîent  très-bien  en- 
core faire  brûler  un  saint  de  cette  espèce* 

Si  je  voulais  faire  le  procès  à  Tantiquité,  sur  l'article 
capital  de  la  morale ,  je  citerais  surtout  ce  qu'elle  a  loué. 
Ainsi ,  pai*  exemple ,  dans  le  dessein  de  déprimer  les  pbi* 
losopbes ,  je  ne  voudrais  point  mettre  Socrate  à  la  torture 
pour  lui  faire  dire  ses  secrets,  ni  m'asseoir  à  la  porte  de 
Laïs  pour  écrire  les  noms  de  ceux  qui  entrent  :  j'aimerais 
mieux  citer  l'éloge  dont  cette  vertueuse  antiquité  bonora 
Zenon** 

Et  cependant ,  au  milieu  de  cette  profonde  et  univer- 
selle corruption,  on  voit  surnager  une  vérité  non  moins 
oniverselle  et  tout  à  fait  inexplicable  avec  un  tel  système 
de  moeurs.  Un  seul  hoqixe  est  fait  pour  une  seule  fbm- 
HE ,  et  tout  le  reste  est  mal* 

A  Rome  ,  et  sous  les  empereurs ,  «  lorsque  les  femmes , 
«  comme  l'a  si  bien  dit  Sénèque ,  ne  devaient  plus  comp- 
«  ter  les  années  par  la  succession  des  consuls,  mais  par 
«  celle  de  leurs  maris,  deux  grands  personnages ,  Pollion 
«  et  Agrippa,  se  disputent  l'honneur  de  fournir  une  ves- 
«  taie  à  l'état.  La  fille  de  Pollion  est  préférée  unique- 
«  »ENT  parce  que  sa  mère  n^avait  jamais  (appartenu 


Dum  ne  per  fundura  seploitt  facias  semitam , 
Dùm  te  abslineas  onplà ,  yiduà  ,  TÎrgine , 
Javentute ,  et  paeris  liberis  »  ama  quod  lubet. 
(Gurcol.  I ,  T.  33  et  seq.  ) 

ObserTez  que  tons  les  crimes  de  ce  genre  ne  sont  considër^s  que  du  cote 
de  la  propriété  yiolée.  Tout  homme  qui  s*abstient  de  passer  per  fundum 
teptum .  est  irréprochable.  Observez  de  plus  que  la  masse  immense  des 
esciaTcs  n'est  qu'une  proie  liyrëe  à  la  lubricité  des  maîtres ,  extrêmement 
inférieurs  en  nombre. 

(1)  Uxi^i^iotç  exp>î?o  SnANIOS.  (Diog.  Laèrï.  lib.  VIT,  g  10.  ) 
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«  (fuCau  même  époux  ^  au  lieu  qu^ Agrippa  avait  altéré  sa 
•  maisonpar  un  divorce*.  » 

A-t-on  jamais  entendu  rien  d'aussi  extraordinaire?  Où 
donc  et  comment  les  Romains  de  ce  siècle  avaient-ils  ren- 
contré ridée  de  Tintégrité  du  mariage ,  et  celle  de  Tal- 
liance  naturelle  de  la  chasteté  et  de  Pautel  ?  Ou  avaient- 
ils  pris  qu'une  vierge ,  fille  d'un  homme  divorcé,  quoi- 
que née  en  légitime  mariage  et  personnellement  irrépro- 
chable ,  était  cependant  altérée  pour  l'autel  ?  Il  kni  que 
ces  idées  tiennent  à  un  principe  naturel  à  l'homme,  aussi 
ancien  que  l'homme ,  et  pour  ainsi  dire  partie  de  l'homme. 

S  11. 

Dignilë  da  Sacerdoce. 

Ainsi  donc,  l'univers  entier  n'a  cessé  de  rendre  té- 
moignage à  ces  grandes  vérités  ,  1®  mérite  éminerU  de  la 
chasteté;  2?  alliance  naturelle  de  la  contùunce  avec  t&utes 
les  fonctions  religieuses,  mais  surtoiU  avec  les  fonctions 
sacerdotales. 

Le  christianisme,  en  imposant  aux  prêtres  la  loi  du 
célibat ,  n'a  donc  fait  que  s'emparer  d'une  idée  natm^Ue; 
il  l'a  dégagée  de  toute  eri^ur ,  il  lui  a  donné  une  sanction 
divine ,  et  l'a  convertie  en  loi  de  haute  discipline.  Mais 
contre  cette  loi  divine ,  la  nature  humaine  était  trop  forte , 
et  ne  pouvait  être  vaincue  que  par  la  toute-puissauce  in- 
flexible des  Souverains  Ponûfes.  Dans  les  siècles  barbares 
surtout,  il  ne  fallait  pas  moins  que  le  bras  invincible  de 
Grégoire  VII  pour  sauver  le  sacerdoce.  Souvenons-nous 

(1)  Prftiata  est  PoUionb  fîlia  non  ob  alicd  qaàm  qu&d  mater  ejos  in 
eodem  cobjtigio  mânebat.  ^sm  Agrippa  4iscidio  domam  iiihi»i'E21^^' 
(Tacil.  Ann.  II,  80.) 
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qu'il  existe,  dans  le  corps  du  droit  canon,  un  chapitre 
intitulé:  De  A7mj9re«&y^ert2m.  Sans  cet  homme  extraordi- 
naire, tout  était  perdu  humainement.  On  se  plaint  à» 
rimmense  pouvoir  qu'il  exerça  de  son  temps  ;  autant  vau- 
drait-il se  plaindre  de  Dieu  qui  lui  donna  la  force  sans  la- 
quelle il  ne  pouvait  agir.  Le  puissant  Démiurge  obtint 
tout  ce  qu'il  était  possible  d'une  matière  rebelle;  et  ses 
successeurs  ont  tenu  la  main  au  grand  couvre  avec  une 
telle  persévérance ,  qu'ils  ont  enfin  assis  le  sacerdoce  f  "n* 
des  bases  inébranlables. 

Je  suis  fort  éloigné  de  rien  exagérer ,  et  de  vouloir  pré- 
senter la  loi  du  célibat  comme  un  dogme  proprement  dit  ; 
mais  je  dis  qu'elle  appartient  à  la  plus  haute  discipline, 
qu'elle  est  d'une  importance  sans  égale ,  et  que  nous  ne 
saurions  trop  remercier  les  Souverains  Pontifes  à  qui  nous 
la  devons» 

Le  prêtre  qui  appartient  à  une  femme  et  à  des  enfants , 
n'appartient  plus  à  son  troupeau,  ou  ne  lui  appartient 
pas  assez.  Il  manque  constamment  d'un  pouvoir  essen- 
tiel, celui  de  faire  l'aumône,  quelquefois  même  sans  trop 
penser  à  ses  propres  forces.  En  songeant  à  ses  enfants ,  le 
prêtre  marié  n'ose  pas  se  livrer  aux  mouvements  de  son 
coeur;  sa  bourse  se  resserre  devant  l'mdigence  ,  qui  n'at- 
tend jamais  de  lui  que  de  froides  exhortations.  Il  y  a  de 
plus ,  dans  la  société  et  le  commerce  des  femmes ,  certains 
inconvénients  qui  sont  et  doivent  être  nuls  pour  nous , 
parce  qu'ils  sont  la  suite  nécessaire  d'un  ordre  de  dioses 
nécessaire  aussi ,  du  moins  en  général.  II  n'en  est  pas  de 
même  du  prêtre  en  particulier,  dont  la  dignité  est  mor- 
tellement blessée  par  de  certains  ridicules.  La  femme  d'un 
magistrat  supérieur^  qui  oublierait  ses  devoirs  d'une  ma- 
nière visible ,  ferait  plus  de  tort  à  son  mari  (pie  celle  d^ 
tout  autre  homme.  PouixjuoiP  parce  que  les  hantes  ma 

DU  PAPE  22 
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gistratures  possèdent  une  sorte  de  dignité  sainte  et  véné- 
rable  qui  les  fait  ressembler  à  un  sacerdoce.  Qu'en  sera- 
t-il  donc  du  sacerdoce  réel?  Je  feuillette  au  hasard  les  jou^ 
naux  anglais ,  et  j'y  trouve  Tarticle  suivant  : 

«  On  a  plaidé  la  cause  du  révérend.,  t*  contre  lemarqitis 
«  de,...  accusé  d'un  commerce  criminel  avec  mistriss...* 
tt  (  épouse  de  l'ecclésiastique  ) .  II  parait,  par  les  détails  du 
tt  procès ,  que  le  révérend  époux  iiit  outragé  chez  lui 
«  pendant  qu'il  célébrait  à  l'église  l'oflSce  du  dimanche. 
«  Pour  excuser  la  dame ,  les  avocats  alléguaient  d'abord  la 
a  firanchise  avec  laquelle  elle  convenait  ouvertement  de 
«  sa  tendresse  pour  le  défendeur,  et  de  plus  Thisouciaoce 
«  de  répoux.  — Dommages  et  intérêts  envers  ce  dernier, 
a  dix  miUe  livres  sU*,  » 

lien  coûte  cher ,  comme  on  voit,  en  Angleterre,  pour 
faire  des  visites  chez  les  révérends  maris,  pendant  l'office 
du  dimanche  ;  mais  qu'on  se  figure  un  homme  déjà  affiché, 
puisque  sa  philosophique  patience  était  donnée  comme  un 
moyen  d'atténuation,  recevant  le  prix  de  son  déshonneor, 
et  montant  en  chaire  le  dimanche  suivant,  pour  y  prêcher 
contre  l'adultère  :  il  ne  manquera  pas  sans  doute  de  foire 
un  grand  effet  I 

Non-seulement  les  vices  de  la  femme  réfléchissent  une 
grande  défaveur  sur  le  caractère  du  mari-prétre,  mais 
celui-ci ,  à  son  tour ,  n'échappe  point  au  danger  commun 
à  tous  les  hommes  qui  se  trouvent  dans  le  mariage ,  l'or 
casion  de  vivre  criminellement.  La  foule  de  raisonneurs 


(1)  Il  appears...  that  Iheoffence  wâs  commilted  while  ih^  HexcrcM 
husband  of  the  Lady  vas  performinç  thc  divine  service  of  the  sabbalh- 
day.  The  grouod  of  Ihe  defcnce  was  carelessness  of  ihe  husband ,  and  llie 
Lady 'g  oppD  déclara  lioD  of  the  attachaient  to  the  défendant.  The  d:iin  t|;ci 
oblaioed  were  10 ,  000  1.  (E.  M.  sept.  1804,  ru  273  ,  pag.  235.  ) 
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«  •  * 

qui  ont  traité  cette  grande  question  au  célibat  ecclésias* 

tique ,  part  toujours  de  ce  grand  sophisme,  que  le  ma-  1 

riageest  un  état  de  pureté,  tandis  qu^il  n^est  pur  que  pour  i 

les  purs.  Uépouse  est  dangereuse  quand  on  ne  Taime  pas ,  { 

et  dangereuse  quand  on  l'aime.  L'homme  irréprochable  I 

aux   yeux  du  monde  peut  être  infâme  à  Tautel.  L'union  J 

même  légitime  donne  des  habitudes  sans  donner  la  sa-  | 

gesse.   Combien  y  a-t-il  de  mariages  irréprochables  de 

vaut  Dieu?  Infiniment  peu.  Or,  si  la  faiblesse  humaine 

établit  une  tolérance  de  convention  à  l'égard  de  certains 

abus,  oette  loi  générale  n'est  jamais  faite  pour  le  prêtre^ 

parce  que  la  conscience  universelle  ne  cesse  de  le  compa- 

rer  au  type  sacerdotal  qu'elle  contemple  en  elle-même  ; 

de  sorte  qu'elle  ne  pardonne  rien  à  !a  copie ,  pour  peu 

qu'elle  s'éloigne  du  modèle. 

11  y  a  dans  le  christianisme  des  choses  si  hautes,  si  su* 
blimes;  il  y  a  entre  le  prêtre  et  ses  ouailles  des  relations 
si  saintes,  si  délicates,  qu'elles  ne  peuvent  appartenir 
qu'à  des  hommes  absolument  supérieurs  auiL  autres.  La 
confession  seule  exige  le. célibat.  Jamais  les  ieiif»nes, 
qu'il  faut  particulièrement  considérer  sur  ce  point,  n'ac- 
corderont une  confiance  entière  au  prêtre  marié;  mas  il 
n'est  pas  aisé  d'écrire  sur  ce  sujet. 

Les  églises  si  malheureusement  séparées  du  centre 
n'ont  pas  manqué  de  conscience,  mais  de  force,  en  per- 
mettant le  mariage  des  prêtres.  E^les  s'accusent  elles- 
mêmes,  en  exceptant  les  évêques  et  en  refusant  de  con- 
sacrer les  prêtres  avant  qu'ils  soient  mariés.  Elles  con- 
viennent ainsi  de  la  règle,  que  nul  prêtre  ne  peut  se  ma- 
rier;  mais  elles  admettent  que ,  par  tolérance  et  feute  de 
sujets ,  un  laïque  marié  peut  être  ordonné.  Par  un  so- 
phisme qui  ne  chociue  plus  riiabiiude,  au  lieu  d'ordonner 
un  candidat,  quoique  marié,  elles  le  marient  pour  Vor- 

^22. 
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donner,  de  manière  qu  en  violant  la  règle  antique,  clle^ 
la  confessent  expressément^ 

Pour  connaître  les  suites  de  cette  fatale  discipline,  il 
faut  avoir  été  appelé  à  les  examiner  de  près.  L'abjection 
du  sacerdoce  dans  les  contrées  qu'elle  régit,  ne  peut  être 
comprise  par  celui  qui  n'en  a  pas  été  témoin.  DeTott, 
dans  ses  Mémoires,  n'a  rien  dit  de  trop  sur  ce  point.  Qui 
pourrait  croire  que  dans  un  pays  oii  l'on  vous  soutient 
gravement  l'excellence  du  mariage  des  prêtres ,  l'épithète 
dé  fils  de  prêtre  est  une  injure  formelle?  Des  détails  sur 
cet  article  piqueraient  la  curiosité ,  et  seraient  même  uti- 
les ,  sous  un  certain  rapport;  mais  il  en  coûte  d'amuser 
la  malice  et  d'affliger  un  ordre  malheureux  qui  renferme , 
quoique  tout  soit  contre  lui ,  des  hommes  très-estimables , 
autant  qu'il  est  possible  d'en  juger,  à  la  distance  où  Ti- 
nexorable  opinion  les  tient  de  toute  société  distinguée* 

Cherchant  toujours,  autant  que  je  le  puis,  mes  armes 
dans  les  camps  ennemis ,  je  ne  passerai  point  sous  silence 
le  témoignage  frappant  du  même  prélat  russe  que  j'ai  cité 
plus  haut.  On  verra  ce  qu'il  pensait  de  la  discipline  de  son 
église  sur  le  point  du  célibat.  Son  livre  déjà  recommandé 
par  le  nom  de  son  auteur,  étant  sorti  de  plus  des  presses 
même  du  saint  synode,  ce  témoignage  a  tout  le  poids 
qu'il  est  possible  d'en  attendre. 

Après  avoir  repoussé,  dans  le  premier  chapitre  de  ses 
Prolégomènes,  une  attaque  indécente  de  Mosheim  contre 
le  célibat  ecclésiastique ,  l'archevêque  de  Twer  continue 
en  ces  termes  : 

«  Je  crois  donc  que  le  mariage  n'a  jamais  été  permis 
«  aux  docteurs  de  l'Eglise  (les  prêtres) ,  excepté  dans 
«  les  cas  de  nécessité  et  de  grande  nécessité  ;  lorsque , 
«  par  exemple ,  les  sujets  qui  se  présentent  pour  remplir 
«  ces  fonctions ,  u'ayant  pas  la  force  de  s'interdire  le 
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«i  mariage  qu'ils  désirent,  on  n*en  trouve  point  de  meiU 
«  leurs  et  de  plm  dignes  qi^eux  ;  en  sorte  que  l'Eglise  ^ 
«  après  que  ces  incontinents  ont  pris  des  femmes ,  les  ad- 
«  met  dans  Tordre  sacré ,  par  accident  plutôt  que  par 
f  choix^  » 

Qui  ne  serait  frappé  de  la  décision  d'un  homme  si  bien 
placé  pour  voir  les  choses  de  près,  et  si  ennemi  d'ailleurs 
du  système  catholique  ? 

Quoiqu'il  m'en  coûtât  trop  d'aitpuyer  sur  les  suites  du 
système  contraire ,  je  ne  puis  cependant  me  dispenser 
d'insister  sur  l'absolue  nullité  de  ce  sacerdoce  dans  son 
rapport  avec  la  conscience  de  l'homme.  Ce  merveilleux 
ascendant  qui  arrêtait  Théodose  à  la  porte  du  temple  , 
Attila  devant  celle  de  Rome ,  et  Louis  XIV  devant  la  table 
sainte  ;  cette  puissance  ,  encore  plus  merveilleuse ,  qui 
peut  attendrir  un  cœur  pétrifié  et  le  rendre  à  la  vie  ;  qui 
va  dans  les  palais  arracher  l'or  à  l'opulent  insensible  ou 
distrait ,  poiu*  le  verser  dans  le  sein  de  l'indigence  ;  qui 
aflronte  tout ,  qui  surmonte  tout ,  dès  qu'il  s'agit  de  con- 
soler une  âme ,  d'en  éclairer  ou  d'en  sauver  une  autre  ; 
qui  s'insinue  doucement  dans  les  consciences  pour  y  saisir 
des  secrets  funestes,  pour  en  arracher  la  racine  des  vices  ; 
organe  et  gardienne  infatigable  des  unions  saintes  ;  en- 

(1)  Quo  quldem  cognîto»  non  erit  difGcile  intellsetn ,  an  et  qnomod6 
doctoribus  EcclesiaB  permbsasint  coojagia.  Scilicet,  meâ  qQÎdem  sententiâ, 
NON  permissa  umquam  ,  prsterquàmsi  nécessitas  obTenerit ,  eaque  magna; 
ati  sicuti  ii  (sic)  qui  ad  boc  munus pnest6  sont  ab  usu  matrimonii  tempe- 
rare  sibi  nequeant  atque  hoc  expelant ,  meliore»  yerô  digDiore8i]oe  desint  : 
ideôque  Ecclesia  taies  intempérantes  ,  postquàm  uxores  daierint ,  casu 
potiùs  non  delectu  ,  sacro  ordini  adsciscat.  (Met.  Arch.  Twer.  liber  histo- 
riens ,  etc.  prol.  c.  I ,  p.  5.  ) 

U  fant  bien  ohaerrer  qne  l'archeTèqoe  parle  tonjoars  an  présent ,  et 
qa'il  a  visiblement  en  yuc  les  usages  de  son  Eglise,  telle  qu'il  la  voyait  de 
•on  temps.  Cet  oracle  grec  paraîtra  sans  doute  :  UtJiJidy  àvrâÇcos  ecA^uy. 
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nemie  non  moins  active  de  toute  licence  ;  douce  sans 
faiblesse  ;  effrayante  avec  amour  ;  supplément  inappré- 
ciable delà  raison,  de  la  probité  ,  de  Thonneur,  de  tou- 
tes les  forces  humaines  au  moment  où  elles  se  déclarent 
impuissantes;  source  précieuse  et  intarissable  de  ré- 
conciliation ,  de  réparations,  de  restitutions ,  de  repentirs 
efficaces ,  de  tout  ce  que  Dieu  aime  le  plus  après  Tiu- 
nocence  ;  debout  à  côté  du  berceau  de  Thomme  qu'elle 
bénit  ;  debout  encore  à  côté  de  son  lit  de  mort ,  et  lui 
disant ,  au  milieu  des  exhortations  k^  plus  pathétiques 
et  des  plus  tendres  adieux*. •  parte?  ;...  cette  puissance 
surnaturelle  ne  se  trouve  pas  hors  de  Tunité.  J'ai  long- 
temps étudié  le  christianisme  hors  de  cette  enceinte  di- 
vine. Là ,  le  sacerdoce  est  impuissant  et  tremble  devant 
ceux  qu'il  devrait  faire  ti*embler.  A  celui  qui  vient  lui 
dhre  :  J*ai  volé ,  il  n'ose  pas ,  il  ne  sait  pas  dire  :  Resti- 
tun.  L'hooune  le  plus  abominable  ne  lui  doit  aucune 
promesse.  Le  prêtre  est  employé  comme  une  machine. 
On  dirait  que  ses  paroles  sont  une  espèce  d'opération 
mécanique  qui  efiace  les  péchés,  comme  le  savon  fait 
disparaître  les  souillures  matérielles  :  c'est  encore  une 
chose  qu'il  faut  avoir  vue  pour  s'en  former  une  idée  juste. 
L'état  moral  de  l'homme  qui  invoque  le  ministère  du 
{irétre ,  est  si  indifférent  dans  ces  contrées  ;  il  y  est  si 
peu  pris  en  considération  ,  qu'il  est  très-ordinaire  de 
s'entendre  demander  en  conversation  :  Jvez-vous  fait  vos 
pdques  P  C'est  une  question  comme  une  autre ,  à  laquelle 
on  répond  oui  ou  non ,  comme  s'il  s'agissait  d'une 
promenade  ou  d'une  visite  qui  ne  dépend  que  de  celui 
qui  la  fait. 

Leii  femmes  ,  dans  leurs  rapports  avec  ce  sacerdoce , 
stjiit  un  objet  tout  à  fait  dîgne  d'exercer  un  œil  obsir- 
valeur 
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« 

L*anathème  est  inévitable.  Tout  prêtre  marié  tombera 
toujours  au-dessous  de  son  caractère.  La  supériorité  in- 
contestable du  clergé  catholique  tient  uniquement  à  la  loi 
du  célibat. 

Les  doctes  auteurs  de  la  Bibliothèque  britannique  se 
sont  permis  sur  ce  point  une  assertion  étonnante  qui 
mérite  d'être  citée  et  examinée. 

«  Si  les  ministres  du  culte  catholique,  disent-ils, 
«  avaient  eu  {dus  généralement  reqxrit  de  leur  état , 
«  dans  le  vrai  sens  du  mot ,  les  attaques  contre  la  Reli- 

a  gion  n'auraient  pas  été  aussi  fructueuses Heu- 

«  reusement  pour  la  cause  de  la  Religion ,  des  moeurs  et 
«  du  bonheur  d'une  population  nombreuse,  le  clergé  an- 
«  ^ai&  ,  soit  anglican  ,  soit  presbytérien  ,  eêi  tout  auêre^ 
«  ment  respectatle ,  et  il  ne  fournit  aux  ennemis  du  culte 
«  ni  les  mêmes  raisons ,  ni  les  mêmes  prétextes  ^  » 

Il  feudrait  parcourir  mille  yc^umes  peut-être  pour 
rencontrer  quelque  chose  d'aussi  téméraire  ;  et  c'est  une 
nouvelle  preuve  de  l'empire  terrible  des  préjugés  sm*  les 
meilleurs  esprits  et  sur  les  hommes  les  plos  estimables. 

En  premier  lieu ,  je  ne  sais  sur  quoi  porte  la  compa- 
raison :  pour  qu'eUe  eut  une  base,  il  faudrait  qu'on  pftt 
opposer  sacerdoce  à  sacerdoce  :  or ,  il  n'y  a  plus  de  sa- 
cerdoce dans  les  églises  protestantes  ;  le  prêire  a  diparu 
avec  le  sacrifice  ;  et  c'est  une  chose  bien  remarquable 
que ,  partout  où  la  réforme  s'établit,  la  langue,  interprète 
toujours  infaillible  de  la  conscience ,  abolit  sur-le-champ 
le  mot  éà prêtre,  au  point  que  déjà  du  temps  de  Bacon ^ 
ce  mot  était  pris  pour  une  espèce  d'injure  ^.  Lors  donc 

(1)  BIblioth.   britahn.  sur  XEnquirer  de  M.  Godwîn.   Mars^  1798. 
N.  53»  p.  282. 

^2)  «  Je  pcose  qu'on  ne  devrait  ;)oiQt  continuer  de  ^e  sctvir  du  mol  de 
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qa^on  parle  du  clergé  J[ Angleterre,  d'Ecosse»  et€*,  on  ne 
s^exprime  point  exactement;  car  il  n'y  a  plus  de  clergé  là 
où  il  n'y  a  plus  de  clercs  :  pas  plus  que  d'état  militaire, 
sans  militaires.  C'est  donc  lout  conrnie  si  l'on  avait  com- 
paréy  par  exemple ,  les  curés  de  France  ou  d'Italie ,  aux 
avocats  ou  aux  médecins  d'Angleterre  et  d'Ecosse. 

Mais  en  donnant  à  ce  mot  de  clergé  toute  la  latitude 
possible,  et  l'entendant  de  tout  corps  de  ministres  d'un 
culte  dirétien,  l'immense  supériorité  du  clergé  catho- 
lique en  mérite  comme  en  considération  est  aussi  évidente 
que  la  lumière  du  soleil. 

On  peut  même  observer  que  ces  deux  genres  de  supé- 
riorité se  confondent  ;  car ,  pour  un  corps  tel  que  le 
clergé  catholique ,  une  grande  considération  est  insépa- 
rable d'un  grand  mérite ,  et  c'est  une  chose  bien  remar- 
quable que  cette  considération  l'accompagne  même  chez 
les  nations  séparées  ;  car  c'est  la  conscience  qui  l'accorde, 
et  la  conscience  est  un  juge  incorruptible. 

Les  critiques  même  qu'on  adresse  aux  prêtres  catho- 
liques prouvent  leur  supériorité.  Voltaire  l'a  fort  bien 
dit  :  «  La  vie  séculière  a  toujours  été  plus  vicieuse  que 
«  celle  des  prêtres  ;  mais  les  désordres  de  ceox-ci  ont 
«  toujours  été  plus  remarquables  par  leur  contraste  avec 
«  la  règle*.  »  On  ne  leur  pardonne  rien^  parce  qu'on 
en  attend  tout. 


«  prêtre ,  particulièrement  dans  les  eas  où  les  personnes  s'en  trouvent 
offensées.»  (Bacon  ,  OEut.  tom.  IV,  p.  472.  Christianisme  de  Bacon, 
tom.  II ,  p.  ^1.)  On  a  sniyi  le  conseil  de  Bacon.  Dans  la  lan^e  eldans 
la  conTersatîoû  anglaise,  le  mot  de  priêtê  me  te  tronTe  pins  qne  daoi 
prietteraftm 

(1)  Je  ne  prends  point  la  peine  de  chercher,  dans  les  OEoTres  rolomi- 
neuses  de  Voltaire,  ce  passage  que  je  trouve  cite  dans  Tonyrage  allemand, 
intitule  :  Der  Xriumpb ,    etc.  Triomphe  de  la  philosophie  dans  1< 
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Alexandre  VI  aima  la  guerre  et  les  femmes  ;  en  cela 
il  fut  très-condamnable,  et  pour  trancher  le  mot,  très- 
criminel  ,  à  raison  du  contraste  avec  la  règle,  c*est-à- 
dire  avec  la  sublimité  de  son  caractère  qui  supposait  la 
sainteté  ;  mais  transportons-le  à  Versailles ,  il  ne  tiendra 
qu'à  lui  d'être  Louis  XIV,  justement  célèbre  aussi  par 
ses  talents,  sa  politique  et  sa  fermeté,  et  qui  aimait, 
comme  l'autre ,  la  guerre  et  les  femmes. 

Et  si  cette  comparaison  fetigue  quelques  imaginations, 
à  raison  des  cruautés,  si  souvent  citées,  et  que  je  ne  veux 
point  examiner  ici,  je  proposerai ,  sur-le-champ,  Jules  II, 
dont  ce  même  Voltaire  a  dit  :  «  C'était  un  mauvais 
«  prêtre^,  mais  un  prince  aussi  estimable  qu'aucun  de 
«  son  temps ^.  »  Pour  celui-ci ,  il  n'y  a  plus  de  doute , 
il  surpassera  Louis  le  Grand  par  les  talents  autant  que 
par  les  mœurs* 

La  même  règle  a  lieu  depuis  le  Souverain  Pontife  jus= 
qu'au  sacristain.  Tout  membre  du  clergé  catholique  est 
contiauellement  confronté  à  son  caractère  idéal ,  et  par 
conséquent  jugé  sans  miséricorde.  Ses  peccadilles  même 
sont  des  forfaits  ;  tandis  que  de  l'autre  côté  les  crimes 
même  ne  sont  que  des  peccadilles ,  précisément  comme 
parmi  les  gens  du  monde.  Qu'est-ce  qu'un  ministre  du 


XYIIIe  siècle,  tom.   II,  p.  193.)  livre  très-remarqaable  sous  tous  les 
rapports. 

(1)  Parce  que ,  n'ëtant  pas  seulement  prêtre,  mais  prince  ,  il  ayait  la 
bizarrerie  de  ne  Touloir  pas  cëder  ses  terres  et  ses  villes  auxYënitiens  qui  en 
araient  envie  ;  et  parce  qu'ayant  &  se  défendre  contre  la  mauTaise  foi  la 
plus  insigne,  contre  la  politique  la  plus  détestable,  il  était  obligé  déjouer 
aa  plus  fin  et  de  renvoyer  les  traits  qu'on  lançait  contre  lui. 

(2)  Yolt.  Essai  sur  les  mœurs,  etc.  in-8,  lom.  III,  ch.  CXII. 

11  Valait  donc  autant  que  le  pèr$  du  peuple ,  qui  eut  avec  lui  de  si 
grandes  affaires. 


« 
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culte  qui  se  nomaie  réformé?  C'est  un  homme  habillé  de 
ncir,  qui  monte  tous  les  dimanches  en  chaire  pour  y 
tenir  des  propos  honnêtes.  A  ce  métier  »  tout  honuête 
homme  peut  réussir ,  et  il  n'exclut  aucune  faiblesse  de 
Yhannête  homme.  J'ai  examiné  de  très-près  cette  classe 
d'hommes  ;  j'ai  surtout  infôrrogé  sur  ces  ministres  évan- 
géliques  l'opinion  qui  les  environne,  et  cette  opfaiioa 
même  s'accorde  avec  la  nôtre,  pour  ne  leur  accorder 
aucune  supériorité  de  caractère. 

Ce  qu'ils  peuyent  n'est  rien  :  rdritablcment  hommeif 
Ils  sont  ùù  que  nous  sommes , 
Et  vivent  comme  nous. 

On  ne  leur  demande  que  la  probité.  Mais^  comme  ]a 
l'ai  dit  plus  haut,  qu'est-ce  donc  que  cette  vertu  humaine 
pour  ce  redoutable  ministère  qmeidgehLprobité  divinisée^ 
c'est-à-dire  la  sainteté?  Je  pourrais  m'autoriser  d'exem- 
ples fameux  et  d'anecdotes  piquantes,  si  ce  point  n'était 
pas  un  de  ceux  sur  lesquels  j'aime  à  passer  comme  sur 
des  charbons  ardents.  Un  grand  iait  me  suffit,  parce 
qu'il  est  public,  et  ne  souffre  pas  de  réplique  :  c'est  la 
chute  universelle  du  ministère  évangélique  protestant, 
dans  l'opinion  publique.  Le  mal  est  ancien  et  remonte 
aux  premiers  temps  de  la  réforme.  Le  célèbre  Lesdi- 
guières ,  qui  résida  longtemps  sur  les  frontières  du  duché 
de  Savoie,  estimait  beaucoup  et  voyait  souvent  saintFran- 
çois  de  Sales,  alors  évéque  de  Genève.  Les  ministres 
protestants,  dioqués  d'une  telle  liaison,  résolurent  d'a- 
dresser une  admonestation  dans  les  formes  an  noble 
guerrier,  alors  encore  chef  de  leur  parti.  Si  l'on  veut 
savoir  ce  qu'il  en  advint  et  ce  qui  fut  dit  à  cette  occa- 
ilon ,  on  peut  lire  toute  l'histoire  dans  un  de  nos  llvies 
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ascétiques  assez  répandu ^  Pour  moi,  je  ne  le  copie 
point. 

On  cite  l'Angleterre  ;  mais  c'est  en  Angleterre  surtout 
que  la  d^radation  du  ministère  évangélique  est  le  plus 
sensible.  Les  biens  du  clergé  sont  à  peu  près  devenus  le  pa^ 
trimoine  des  cadets  de  bonnes  maisons,  qui  s'amusentdans 
le  monde  comme  des  gens  du  monde,  laissant  du  reste 

A  des  chantres  gagÀ  le  soin  de  louer  Dieu. 

Le  banc  des  évéques,  dans  la  chambre  des  pairs,  est 
uoe  espèce  de  hors-d'œuvre  qu'on  pourrait  enlever  sans 
produire  le  moindre  vide.  A  peine  les  prélats  osent-ils 
prendre  la  parole  même  dans  les  affaires  de  religion.  Le 
clergé  du  second  ordre  est  exdu  de  la  représentation  na- 
tionale ;  et  pour  l'en  tenir  à  jamais  éloigné ,  on  se  sert 
d'une  subtilité  histfM^ique  qu'un  souffle  de  la  législature  au. 
lait  écartée  depuis  longtemps,  si  l'opinion  ne  les  repoussait 
pas,  ce  qui  est  visible.  Non-seulement  l'ordre  a  baissé 
dans  l'estime  publique,  mais  lui-même  se  défie  de  lui- 
même.  Souvent  on  a  vu  l'ecclésiastique  anglais ,  embar- 
rassé de  son  état,  effacer  dans  les  écrits  publics  la  lettre^ 
fatale  qui  prêche  son  nom  et  constate  son  caractère. 
Souvent  encore  on  l'a  vu,  masqué  sous  un  habit  laïque, 
quelquefois  même  sous  un  habit  militaire,  amuser  les 
salons  étrangers  avec  sa  burlesque  épée. 

A  l'époque  où  l'cm  agita ,  en  Angleterre ,  avec  tant  de 
iracas  et  de  solennité ,  la  question  de  VémancipcUion  des 
catholiques  (en  180&) ,  on  parla  des  ecclésiastiques,  dans 


(1)  Espritde  S.  François  de  Sales,  recueilli  des  (écrits  de  M.  lu  Camus, 
•^vêqucde  Beîley,  in-8,  partie  lil,  ch.  XXïil. 

(2)  R.  initiale  de  Révérend. 
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lepariement,  avec  tant  d'aigreur,  avec  tant  de  dureté} 
avec  une  défiance  si  prononcée ,  que  les  étrangers  en 
forent  sans  comparaison  plus  surpris  que  les  auditeurs*. 
Aucun  Anglais  peut-être  n'a  exprimé  ce  sentiment 
d'une  manière  plus  énergique  que  le  docteur  King,  ecdé- 
siastique  de  cette  même  nation,  qui  nous  a  laissé  un 
livre  d'anecdotes  assez  curieux.  «  Rien,  dit-il,  n'a  &it 
a  plus  de  tort  à  l'Eglise  d'Angleterre  que  l'avarice  et 
a  l'ambition  de  nos  évéques.  Cbaudler,  Willis,  Potter, 
«c  Gibson ,  Sherlock ,  sont  morts  honteus^nent  riches  : 

<i  quelques-uns  ont  laissé  plus  décent  mille  gainées 

€  Ils  pouvaient  être  de  fort  grands  tbéologiens ,  mais  le 
«  titre  de  bons  chrétiens  ne  leur  appartenait  nullement. 
«  L'or  qu'ils  accumulèrent  pour  enrichir  leurs  fomiUes, 
«  était  dû  à  Dieu ,  à  l'Eglise  et  aux  pauvres....*  Ce  ne 
«  fot  pas  un  petit  malheur  pour  la  cause  du  christia- 
«  nisme  en  Angleterre,  que  la  permission  du  mariage 
«  accordée  à  notre  clergé,  lorsque  la  réforme  nous  dé- 
«  tacha  du  Papisme  ;  car  il  en  est  arrivé  ce  qui  devait 
«  nécessairement  arriver,  et  ce  qu'on  aurait,  dû  prévoir. 
«  Depuis  cette  époque  nos  ecclésiastiques  ne  se  sont  plus 
«  occupés  que  de  leurs  femmes  et  de  leurs  enfants.  Les 
«  membres  du  haut  clergé  y  pourvoyaient  aisément  avec 
«  leurs  grands  revenus  ;  mais  les  ecclésiastiques  du  se- 
«  cond  ordre,  ne  pouvant  établir  leurs  enfants  avec  de 
«  minces  rétributions ,  jetèrent  bientôt  sur  tous  les  points 
c  du  royaume  des  familles  de  mendiants.  Pour  moi, 


(1)  Un  membre  de  la  chambre  des  communes  observa  cependant  qu'il 
y  &vait  quelque  chose  d'ëtrange  dans  cette  espèce  de  déchaînement  général 
contre  Tordre  ecclësiastique.  Si  je  ne  me  trompe ,  ce  membre  était  M. 
Stéphent  ;  mais  comme  je  ne  pris  pas  de  note  écrite  sur  ce  point ,  je  o'af- 
tirmo  rien,  excepté  que  la  remarque  fut  faite. 


k. 
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«  je  n'examne  point  si  la  continence  est  une  vertu  né* 
«  cessaire  à  celui  qui  sert  à  l'autel  (au  moins  elle  lui 
«  vaudrait  beaucoup  plus  de  faveur  et  de  dignité)  ;  mais 
«  ce  que  je  ne  puis  m*empéeher  d'observer  ,  c'est  que 
«  notre  gouvernement  ne  fait  nulle  différence  entre  Té- 
«  pouse  d'un  évéque  et  sa  concubine  ^  La  première  n'a 
«  ni  place,  ni  préséance  dans  le  monde  ;  elle  ne  partage 
«  d'aucune  manière  le  rang  et  la  dignité  de  son  époux  ; 
«  tandis  qu'un  simple  chevalier  dont  la  dignité  est  à 
«  vie  comme  celle  de  l'évéque ,  donne  cependant  à  sa 
«  femme  un  rang  et  un  titre'.  En  ma  qualité  de  simple 
«  membre  de  la  république  des  lettres ,  j'ai  souvent 
1  désiré  le  rétablissement  des  canons  qui  défendaient  le 
«  mariage  aux  prêtres.  C'est  au  célibat  des  évéques  que 
t  nous  devons  presque  toutes  ces  magnifiques  fondations 
«  qui  honorent  nos  deux  universités  ;  mais  depuis  l'é- 
«  poque  de  la  réformation ,  ces  deux  grands  sièges  de  la 
a  science  comptent  peu  de  bienfaiteurs  dans  l'ordre 
a  épiscopal.  Si  les  riches  dons  de  Laud  et  de  Sheldon 
«  ont  droit  à  notre  reconnaissance  étemelle ,  il  faut  aussi 

(1)....  Our  Governement  tnake*  no  différence  hetween  a  Bithop't 
mfe  and  his  concubine,  —  Expression  aH  moins  inexacte.  On  dirait 
qu'il  y  a  en  Angleterre  des  concubines ,  comme  il  y  a  des  femmes  d  é~ 
tëquei  ;  qae  les  deux  ëlats  sont  connus  et  marchent  ensemble ,  etc.  Si 
Taulear  a  youlu  faire  nne  plaisanterie ,  elle  est  d'assez  mauvais  goût. 

(2)  Ainsi ,  en  Angleterre ,  la  femme  de  rarchevéque  de  Gantorb^ry 
qai  est  légalement ,  ti  je  ne  me  trompe ,  le  premier  homme  du  royaume , 
s'appelle  Mittritt ,  et  n'a  point  de  rang  dans  Tëlat.  Elle  doit  cëder  le  pas 
à  la  femme  d'un  cidien  que  le  roi  honora  la  Teille  d'un  coup  de  plat 
«f^^e  ;  et  celle-ci  s'appelle  Lady.  J'ignorais  ee  droit  public;  s'il  exis(€ 
réellement ,  et  si  je  l'ai  bien  compris ,  il  est  très-remarquable  et  prouve 
à  quel  point  l'esprit  delà  législature  est  contraire  au  clergé.  Il  l'exclut  delà 
représentation  nationale,  et  semble  prendre  plaisir  àThumilier  dans  le 
inonde. 


s         9> 
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«  nous  rappeler  que  ces  prélats  forent  célibataires.  De* 
.«  puis  le  commencemeut  de  ce  siècle ,  je  ne  sais  pas 
«  voir  parmi  nos  très-révérends^  un  seul  patron  distin- 
«  gué  de  la  science  ou  des  savants  ;  mais  personne  ne  sau- 
«  rail  en  être  étonné,  en  songeant  par  quel  eq[)ritsoDt 
«  animés  tous  ces  prélats  de  fabrique  royale^  :  ce  n'est 
«  pas  sûrement  par  TEsprit-Saint,  quoique  dans  leur 
a  consécration  ils  se  rendent  à  eux-mêmes  le  témoignage 
«  qu'ils  sont  appelés  à  Tépiscopat  par  le  Saint-Esprit.  > 

Où  trouver  plus  d'aigreur  et  plus  de  mépris?  Ce  qui 
est  particulièrement  remarquable ,  c'est  que  le  v^oureux 
critique^  qui  avait  cependant  respiré  toute  sa  vie  une 
atmosphère  protestante,  ne  s'en  prend  néanmoins  qu'au 
mariage  des  ecclésiastiques  de  l'avilissement  de  l'ordre 
cniicr  et  de  tous  les  maux  qui  en  résultent^* 

Il  faut  dire  aussi  qu'il  j  a,  dans  le  caractère  même  de 
eette  milice  évangéliqtie  j  quelque  chose  qui  défend  la 
confiance  et  qui  appelle  la  défaveur.  11  n'y  a  point  d'au- 
torité, il  n'y  a  point  de  règle,  ni  par  consécpenl  de 
croyance  commune  dans  leurs  Eglises.  Eux-mêmes 
avouent ,  avec  une  candeur  parfaite ,  €  que  Tecdésias- 

(1)  RioaT-UBTBBENDs  î  lîlre  l^gal  des  ^vêqiics  en  Angleterre.  Le 
bc!Dc  qu'ils  occapent  an  parlement  se  nomme  le  révérend  banc.  (The  ré- 
vérend bench. ) 

(2)  Je  rends  comme  je  puis  Texpression  anglaise  :  Theu  comcb  hk- 
LiBB  BithopSy  dont  la  finesse  tient  à  des  choses  qu'il  serait  inutile  d'cxpli- 
q«cr  ici. 

Voyez  le  lirre  anglais  inliluM  :  Political  and  litlerary  anecdotes  of  his 
own  Urnes ,  by  doct.  William  King  ,  etc.  2«.  édit.  Londoa  »  in-a.  1S19. 
On  troBTera  de  longs  extrait*  de  cetouTrage  dans  lu  Reviied'£diiBbourg . 
juillet  181»,  n.  LXin. 

(3)  [Pour  r^tode  de  celte  grave  question ,  les  Lettres  de  Cobbeit  sur  i« 
réforme,  et  Touvrage  de  M.  Gostave  de  Beaumont  sur  l'Irlûode,  i>eu^t:nl 
êlrc  consultas  avec  grand  ayantage.] 
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«  tiqae  protestant  vloi  obligé  de  souscrire  une  confes* 
«  sion  de  foi  quelconque,  que  pour  le  repos  et  la 
«  tranquillité  publiques,  sans  autre  hut  que  celui  de 
«  maintenir,  entre  les  membres  d'une  même  commu- 
«  nioo ,  l'union  extérieure  ;  mais  que  du  reste ,  aucune 
«  de  ces  confessions  ne  saurait  être  regardée  comme  une 
«  règle  de  foi  proprement  dite.  Les  protestants  n'en 
«  connaissent  pas  d'autre  que  TEcriture  sainte^*  » 

Lors  donc  qu'un  de  ces  prédicateurs  prend  la  parole , 
quels  moyens  a-t-il  de  prouver  qu'il  croit  ce  qu'il  dit?  et 
quels  moyens  a-t-il  encore  de  savoir  qu'en  bas  on  ne  se 
moque  pas  de  lui?  Il  me  semble  entendre  chacun  de  ses 
auditeurs  lui  dire,  avec  un  sourire  sceptique  :  En  vérité, 

JE  CROIS  qu'il  croit  QUE  JE  LE  CROIS  ^  I 

L'un  des  fanatiques  les  plus  endurcis  qui  aient  ja- 
mais existé ,  Warburton,  fonda  en  mourant  une  chaire 
pour  prouver  que  le  Pape  est  Y  Antéchrist  ^.  A  la  hont^ 


(1]  Consid^ations  sur  les  ëtudet  nëcessairea  \  ceax  qui  aspirent  an 
uml  ministère ,  par  Cl.  Ces.  Chavanne,  min.  du  S.  Et.  et  prof,  en  tb^ol. 
à  l'acad.  de  Lausanne.  Yvcrdun ,  1771 ,  in-8,  p.  105  et  106. 

(2)  l' credo  ch'  ei  credetle  ch'  io  credesse.  Dante ,  Infem.  XII ,  IX. 

(3)  Ce  nom  de  Wwrhwrton  me  fait  souvenir  qu*atf  nombre  de  ses 
Œuvres  se  trouve  une  édition  de  Shakspeare  avec  une  préface  et 
un  commentaire.  Personne  san:s  doute  n'y  verra  rien  de  rt^prëiiensible  de 
la  part  d'un  homme  de  lettres  ;  mais  que  Ton  se  6gure  si  Ton  peut 
Christophe  de  Beaumont ,  par  exemple ,  éditeur  et  commentateur  de 
Corneille  on  de  Molière ,  jamais  on  n  y  réussira.  Pourquoi  T  Parce  que 
c'est  un  homme  d'un  autre  ordre  que  Warburton.  Tous  le»  deux  por- 
tent la  mitre.  Cependant  Tua  est  Pontife,  et  Tantre  n'est  qu'un  genth- 
«nan.  Le  premier  peut  être  ridiculisé  ou  flétri  par  ce  qui  ne  fait  nui  tort 
à  Taatre. 

On  sait  que  lorsque  Télémaque  parut ,  Bossuet  ne  trouva  pas  l'on- 
▼rage  assez  sérieux  pour  un  prêtre.  Je  me  garde  bien  de  dire  qu'il  ciit 
rauoD  ,  je  dis  seulement  que  Bossuet  a  dit  cela* 
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de  notre  malheureuse  nature ,  cette  diaire  n^a  pas  encore 
vaqué  ;  on  a  pu  lire  même ,  dans  les  papiers  publics  an- 
glais de  cette  année  (  1817  ),  Tannonce  d'un  discours 
prononcé  à  Facquit  de  la  fondation.  Je  ne  crois  point  do 
tout  à  la  bonne  foi  de  Warburton  ;  mais  quand  elle  serait 
possible  de  la  part  d'un  seul  homme  ,  le  moyen  d'ima- 
giner de  même  comme  possible  une  série  d'extravagants 
ayant  tous  perdu  l'esprit  dans  le  même  sens ,  et  délirant 
de  bonne  foi  I  Le  bon  sens  se  refuse  absolument  à  cette 
supposition  ;  en  sorte  que  ^  sans  le  moindre  doute ,  plu- 
sieurs et  peut-être  tous  auraient  parlé  pour  de  l'argent 
contre  leur  conscience.  Qu'on  imagine  maintenant  un 
Pitt ,  un  Fax,  un  Burke  ,  un  Grey,  un  GrmwUe ,  ou 
d'autres  têtes  de  cette  force  ,  assistant  à  l'un  de  ces  ser- 
mons. Non-seulement  le  prédicateur  sera  perdu  dans  leur 
esprit ,  mais  la  défaveur  rejaillira  même  sur  l'ordre  entier 
des  prédicateurs. 

Je  traite  ici  d'un  cas  particulier  ;  mais  il  y  a  bien 
d'autres  causes  générales  qui  blessent  le  caractère  de  l'ec- 
clésiastique dissident,  et  le  ravalent  dans  l'opinion.  Il  est 
impossible  que  des  hommes  dont  on  se  défie  constamment, 
jouissent  d'une  grande  considération  ;  jamais  on  ne  les 
regardera,  dans  leur  parti  même ,  que  comme  des  avocats 
payés  pour  soutenir  une  certaine  cause.  On  ne  leur  dispu- 
tera ni  le  talent ,  ni  la  science ,  ni  Fexacdtude  dans  leurs 
fonctions  ;  quant  à  la  bonne  foi ,  c'est  autre  chose. 

«  La  doctrine  d'une  Eglise  réformée ,  a  dit  Gibbon , 
«  n'a  rien  de  commun  avec  les  lumières  et  la  croyance 
«  de  ceux  qui  en  font  partie  ,  et  c'est  avec  un  sourire  ou 
«  un  soupir  que  le  clergé  moderne  souscrit  aux  formes  de 

«  Torthodoxie  et  aux  symboles  établis Lesfrèiic 

«  tionn  des  catholiques  se  trouvent  accomplies.  Les  armi- 
«  niens ,  les  ariens  ,  les  sociniens  ,  dont  il  ne  faaU  fo* 


353 

R  calculer  le  nombre  â! après  leurs  congrégations  respectif 
«  ves ,  ont  brisé  et  rejeté  renchâinement  des  mystères.  » 

Gibbon  exprime  ici  l'opinion  universelle  des  protes- 
tants éclairés  sur  leur  clergé.  Je  m'en  suis  assuré  par 
mille  et  mille  expériences.  Il  n'y  a  donc  plus  de  milieu 
pour  le  ministre  réformé.  S'il  prêche  le  dogme  ,  on  croit 
qu'il  ment;  s'il  n'ose  pas  le  prêcher,  on  croit  qu'il  n'est 
rien. 

Le  caractère  sacré  étant  absolument  effacé  sur  le  front 
de  ses  ministres  ,  les  souverains  n'ont  plus  vu  dans  eux 
que  des  officiers  civils  qui  devaient  marcher  avec  le  reste 
du  troupeau,  sous  la  houlette  commune.  On  ne  lira  pas 
sans  intérêt  les  plaintes  touchantes  exhalées  par  un  mem- 
bre même  de  cet  ordre  malheureux ,  sur  la  manière  dont 
l'autorité  temporelle  se  sert  de  leur  ministère.  Après 
avoir  déclamé  ,  comme  un  homme  vulgaire,  contre  la 
hiérarchie  catholique ,  il  plane  tout  à  coup  au-dessus  de 
tous  les  préjugés ,  et  il  prononce  ces  paroles  solennelles  : 

«  Le  protestantisme  n'a  pas  moins  avili  la  dignité  sa- 
«  cerdotale  *.  Pour  ne  pas  avoir  l'air  d'aspirer  à  la  hié- 
«  rarchie  catholique,  les  prêtres  protestants  se  sont  défaits 
«  bien  vite  de  toute  apparence  religieuse,  et  se  sont  tous 
«  mis  très-humblement  aux  pieds  de  l'autorité  tempo- 

«  relie Parce  que  la  vocation  des  prêtres  protes- 

«  tants  n'était  nullement  de  gouverner  l'état ,  il  n'aurait 
«  pas  fallu  en  conclure  que  c'était  à  l'état  à  gouverner 
«  l'Eglise^ Les  récompenses  que  l'état  accorde 

ê 

(1)  Ainsi  ce  caractère  est  avili  des  deax  côtes  I  H  faudrait  bien  cepen- 
dant prendre  nn  parti  ;  car  si  le  sacerdoce  est  avili  par  la  hiérarchie  et 
par  la  suppreisîon  de  la  hiérarchie ,  il  est  clair  qae  Dîea  ii*a  pas  su  faire 
un  sacerdoce ,  ce  qui  me  paraît  un  peu  fort. 

(2)  Nulle  part  Tëtat  ne  gouverne  l'bgusb  ;  mais  toujours  et  partout 
il  gouvernera  justement  ceux  qui ,  s'ëtant  mis  hors  de  YEffHse ,  osent 

DV  PAPE.  23 
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«  aux  ecclésiastiques ,  les  ont  rendus  tout  à  fait  sécU' 
«  liers....*—  Avec  leurs  habits  sacerdotaux  ,  ils  ont  dé« 

«  pottillé  le  caractère  qûrituel L'état  a  fait  son 

«  métier ,  et  tout  le  mal  doit  être  mis  sur  le  compte  di 
a  clergé  protestant.  Il  est  devenu  firivole....  U»  prêtres 

«  n'ont  bientôt  plus  fait  que  leur  devoir  de  citoyens 

«  Véiài  ne  les  prend  plus  que  pour  des  ofliders  de 

«  police Il  ne  les  estime  guère ,  et  ne  les  place  que 

«  dans  la  dernière  classe  de  ses  ofiBciers Dès  que  la 

«  .Religion  devient  la  servante  de  l'état  »  il  est  permis  de 
«  la  regarder ,  dans  cet  état  d'abaissement ,  comme  I'od- 
«  vrage  des  hommes ,  et  même  comme  une  fourberie  ^ 
«  C'est  de  nos  jours  seulement  qu'on  a  pu  voir  l'indus- 
«  trie^  la  diète,  la  politique  ,  l'économie  rurale  ,  et  la 
<c  police  entrer  dans  la  diaire.*....  Lepréire  doit  croire 
tt  qu'il  remplit  sa  destinée  et  tous  ses  devoirs  en  feisaot 
«  lecture  en  chaire  des  ordonnances  de  la  pdice.  Il  doit 
«  dans  ses  sermonç  publier  des  recettes  contre  les  épi- 
«  looties ,  montrer  la  nécessité  de  la  vaocination ,  et 
«  prêcher  sur  la  noûnière  de  jHrolonger  la  vie  humaine. 
«  Commentdoncs'yprendra-t-il  après  cela  pour  détaeher 

«  les  hommes  des  dioses  temporelles  et  périssables,  tan- 
«  dis  qu'il  s'efforce  lui-mAme ,  avec  la  sanction  do  gou* 

cependant  s'appeler  V Eglise*  0  ftnrt  choisir  entre  lu  ftîërarclûe  catholique 
et  la  suprématie  ciyile ,  il  n'y  a  point  de  milieu.  Et  ipï  oserait  blimer  des 
souverains  qui  ëtabtisseni  Tunitë  civile  partout  oh  ils  n'en  tro«TflBl  pa« 
d*autre  7  Que  ce  clergé  sëparë ,  qui  ne  se  plaint  que  de  Im-méme,  rentre 
donc  dans  Tunitë  légitime ,  et  Umt  de  suite  il  remontera  comme  par 
enchantement  i  ce  haut  degré  de  dignité  dontloi-méme  se  reconnaît  décha. 
Ayec  quelle  bieuTeillance  ,  aree  quelle  allégresse  nous  Ty  reporterions  de 
nos  propres  mains  I  Notril^espect  les  attend. 

(1)  Voilà  précisément  ce  que  je  disais  toat  à  l'heure;  et  c'est  ua 
«Qjet  inépuisable  d'utiles  réflexions. 
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•  Ternement ,  d'attacher  les  hommes  aux  galères  de  la 

Ea  voilà  {dus  que  je  B^aurais  osé  en  dife  d'api^  mes 
propres  observations;  car  il  m'en  coAie  beaucoup  d'écrire, 
Hiéme  en  réoriminant^  une  seide  ligue  désobligeante; 
mais  je  crois  que  c'est  un  devoir  de  montrer  Topinioa 
dans  tout  son  jour.  J'honore  sincèremait  les  sûnistres  du 
samt  Evangile  ,  qui  portent  un  très-beau  titre.  Je  sais 
même  qu'un  prUre  n'est  rien  s'it  n'est  pas  ministre  du 
saint  Evangile  ;  mais  celui-ci  à  so&  tour  n'est  pv^  s'il 
n'est  pas  prUre.  Qu'il  écoute  donc  sans  aigreur  la  vérité 
qui  lui  est  ditencm  pas  seulement  sans  aif^ur,  mais  avec 
amour  :  TaiU  corps  enseignant ,  dès  qtfU  ii est  plus  permis 
de  croire  à  sa  hosme  foi,  tombe  néeessairementi  dans  Popi- 
nion  même  de  son  propre  parti  ;  et  le  dédain ,  la  défiance, 
l'éloigneàient,  augmentent  en  raiscm  directe  de  rknpor- 
tance  morale  de  l'enseignement.  Si  l'ecdésiastique  protes* 
tant  est  plus  considéré  et  moins  étranger  à  la  société  que 
le  clergé  des  Eglises  seulement  sdiismatiques,  c'est  qu'il 
est  mains  prêtre  ;  la  dégradation  étant  proportionndle  à 
VintensitéAxk  caractère  sacerdotal. 

n  ne  s'agit  donc  pas  de  se  louer  vainement  soi-même , 
ou  de  se  préférer  encore  plus  vainement  à  d'autres;  il  faut 
entendre  la  vérité  et  lui  rendre  hommage. 

Rousseau  n'écrivait-il  pas  à  une  dame  française  :  «  J'aime 
«  naturellement  votre  cleri^é  autant  que  je  hais  le  nôtre. 
«  J'ai  beaucoup  d'amis  parmi  le  clergé  de  France ,  etc^.» 

(1)  Sur  I0  vrai  caractère  da  prôlre  ëyang^icpie ,  par  le  pjrofiM^eor 
M arheinexe ,  i  Heîdelberg ,  imprime  dans  le  rnus^  patriotique  des  Alle- 
mands ,  à  Hambourg. .—  Je  n'ai  pu  lire  qa*i»e  traduction  française  de 
cet  ouTrage ,  en  janrier  1812  ;  mais  elle  m*a  é\è  donnée  pour  très-fid|l« 
par  no  homme  que  je  dois  croire  très-fidèle. 

{%  I^trea  de  J.  J.  nousseau ,  in-8 .  ton.  II ,  p.  201 . 

23. 
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II  est  encore  plus  aimable  dans  ses  Lettres  de  la  Mon- 
tagne, où  il  nous  fait  confidence  «que  les  ministres  ne 
«  savent  plus  ce  qu'ils  croient ,  ni  ce  qu'ils  veulent ,  ni  ce 
«  qu'ils  disent;  qu'on  ne  sait  pas  même  ce  qnUIsfout 
«  semblant  de  croire ,  et  que  Tintérét  décide  seul  de  leor 
«  foi*  •» 

Le  célèbre  helléniste ,  M.  Fréd.  Aug.  Wolff,  remarque 
avec  une  rare  sagesse ,  dans  ses  prolégomènes  sur  Hondère, 
«  qu'un  livre  étant  une  fois  consacré  par  Fusage  public ,  la 
«  vénération  nous  empêche  d'y  voir  des  choses  absurdes 
«  ou  ridicules  ;  qu'on  adoucit  donc  et  qu'on  embellit  par 
«  des  interprétations  convenables,  tout  ce  qui  ne  parait 
«  pas  supportable  à  la  raison  particulière;  que  plus  on 
«  met  de  finesse  et  de  science  dans  ces  sortes  d'expUcationS) 
«  et  plus  on  est  censé  servir  la  Religion  ;  que  toujours  on 
«  en  a  usé  ainsi  à  l'égard  des  livres  qui  passent  pour  sa- 
«  crés;  et  que  si  l'on  s'y  détermine  pour  rendre  le  livre 
«  utile  à  la  masse  du  peuple ,  os  ne  saurait  voir  rien  de 
a  réprébensible  dans  cette  mesure  *.  » 

Ce  passage  est  un  bon  commentaire  de  celui  de  Rous- 
seau ,  et  dévoile  en  plein  le  secret  de  l'enseignement  pro- 
testant. On  ferait  un  livre  de  ces  sortes  de  textes;  et  par 
une  conséquence  inévitable  ,  on  en  ferait  un  autre  des  té- 
moignages de  froideur  ou  de  mépris  distribués  à  l'ordre 
ecclésiastique  par  les  différents  souverains  protestants. 

L'un  décide  «  qu'il  a  jugé  à  propos  de  faire  composer 
«  une  nouvelle  liturgie  plus  conforme  à  l'enseignement 
«  pur  de  la  Religion ,  à  l'édification  publique  et  à  l'esprii 
«  du  siècle  actuel  ;  et  que  plusieurs  motifs  l'ont  détcr- 


(i)  Lett.  de  3,  3.  Rousseau ,  Ile  lettre  de  la  Montagne. 
(2)  Frid.  Aug.  Wolfii  Prolegomeua  in  Homeium  —  Halis  Saxouum. 
1795,  lom.  I,n.  36  ,  p.  clxiij» 
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e  miné  à  ne  pointsouffrir  que  les  ecclésiastiques  se  mêlent 
«  aucunemeut  de  la  rédaction  de  ces  formules  liturgî- 
«  qaes*  •» 

Un  autre  défend  à  tous  les  ministres  et  prédicateif^  de 
ses  états ,  d'employer  la  formule  Que  le  Seigneur  vous  bé- 
nisse ,  etc.  «  attendu ,  dit  le  prince,  que  les  ecclésiastiques 
«  ont  besoin  eux-mêmes  de  la  bénédiction  divine,  et  qu'il 
«  y  a  de  Farrogance  de  la  part  d'un  mortel  de  vouloir 
«  parler  au  nom  de  la  Providence^  •  » 

Quel  sacerdoce  et  quelle  opinion  1  Je  Tai  étudiée ,  cette 
opinion,  dans  les  livres,  dans  les  conversations,  dans  les 
actes  de  la  souveraineté:  et  toujours  je  Tai  trouvée  invaria- 
blement ennemie  de  Torore  ecclésiastique.  Je  puis  même 
ajouter  (et  Dieu  sait  que  je  dis  !a  vérité)  que  mille  et 
mille  fois  en  contemplant  ces  ministres ,  illégitimes  sans 
doute  et  justement  frappés,  mais  cependant  moins  rebelles 
eux-mêmes  qu'enfant  de  rebelles,  et  victimes  de  ces  pré- 
jugés tyranniques 

Que  peat-éire  en  nos  cœurs  Dieu  seul  peut  effacer  ; 

je  voyais  dans  le  mien  un  intérêt  tendre,  une  tristesse  fra- 
ternelle ,  une  compassion  pleine  de  délicatesse  et  de  révé- 
rence ,  enfin  je  ne  sais  quel  sentiment  indéfinissable  que  je 
ne  trouvais'pas  à  beaucoup  près  chez  leurs  propres  frères. 
Si  les  écrivains  que  j'ai  cités  au  commencement  de  cet 

(1)  Journal  de  Paris ,  mercredi  21  décembre  1808,  n.  556,  p.  2573  > 
-^  n  faut  Tarouer ,  c*est  un  singulier  spectacle  que  celai  de  Tordre 
ecclésiastique  dëclarë  incapable  de  se  môler  des  afTatres  eccltfsiastiques* 

(2)  Journal  de  TEmpire,  du  17  octobre  1809  ,  p.  4,  (sons  la  rn- 
briqaa  de  Francfort ,  du  11  octobre*  )  Par  la  même  raison  »  un  père 
serait  nn  arrogant  8*il  s'arbait  de  bénir  son  fils  I  Quelle  force  de  raison- 
nement I  Mais  tout  cela  n*est  qu*une  chicane  faite  an  clergé  qu'on 
«'aime  pat» 
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artide ,  s'étaient  contentés  d'affirmer  jm  k  ckrgè  eatko* 
lifue  aurait  pnAMemerU  évité  de  grands  maSmirê,  s'il 
avait  été  plm  pénétré  des  devoirs  de  son  état,  je  doute 
qn'flft  eossent  trouvé  des  contradicteurs  parmi  ce  clergé 
niiSme;  car  nul  prêtre  catholique  ne  se  trouve  au  niveau 
de  ses  sublimes  fonctions;  toujours  il  croira  qu'il  lui 
manque  quelque  chose  :  mais  en  passant  condamnafiofl 
sur  quelques  rdâcfaements ,  firuits  inévit^Iés  d'une  lon- 
gue paix,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  dei^  ca- 
tholique demeure  sans  comparaison  hors  de  pair  pour  la 
condtdte  comme  pour  la  conâdération  qui  en  est  la  smte. 
Cette  conâdération  est  même  si  frappante,  qu'eUe  ne 
peut  être  mise  en  'question  que  par  un  aveuglemeot 
volontaire. 

n  estfaemvux  sans  doute  que  Fexpérience  la  plus  ma- 
gnifique soit  venue  do  nos  jours  à  l'appui  d'une  théorie 
incontestable  en  eli&^nême;  et  qu'après  avoir  démontré  oe 
qui  doit  êure ,  je  puisse  encore  montrer  ce  qui  est.  Le 
clergé  français,  dispersé  chez  toutes  les  nations  étrangles, 
quel  spectacle  n'a-t-il  pas  donné  au  monde?  A  V^spect  de 
ses  vertus ,  que  deviennent  toutes  les  dédamaliaos  enne- 
mies? Le  prêtre  français,  libre  de  touie  autorité,  envi- 
ronné de  séductions ,  souvent  dans  toute  la  force  de  l'âge 
et  des  passions ,  poussé  chez  des  nations  élapang^res  à  son 
austère  discipline,  et  qui  auraient  applaudi  à  ce  que  nous 
aurions  appelé  des  crimes,  est  cependant  demeuré  in^ 
riaUement  fidèle  à  ses  vœux.  Quelle  force  l'a  d<Hic  sou- 
tenu, et  comment  s'est-il  montré  constamment  au-dessus 
des  faiblesses  de  l'humanité?  Il  a  conquis  surtout  l'estime 
de  l'Angleterre ,  très-juste  af^réciatrice  des  talents  et  des 
vertus ,  comme  elle  eàt  été  l'inexorable  Matrice  des 
moindres  faiblesses.  L'homme  qui  se  présente  pour  entrer 
(lans  uue  maison  anglaise,  à  titre  de  médecin ,  de  chirur- 
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gien,  dMûstituteur,  etc. ,  ne  passe  pas  le  seuil ,  s'il  est 
célibataire.  Une  prudence  ombrageuse  se  défie  de  tout 
homme  dont  les  désirs  n'ont  pas  d'objet  fixe  et  légal.  On 
dirait  qu'elle  ne  croit  pas  à  la  résistance ,  tant  elle  redoute 
l'attaipie.  Le  prêtre  seul  a  pu  échapper  à  cette  soupçon- 
neuse délicatesse  :  il  est  entré  dans  lés  maisons  anglaises 
en  Terta  de  ce  même  titre  qui  en  aurait  exclu  d'autres 
hommes.  Une  opînimi  rancuneuse ,  âgée  de  trois  siècles , 
n'a  pu  s'empêcher  de  croire  à  la  sainteté  du  célibat  reli- 
gieux. La  défiance  $'est  tranquillisée  devant  le  caractère 
sacerdotal  9  et  tel  Anglais  peut-être  qui  avait  souvent  parlé 
ou  écrit  d'après  ses  préjugés  contre  le  célibat  ecclésiastique , 
voyait  sans  crainte  sa  femme  ou  sa  fille  recevoir  les  leçons 
d'un  prêtre  catholique  ;  tant  la  conscience  est  infaillible  ! 
tant  elle  s'embarrasse  peu  de  ce  que  l'esprit  imagine  ou  de 
œ  que  la  bouche  dît  ! 

Les  femmes  même ,  vouées  à  ce  même  célibat,  ont  par- 
ticipé à  la  même  gloire.  Combien  le  philosopbisme  n'avait- 
il  pas  déclamé  contre  les  vœux  forcés  et  les  victimes  du 
cloître  *  !  Et  cependant  lorsqu'une  assemblée  de  fous  qut 
faisaient  ce  quHls  pouvaient  pour  être  des  coquins  ^ ,  se 


(1)  Ces  folles  déclamations  se  trouyent ,  comme  on  sait ,  réunies  et 
ponr  ainsi  dire  eondeméet  dani  la  Mélanie  de  La  Harpe.  En  Tain  Tau- 
tenr ,  depuis  son  retour  i  la  yènxé ,  fit  les  plus  mes  instances  pour  que 
sa  pièce  fùl  ùlée  dn  répertoire  ;  on  s'y  refusa  obsUnëment,  et  ce  défaut 
de  délicatesse  fait  tort  i  la  aation  française  bien  plus  qu'elle  ne  le  pense. 
Ce  n'ett.  ritn,  dira-trelle.  Cest  beaucoup.  Cet  exemple  se  joint  à  la  nou* 
▼eQe  édition  de  Yollaire ,  à  l'estampe  de  Zambri ,  dans  la  Bible  do  Saci , 
ayec  figures  ;  à  la  stérëotypie  de  Jeanne  d'Arc  ,  inyariablement  annoncée 
dans  tous  les  catalogues ,  arec  le  Discours  sur  l'Histoire  universelle,  et 
les  Oraisons  funèbres  de  Bossuet,  etc. ,  etc. 

(^  Douces  expressions  de  Burke  /  dans  sa  fameuse  lettre  au  duc  de 
U^dfort,  en  parlant  de  Vattemhtée  constituante,  sur  laquelle  au  moint 
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donna  le  plaisir  sacrilège  de  déclarer  les  vœuK  illégitimes 
et  d'ouvrir  les  cloîtres ,  il  fallut  payer  je  ne  sais  quelle 
effrontée  du  peuple,  pour  venir  à  la  barre  de  l'assemblée 
jouer  la  Religieuse  affranchie. 

Les  vestales  françaises  déployèrent  Fintrépidiié  des 
prêtres ,  dans  les  prisons  et  sur  les  écbafauds  ;  et  celles 
que  la  tempête  révolutionnaire  avait  dispersées  chez  les 
nations  étrangères  et  jusqu'en  Amérique ,  loin  de  céder 
aux  séductions  les  plus  dangereuses ,  ont  fait  admirer  de 
tous  côtés  Pamour  de  leur  état ,  le  respect  pour  leurs  ym\ 
et  le  libre  exercice  de  toutes  les  vertus. 

Elle  a  péri  cette  sainte,  cette  noble  Eglise  gallicane  I  elle 
a  péri  ;  et  nous  en  serions  inconsolables ,  si  le  Seigneur  m 
nous  avait  laissé  un  germe  *  • 

La  haute  nobles  du  clergé  catholique  est  due  toute 
entière  au  célibat;  et  cette  institution  sévère  étant  unique- 
ment l'ouvrage  des  Papes  secrètement  animés  et  conduits 
par  un  esprit  sur  lequel  la  oonsdence  né  saurait  se  trom- 
per ,  toute  la  gloire  remonte  à  eux;  et  ils  doivent  êtrecoo. 
sidérés ,  par  tous  les  juges  compétents ,  comme  les  véri- 
tables instituteurs  du  sacerdoce  ^. 


tout  le  monde  a  bien  le  droit  de  dire  ,  en  parodiant  an  poète  français  de 

quelque  mérite  littéraire  : 

L'histoire  menaçaola 

Gravant  sur  les  débris  le  nom  Constituante  ; 


Lni  laisse ,  pour  flétrir  sa  mémoire  crnelle 
Dans  ce  nom  glorieux  une  honte  étemelle* 

[Esménard]  (Narigation,  ch.  TT.) 

(1)  Nisi  Dominus  •  •  •  .  reliquisset  nobis  semen.  (Isaï.  1,9.) 

(2)  [A  ces  considérations  de  J.  de  Maistre,  nous  joindrons  le  témoi- 
gnage d'un  homme  qui,  dans  une  circonstance  récente,  s'est  place' av^^c 
fclat  hors  des  rangs  du  catholicisme. 
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«  Certes,  dit  M.  Michelet  * ,  ce  n'est  pas  moi  qui  parlerai  contre  U 
Diiiriage  ;  cette  yie  aussi  a  sa  sainteté.  Toutefois ,  ce  virginal  hymen  du 
prêtre  et  de  l'Eglise  n'est-il  pas  quelque  peu  trouble  par  un  hymen  moins 
par?Se80uviendra-t-iI  du  peuple  qu'il  a  adopta  selon  l'esprit,  celui  à 
qui  la  nature  donne  des  enfants  selon  la  chair?  La  patemitë  mystique  tien- 
dra-t-elle  contre  l'autre  ?  Le  prêtre  pourrait  se  priver  pour  donner  aux 
autres,  mais  il  ne  prrvera  point  ses  enfants.  Et  quand  il  r^isterait ,  quand 
le  prêtre  vaincrait  le  père ,  quand  il  accomplirait  tontes  les  œuvres  du  sa- 
cerdoce, je  craindrais  encore  qu'il  n'en  conservât  nas  l'esprit.  Non ,  il  y  • 
dans  le  plus  saint  mariage  »  il  y  a  dans  la  femme  et  dans  la  famille  quelque 
chose  de  mou  et  d'ënervant  qui  brise  le  fer  et  flëchit  l'acier.  Le  plus 
ferme  cœur  y  perd  quelque  chose  de  soi.  Calait  plus  qu'un  homme  ,  ce 
n'est  pins  qu'un  homme. 

«  Et  cette  poésie  de  la  solitude,  ces  mâles  voluptés  de  l'abstinence, 
cette  plénitude  de  charité  et  de  vie ,  où  l'âme  embrasse  Dien  et  le  monde, 
ne  croyei  pas  qu'elle  subsiste  entière  an  lit  conjugal.  Sans  doute ,  il  y  a 
aussi  une  émotion  pieuse  quand  on  se  réveille  et  qu'on  voit ,  d'une  part , 
le  petit  berceau  de  ses  enfants ,  et  sur  l'oreiller ,  à  côté  de  soi ,  la  chère 
et  respectable  tête  de  leur  mère  endormie.  Mais  que  sont  devenus  les  mé- 
ditations solitaires ,  les  rêves  mystérieux  ,  les  sublimes  orages  où  com- 
battaient en  nous  Dieu  et  l'homme?  Celui  quin*a  jamait  veillé  dans  les 
pleure  ,  quin'ajamaie  trempé  eon  lit  de  larmee ,  celui-là  ne  vouteon- 
naitpas ,  ô puissance  céleste  l  »  (Goethe ,  Wilhemmeister*,  ) 

Maintenant  voici  un  voyageur  catholique  apprenant  sur 
un  terrain  désolé  quels  seraient  les  merveilleux  effets  de 
Fanéantissement  du  célibat  ecclésiastique  : 

«  Une  différence  esseniielle  dislingue  le  sacerdoce  arménien  :  c'est  la 
faculté  donnée ,  ou  même  le  devoir  imposé  au  simple  prêtre  de  contrac- 
ter mariage.  Tous  les  Derders ,  qui  forment  la  classe  des  desservants  , 
correspondante  chez  nous  à  celle  des  vicaires  et  des  curés ,  ont  leur  £re- 
toguin  ;  tel  est  le  nom  que  porte  l'épouse  du  prêtre.  En  comparant , 
Blême  sons  le  seul  rapport  temporel ,  cette  portion  du  clergé  avec  la  nôtre, 
j'ai  pensé  mille  fois  que  la  meilleure  réponse  aux  contradicteurs  et  aux 
ennemis  du  célibat  des  prêtres  serait  de  leur  peindre  en  quelques  traits  la 
condition  d'un  prêtre  marié ,  dans  l'Orient.  Il  est  bien  facile  à  nos  discou- 
reurs d'argumenter  spécieusement  contre  le  règlement  le  plus  louable  de 
(a  discipline  calholique ,  parce  qu'ils  jugent  les  choses  du  point  de  vue  de 

(I)  Hist.  de  France j  fom.  ii ,  pag.  168. 
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la  France  ,  et  qu'ils  soni  habitoëa  i  aroir  tous  les  yeai  resemple  d'ao 
clergé  instruit ,  lëlë  et  d'one  conduite  régulière*  Ils  s'imaginait  impru- 
demment que  le  mariage  serait  comme  un  complément  de  ces  ^oalitét,  es 
ajoutant  seulement  au  caractère  sacerdotal  le  mérite  d'une  utilité  soeiaU, 
selon  le  langage  commun  des  économistes.  Us  ne  sayent  pas  qu'alon  k 
prêtre  deyiendrait ,  ayec  sa  femme ,  ses  <m£uits  et  toutes  les  nécesilés  de 
la  famille ,  un  pesant  fardeau  i  la  société,  au  lieu  de  l'alléger  et  de  la  ser- 
vir par  le  sacrifice  continuel  et  entier  do  sa  personne,  libre  de  toots  eo- 
traye  terrestre  et  de  tous  les  liens  de  la  chair.  U  serait  continoeUemeoi 
retenu  par  les  considérations  de  l'intérêt  priyé;  et«  s'il  ne  pensait  pas  i 
lui-même  «  il  ne  pourrait  oublier  du  moins  ceux  dont  la  ProTidence  oa  U 
nature  l'aurait  chargé. 

«  Qu'on  ne  nous  ol^ecte  point  ici  Teiemple  des  communions  protes- 
tantes :  il  n'y  a  li  aucune  parité.  Le  protestantisme ,  oomme  d'habOe» 
controyersistes  l'ont  prouyé,  ne  peu|  ayoir  de  culte ,  et  se  léume  toajours 
forcément  dans  le  déisme.  Le  pasteur  est  un  homme  dont  toutes  les  fonc- 
tions se  bornent  à  yenlr  une  fois  la  semaine  au  lieu  du  prêcle  Çûre  udo 
lecture ,  que  chacun  pent  faire  également  chez  soi ,  et  donner  des  explica- 
tions du  sens  spirituel  et  littéral ,  que  chacun  est  libre  d'accepter  on  de 
repousser*  U  n'y  a  donc  pas  là  de  ministère ,  et  le  Sacerdoce  est  une  place 
de  lecteur ,  plus  commode  à  remplir  que  celle  de  maire ,  et  aussi  plus 
ayantageuse. 

c  Les  communions  chrétiennes  de  l'Orient  sont  schismatiques  et  même 
hérétiques  ;  mais  la  pratique  des  det oirs  qui  constituent  pour  le  piètre  la 
partie  aetiye  du  ministère ,  quelque  altérée  qu'elle  soit ,  subsiste  toujours. 
()n  doit  même  dire  que  la  cause  de  cette  allératioj  est  le  mariage ,  fui 
contraint  le  pauyre  Derder  à  trayailler  dei  mains ,  pour  bire  sabsister 
sa  famille.  En  effet ,  après  ayoir  récite  les  matines ,  au  leyer  de  l'aube  » 
il  ya  mettre  la  main  à  la  charrue  ou  pakre  son  bétail ,  lorsqu'il  n'est  pas 
occupé  d'autres  soins  domestiques ,  Jmqu'à  l'heore  de  yèpres ,  qu'il 
chante  an  coucher  du  soleil ,  et  qui  oomposeni  la  seconde  partie  obliga- 
toire de  son  bréyiaire.  II  manque  donc  du  te«ps  et  des  moyens  d'étudier. 
Gomment  ensuite  pourrait-il  instruire  ses  ouailles?  Aussi  semble-t-il  s'ê- 
tre résigné  à  la  nécessité  humiliante  de  son  ignorance ,  cb  dwndonuiDt 
la  lecture  et  l'instruction  aux  docteurs  et  aux  yartabeds,  lesquds  meti 
dans  le  célibat ,  ainsi  que  tous  les  autres  supérieurs  eocMsiasiiqnes.  No"- 
yelle  preuye  de  la  justesse  et  de  l'utilité  de  nos  règlemenls,  puisque  ta 
même  église  qni  autorise  le  mariage  reoonnatt  aussi  que  le  prêtre  âefé, 
iolelligent  et  modèle  doit  yiyre  dans  la  continence.  Les  Deniers ,  il  faut 
l'avouer,  ne  sont  que  les  premiers  Talets  de  ceux-ci,  qui  les  traitent  avec 
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«■ut  de  hanlear  ^'ib  ne  leor  permeltoiit  jamais  de  s'aHCoir  en  lear  prë- 
aenoe.  «  GomiiNiit  povrrais-je  lire  et  ^tadier ,  me  diflait  on  jour  an  de 
«  ee0  denerraiiU ,  à  ^i  je  reprochais  son  peu  de  eoniiaiuance  de  sa 
«  laiigae  ei  de  sa  liturgie?  CSe  n'est  pas  la  coutume ,  et,  si  je  le  faisais  , 
«  les  Tartabeds  s'en  Ûcheraient  comme  d'une  usurpation.  »  Que  de  fois 
j'ai  secrètement  gëmi  sur  la  dégradation  de  cette  classé  de  prêtres  que 
lenis  huilons  seuls  ^sfinguent  des  autres  paysans  et  qui  s'empressent  de 
rendre  aux  Toyagenrs  les  offices  les  plus  serviles,  peur  sToir  droit,  an 
d^sfl  t  de  tendre  la  main  et  de  réclama  leur  Bakehiekê  *  t  m 

S  m. 

GonsidëratioDS  politiques.  Population. 

L'erreur  redoublant  toujours  de  force  en  raison  de  Fim- 
portance  des  vérités  qu'elle  attaque ,  die  s'est  épuisée  con- 
tre le  célibat  religieux;  et  après  Tavoir  attaqué  sous  le 
rapport  des  mœurs ,  elle  n'a  pas  manqué  de  le  citer  au 
tribunal  de  la  politique ,  comme  contraire  à  la  population. 
Warburton  a  dit  «  que  la  hi  qui  sanctifie  le  célibat  eH 
c  PAE  ESSENCE  destructive  des  éiais^j  »  et  Rousseau ,  après 
en  avoir  parlé  dans  une  noie  dont  il  a  orné  son  Héloïsej 
avec  le  ton  et  la  science  d'un  corps  de  garde ,  observe 
aill^irs ,  c  que,  pour  savoir  à  quois^en  tenir  surlahi  du 
«  célibat,  il  suffit  d^observer  que  si  die  était  généralisée, 
«  elle  détruirait  le  genre  humain  \  » 

(1)  Eugène  Bore.  Correspondance  et  Mémoires  d'un  Voyageur  en 
Orient ,  tpm«  n,  pag.  1002. 

(^  DÎTine  légation  of  Moses.  B.  II ,  sect.  Y. 

(3)  Rousseau.  (Lettre  i  l'Arch.  )  II  ne  tiendrait  qu*â  mol  de  produire 
un  argument  de  la  même  force.  Le  Toici  dans  les  formes  :  Toute  pratique 
qui  tend  pat  ea  généralisation  à  détruire  un  eorpe  organique  quel- 
conque ,  e$t  mautaiee  pour  ee  eorpt.  Or ,  la  taille  de$  arbres  ,  si  on 
Vexeree  sur  toutes  les  braMû\es  ,  détruit  Ist  fruetifieation ,  et  même 
l'arbre.  Donc ,  la  taille  des  arbres  fruitiers  est  mauvaise  «  et  ne  doU 
jamais  être  employée. 
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Ces  deux  aveugles  peuvent  représenter  tous  les  autres. 
On  avait  répondu  sans  doute  à  tous  ces  sophistes  dW 
manière  victorieuse.  Déjà  Bacon ,  malgré  les  préjugés  de 
temps  et  de  secte,  nous  avait  fait  penser  ^  quelques  avan- 
tages signalés  du  célibat  ^  Déjà  les  économistes  avaient 
soutenu  et  assez  bien  prouvé  que  le  législateur  devait  ne 
jamais  s'occuper  directement  de  la  population ,  mais  seu- 
lement des  subsistances ,  'et  du  reste  nous  laisser  faire. 
Déjà  plusieurs  écrivains  appartenant  au  clergé,  avsdent 
fort  bien  repoussé  les  traits  lancés  contre  leur  ordre  sous 
le  rapport  de  la  population  ;  mais  c'est  une  singnlarité 
piquante ,  que  cetteforce  cachée  cpisejoue  dans  Punivers , 
se  soit  servie  d'une  plume  protestante ,  pour  nous  présen- 
ter la  démonstration  rigoureuse  d'une  vérité  tant  et  si 
mal  à  propos  contestée. 

Je  veux  parler  de  M.  Màhhus  dont  le  profond  ouvrage 
sur  le  Principe  de  la  population  est  un  de  ces  livres  ra- 
res après  lesquels  tout  le  monde  est  dispensé  de  traiter 
le  même  sujet.  Personne,  avant  lui,  n'avait,  je  pense, 
clairement  et  complètement  prouvé  cette  grande  loi  tem- 
porelle de  la  Providence  :  c  Que  non-seulement  tout 
«  homme  n'est  pas  né  pour  se  marier  et  se  reproduire; 
«  mais  que  dans  tout  état  bien  ordonné ,  il  faut  qu'il  y 
«  ait  une  loi ,  un  principe ,  une  force  quelconque  qui 

s'oppose  à  la  multiplication  des  mariages.  »  M.  Malthus 

l  Diderot ,  dans  ses  Pensées  philosophiques ,  YI ,  a  fait  le  même 
argument  qne  Rousseaa ,  yieille  et  niaise  objection  déjà  réfutée  par 
saint  Jérôme  ,  dans  son  traite  contre  Joyinianas,  liv.  1 ,  1T7 ,  ^t. 
Martiauay.  «  SI  tous  sont  philosophes,  il  n'y  aara  pas  d*agTieoUean, 
pas  d'orateurs ,  pas  de  jurisconsultes.  Si  tous  sont  princes ,  ({ni  doue 
sera  soldat?  etc...  »  ] 

(1)  Sermones  fidèles,  sire  interiora  rerum.  (C.  YIII,  de  nnpl.  «i 
cœlib.  0pp.  toffl.  X  ,  in-S ,  pag.  20.  ) 
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observe  que  l'accroissement  des  moyens  de  subsistance , 
dans  la  supposition  la  plus  favorable  ,  étant  inférieur  à 
celui  de  la  population  dans  Ténorme  proportion  respective 
des  deux  progressions,  Tune  arithmétique  et  l'autre 
géométrique ,  il  s'ensuit  que  l'Etat ,  en  vertu  de  cette 
disproportion ,  est  tenu  dans  un  état  continuel  de  danger , 
si  la  population  est  abandonnée  à  elle-même  :  ce  qui 
nécessite  la  force  réprimante  dont  je  viens  de  parler. 

Les  doctes  réviseurs  d'Edimbourg  ont  rendu  un  plein 
hommage  à  cette  vérité,  «  L'histoire  ancienne,  disent-ils , 
«  et  riiistoire  moderne  présentent  des  exemples  sans 
a  nombre  de  la  misère  produite  par  l'oubli  de  cette  sage 
«  abstinence  {^par  rapport  au  mariage),  et  pas  un  seul 
a  exemple  qu'elle  ait  produit ,  par  une  trop  grande  in- 
«  fluence ,  le  moindre  inconvénient  dans  l'état  ^  » 

Mais  le  nombre  des  mariages  ne  peut  être  restreint 
dans  l'état  qu'en  trois  manières  :  par  le  vice ,  par  la  vio- 
lence ou  par  la  morale.  Les  deux  premiers  moyens  ne 
pouvant  se  présenter  à  l'esprit  d'un  législateur,  il  ne 
reste  donc  que  le  troisième ,  c'est-à-dire  qu'il  faut  qu^il  y 
ait  dans  Tétai  un  principe  moral  qui  tende  constamment  à 
restreindre  le  nombre  des  mariages.  Mais  cette  restreinte 
morale,  commel'appellefortàproposM.  Mallhus,  ne  sau- 
rait être ,  ainsi  qu'il  l'avoue  lui-même  ,  que  très-difficile- 
ment établie.  Il  propose ,  pour  arriver  au  but  désiré , 
certaines  ècohs  morales  où  l'on  instruirait  le  peuple  sur 
ce  point  intéressant:  mais  c'est  la  fable  du  grelot;  il  s'agit 
de  l'attacher.  Allez  proposer  au  jeune  homme  brûlant 


'  (1)  We  see  countless  exemples  of  the  misery  produced  by  ihe  negicct 
of  this  pradential  abstinence ,  and  no  instance  of  the  sligbest  inconveniencv 
from  bis  excessive  iafluencc.  CEdimb.  Review.  August.  1810,  n.  XXVII, 
pag.  475.^ 
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(Tamottr  et  de  désirs ,  de  s'abstenir  du  mariage ,  sam  ces- 
ser éPUre  sage,  pour  maintenir  l'équilibre  entre  la  popu- 
lation et  les  subsistances  ;  vous  serez  bien  reçu^  L'E^iis^ 
(  c'est-à-dire  le  Souverain  Pontife  )  a ,  par  sa  loi  du  célibat 
ecclésiastique ,  résolu  le  problème  avec  toute  la  perfec- 
tion que  les  choses  humaines  peuvent  comporter ,  puisque 
la  restreinte  catholique  est  non-seulement  tnoràk,  mais 
divine  ,  et  que  l'Eglise  l'appuie  sur  des  motifs  si  subli- 
mes ,  sur  des  moyens  si  efficaces ,  sur  des  menaces  si  ter- 
ribles ,  qu'il  n'est  pas  au  pouvobr  de  l'esprit  humain  d'i- 
maginer rien  d'égal  ou  d'approchant  ^. 

Il  ne  reste  donc  plus  le  moindre  doute  sur  l'exceHeoce 
du  célibat  religieux  et  sur  la  futilité  des  raisonnemenls 
par  lesquels  on  a  voulu  l'attaquer  politiquement.  Néan- 
moins ,  il  est  possible  encore  d'envisager  la  question  sous 
un  aspect  tout  nouveau ,  et  de  la  résoudre  par  un  argu- 
ment plus  convaincant  peut-être,  en  ce  qu'il  attaque  Fin- 
telligence  par  un  certain  côté  plus  accessible  à  la  persua-> 
sion. 

Lorsque  chaque  mariage  donne  Tim  dans  l'autre  trois 

(J)  La  conséquence  da  principe  pose  par  M.  Halthas  est  si  ^ridente 
qu'il  est  permis  i  tout  le  monde  de  s*étonner  qu'kl  ait  refuse  de  la  tirer 
eipressëment ,  et  que  son  sarant  traducteur,  M.  Pr^TOt ,  de  Genèye  , 
ait  partage  la  même  rëtioence.  En  réfléchissant  sur  cette  BEsnimiTS 
protestante ,  j'ai  cru  d*abord  quMI  ne  fallait  pas  en  ehercfaer  d*autre 
explication  que  celle  qui  résulte  de  la  force  des  préjugés,  et  surtout  dei 
préjogés  anciens  qui  ne  nous  permettent  guère  de  revenir  sur  les  dognoes 
de  notre  jeunesse  »  et  desaroir  ,  comme  dit  Horace, 

Boagir  )i  Mîzant*  aat  It  M  ^'«d  enit  \.  qaiiuM. 

Hais  je  n'ai  pas  tardé  de  conoeTeir  «ne  idée  beaucoup  plus  saâsfaj' 
sanle  :  e'est  que  deux  excellenls  esprits  Toyant  que  la  conséquence  éuit 
claire  et  înéTÎtable ,  se  sont  conteutés  de  poser  le  principe ,  pour  éTÎiar 
toutes  querelles  ayec  les  préjugés  dont  ils  se  sentaient envirouMlf, 
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enfants  à  l'état ,  la  population  n'est  guère  que  stationnaire; 
car  il  en  faut  deux  pour  représenter  le  père  et  la  mère  ; 
et  la  moilié  des  enfants  qui  naissent  meurt  avant  la 
deuxième  année.  Si  Ton  retranche  enox^e  du  surplus  tous 
ceux  qui  doivent  mowir  avant  Tâge  de  la  reproduction, 
on  voit  que  le  reste  est  peu  de  diose.  Il  faut  donc  quatre 
enfants  pour  que  la  population  devienne  crcHssante ,  et 
c'est  un  état  de  prospérité.  Qr ,  il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  qu'il  n'existe  pas  de  véritable  prêtre,  dont  la  sage 
et  puissante  influence  n'aft  donné  peut-être  cent  sujets  à 
l'état  ;  car  l'action  qu'il  exerce  sur  ce  point  n'est  jamais 
suspendue ,  et  sa  force  est  sans  mesure  ;  en  sorte  qu'il  n'y 
a  rien  de  si  fécond  que  la  stérilité  du  prêtre  ;  la  source  in- 
tarissable de  la  population ,  je  ne  dis  pas  d'une  population 
précaire,  misérable  et  même  dangereuse  pour  l'état, 
mais  d'une  population  saine,  opulente  et  disponible ,  c'est 
la  continence  dans  le  célibat ,  et  la  chasteté  dans  le  ma- 
riage. V amour  accouple;  c'est  la  vertu  qui  peuple.  Pla- 
ton n'a-t-il  pas  dit  :  «  Rendons  les  mariages  aussi  avanta- 
«  geux  à  l'état  qu'il  est  possible ,  et  souvenons-nous  que 
«  les  plus  saints  sont  les  plus  avantageux ^  »  Or,  ce  qui 
n'était  alors  qu'un  beau  rêve ,  est  devenu  de  nos  jours 
Fétat  habituel  de  toute  société  humaine  qui  a  reçu  la  loi 
divine  dans  toute  sa  plénitude  ;  c'est-à-dire  qu'il  s'y  trou- 
ve une  force  cachée ,  msûs  puissante  au  delà  de  toute  ex- 
pression ,  qui  ne  sommeille  pas  un  instant ,  et  qui  tra- 
vaille sans  relâche  à  la'  sanctification ,  c*est-à-dire  à  la  fé- 
condation des  mariages.  Toutes  les  religions  du  monde  ^ 
sans  excepter  même  le  christianisme  séparé,  s'arrêtent  à 


(1)  Plat.  deRep.  lib.  Y.  0pp.  tom.  VII,  edii.  Biponl.  pag.  2S. 
Après  ce  bean  passage  de  pure  théorie ,  lisez  pour  la  pratique  l'ëpigraiii- 
me  de  Martial  :  Uxor,  tadê  pwas.ttt, ,  al0.  [  Epigr.  XI»  104.  ] 
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la  porte  de  la  chambre  nupliale.  Une  seule  religion  entre 
avec  les  époux  et  veille  sur  eux  sans  relâche.  Un  voile 
épais  couvre  son  action  ;  mais  il  suffit  de  savoir  ce  qu'elle 
est ,  pour  savoir  ce  qu^elIe  fait.  Une  très-grande  partie 
de  son  immense  pouvoir  est  dévolue  entièrement  à  la  lé- 
gislation des  maiûages.  Ce  qu'elle  obtient  dans  ce  genre 
n'est  connu  que  de  ce  petit  nombre  d'honmies  qui  peu- 
vent, qui  savent  et  qui  veulent  absolument  savoir.  Or, 
dire  du  ministre  célibataire  de  cette  sainte  puissance , 
qu'il  nuit  à  la  population ,  c'est  dire  que  Teau  nuit  à  la 
végétation ,  parce  que  ni  le  froment  ni  la  vigne  ne  croissent 
dans  Terni.  Parmi  les  lettres  de  saint  François  de  Sales , 
on  trouve  celle  d'une  femme  de  qualité ,  qui  l'interroge 
pour  savoir  si  elle  peut  en  conscience  refuser  iétre  épouse 
en  certains  jours  solennels  qtiélle  aurait  voulu  rCéire  qiiune 
sainte.  L'Evéque  répond  et  montre  les  lois  du  saint  lit  tm- 
fugcLl.  Je  transcrirais  cette  lettre,  si  je  ne  craignais  le  vice 
avec  son  vilain  rire  qui  est  insupportable  ^ 

Ainsi  donc,  le  célibat  ecclésiastique  étant  doublement 
utile  à  la  population ,  et  comme  restreinie  morde  sans 
corruption ,  et  comme  principe  fécx)ndateur  sans  inter- 
ruption ni  limites ,  il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  d'inui- 
giner  une  institution  plus  avantageuse  politiquement, 
et  que  tous  les  souverains  de  l'univere  devraient  l'adopter 
indépendamment  de  toute  autre  considération,  comme 
simple  mesure  de  gouvernement. 

Salut  et  honneur  éternel  à  Grégoire  VII  et  à  ses  suc- 


(1)  On  peut  Toir  la  morale  sévère  de  F<^ne'loD  ,  sur  ce  point  capital . 
(  Œuvres  spiril.  iQ-12  ,  tom.  III.  Du  mariage  ,  n.  26  ;  et  celle  <lo 
l^lme  Guyon,  dans  une  lettre  qu'ulle  écrit  à  un  militaire  de  ses  amis. 
—  Lettres  chr(«l.  et  spiril.  de  M"»»  Guyon  ,  tom.  Il,  XXXIV  de  sa 
OEuvres.  Londres  ,  ;n-12,  1768,  lettre  XYf ,  pag.  45.  } 
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cesseurs  qui  ont  maintenu  Tintégrité  du  sacerdoce  contra 
tous  les  sophismes  de  la  nature  ,  de  l'exemple  et  de 
rhérésie  1 

CHAPITRE  IV. 

INSTITUTION  DE  LA   MONARCHIE   EUROPÉENNE» 

L'homme  ne  sait  point  admirer  ce  qu'il  voit  tous  les 
jours.  Au  lieu  de  célébrer,  notre  monarchie  qui  est  un 
miracle  ,  nous  l'appelons  despotisme ,  et  nous  en  parlons 
comme  d'une  chose  ordinaire  qui  a  toujours  existé  et  qui 
ne  mérite  aucune  attention  particulière. 

Les  anciens  opposaient  le  règne  des  lois  à  celui  des 
rois ,  conune  ils  auraient  opposé  la  république  au  despo* 
tisme.  «  Quelques  nations,  dit  Tacite,  ennuyées  de  leurs 
«  rois,  préférèrent  les  lois  ^.  «  Nous  avons  le  bonheur  de 
ne  pas  comprendre  cette  opposition  qui  est  cependant  très- 
réelle  et  le  sera  toujours  hors  du  christianisme. 

Jamais  les  nations  antiques  n'ont  douté ,  pas  plus  que 
les  nations  infidèles  n'en  doutent  aujourd'hui  ,  que  le 
droit  de  vie  et  de  mort  n'appartmt  directement  aux  sou- 
verains. Il  est  inutile  de  prouver  cette  vérité  qui  est  écrite 
en  lettres  de  sang  sur  toutes  les  pages  de  l'histoire.  Les 
premiers  rayons  du  christianisme  ne  détrompèrent  pas 
même  les  hommes  sur  ce  point ,  puisqu'en  suivant  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  lui-même  ,  le  soldat  qui  ne  tue 
pas,  quand  le  prince  légitime  le  lui  ordonne ,  n'est  pas 
moins  coupable  que  celui  qui  tue  sans  ordre  ^;  par  où 

(1)  Qaidam  regum  pertaesi  leges  inaluerunt.  (  Tacit.  ) 

(2)  Sanct.  August.  De  civil.  Dei ,  i  ,  29.  —Ailleurs  ,  il  dit  encore  : 
Reara  regem  facit  iniquitat  imperandi ,  innocentem  aotem  militem  osteu* 
dît  ordo  serviendi.  (  Idem ,  contrh  Fauslum.  } 

DV  PAPE.  24 
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Ton  voit  que  ce  grand  et  bel  esprit  ne  se  format  pas 
encore  l'idée  d'un  nouTeau  droit  public  qui  ôterait  ata 
rois  le  pouvoir  de  juger. 

Mais  le  christianisme  ,  pour  ainsi  dire  disséminé  sur  la 
terre ,  ne  pouvait  (pie  préparer  les  coeurs  ,  et  ses  grands 
effets  politiques  ne  pouvaient  avoir  lieu  que  lorsque  Tau- 
torité  pontificale  ayant  acquis  ses  justes  dimensions  ,  la 
puissance  de  cette  Religion  se  trouverait  concentrée  dans 
la  main  d'un  seul  homme  ,  condition  inséparable  de 
l'exercice  de  cette  puissance.  H  fallait  d'ailleurs  que 
l'empire  romain  disparût.  Putréfié  jusque  dans  ses  der- 
nières fibres ,  il  n'étajt  plus  dfigne  de  recevoir  la  greffe 
divine.  Mais  le  robus^  sauvageon  du  nord  s'avançait,  et 
tandis  qu'il  foulerait  aux  pieds  l'ancienne  domination,les 
Papes  devaient  s'emparer  de  lui ,  et  sans  jamais  cesser  de 
'e  caresser  ou  de  le  combattre  ,  en  faire  à  la  fin  ce  qu'on 
n'avait  jamais  vu  dans  l'univers* 

Du  moment  où  les  nouvelles  souverainetés  commença- 
rent  à  s'établir ,  l'Eglise  ,  par  la  bouche  des  Papes ,  ne 
cessa  de  faire  entendre  aux  peuples  ces  paroles  de  Dieu 
dans  l'Ecriture  :  Cest  par  moi  que  les  rois  régnent  *; 
et  aux  rois  :  Ne  jugez  pas,  afin  que  vous  ne  soye%  pas 
jugés  * ,  pour  établir  à  la  fois  et  l'origine  divine  de  h 
souveraineté ,  et  le  droit  divin  des  peuples. 

a  L'Eglise ,  dit  très-  bien  Pascal ,  défend  à  ses  en- 
u  fants  ,  encore  plus  fortement  que  les  lois  ciyiies ,  de  se 
«  faire  justice  eux-mêmes;  et  c'est  p£»r  son  esprit  que  les 
tf  rois  chrétiens  ne  se  la  font  pas  dans  les  crimes  même 
«  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  et  qu'ils  remettent  les 

(1)  [  Per  me  reges  regnont ,  et  legum  conditores  jusU  dMerwoit 
ProY.  VIII,  15.  ] 

(2)  [MtUh.  VI  i,  1.] 
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t  criminels  entre  les  mains  des  juges,  pour  les  fiiire  pimif 
«  selon  les  lois  et  dans  les  formes  de  la  justice  *•  » 

Ce  n'est  pas  que  l'Eglise  ait  jamais  rien  ordonné  sur 
ce  point  ;  je  ne  sais  même  si  elle  Faurait  pu  :  car  il  est 
des  choses  qu'il  faut  laisser  dans  me  certaine  cd)scurité 
respectable  ,  sans  prétendre  les  trop  éclaircir  par  des  lois 
expresses.  Les  rois  sans  doute  ont  souvent  et  trop  sou- 
vent ordonné  directement  des  peines  ;  mais  toujours 
l'esprit  de  l'Eglise  s'avançait  sourdement ,  attirant  à  lui 
les  opinions  ,  et  flétrissant  ces  actes  de  la  souveraineté  , 
comme  des  assasaboats  solennels  ,  plus  vils  et  non  moins 
criminels  que  ceux  des  grands  chemins. 

Mais  comment  l'Eglise  aurait-elle  pu  faire  plier  la  mo- 
narchie i  si  la  monardiie  elle-même  n'avait  été  préparée  ^ 
assouplie  ,  je  suis  prêt  à  dire  édvicorée  par  lès  Papes  ? 
Que  pouvait  chaque  Prélat ,  que  pouvait  même  chaque 
E^ise  particulière  contre  son  maître  ?  Rien.  II  fallait , 
pour  opérer  ce  grand  prodige  »  une  puissance  non  point 
humaine,  physique ,  matérielle  (car  dans  ce  cas  elle  au- 
rait pu  abuser  temporellement  )  ,  mais  une  puissance  spi- 
rituelle et  morale  qui  ne  régnât  que  dans  l'opinion  :  telle 
fut  la  puissance  des  Papes.  Nul  esprit  droit  et  pur  ne 
refusa*a  cte  reconnaître  l'action  de  la  Providence  danscette 
opinion  universelle  qui  envahit  l'Europe  et  montra  à  tous 
ses  habitants  le  Souverain  Pontife  comme  la  source  de^  la 
souveraineté  européenne  ,  parce  que  la  même  autorité 
agissant  partout ,  effaçait  les  différences  nationales  aul;ant 
que  la  chose  était  possible  ,  et  que  rien  n'identifie  les 
hoDomes  comme  l'unité  religieuse.  La  Providence  avait 
confié  aux  Papes  l'éducation  de  la  souveraineté  eu^- 
péenne.  Mais  comment  éU^w  sans  punir  ?  De  là  t&ai  de 

(i)  Dans  les  Leitres  proyineiftles. 

24. 
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diocs,  tant  d^attaques  quelquefois  trop  humaines,  et  tant 
de  résistances  féroces.  Mais  le  principe  divin  n'était  pas 
moins  toujours  présent ,  toujours  agissant  et  toujours 
réconnaissable  :  il  Tétait  surtout  par  ce  merveilleux  ca- 
ractère que  j*ai  déjà  indiqué,  mais  qui  ne  saurait  être  trop 
remarque  ,  savoir  :  qm  toute  action  des  Papes  contre  ks 
souterains  tournait  au  profit  delà  souveraineté.  N'agissant 
jamais  que  comme  délégués  divins ,  même  en  luttant  con- 
tre les  monarques ,  ils  ne  cessaient  d'avertir  le  sujet  qu'il 
ne  pouvait  rien  contre  ses  maîtres.  Immortels  bienfai- 
teurs du  genre  humain  ,  ils  combattaient  tout  à  la  fois  ei 
pour  le  caractère  divin  de  la  souveraineté  ,  et  pour  la 
liberté  légitime  des  hommes.  Le  peuple ,  parfaitement 
étranger  à  toute  espèce  de  résistance  ,  ne  pouvait  s^enor- 
gueilir  ni  s'émanciper ,  et  les  souverains  ne  pliant  que 
sons  un  pouvoir  divin  conservaient  toute  leur  dignité. 
Frédéric  ,  sous  le  pied  du  Pontife ,  pouvait  être  un  objet 
de  terreur,  de  compassion  peut-être,  mais  non  de  mépris; 
pas  plus  que  David  prosterné  devant  l'ange  qui  lui  appor- 
tait les  fléaux  du  Seigneur. 

Les  Papes  ont  élevé  la  jeunesse  de  la  monarchie  eu- 
ropénne.  Us  l'ont  faite ,  au  pied  de  la  lettre ,  comme 
Fénelon  fit  le  duc  de  Bourgogne.  Il  s'agissait  de  part  et 
d'autre  d'extirper  d'un  grand  caractère  un  élément  féroce 
qui  aurait  tout  gâté.  Tout  ce  qui  gêne  l'homme  le  fortifie. 
II  ne  peut  obéir  sans  se  perfectionner  ;  et  par  cela  seul 
qu'il  se  surmonte  ,  il  est  meilleur.  Tel  homme  pounni 
triompher  de  la  plus  violente  passion  à  trente  ans,  parce 
qu'à  cinq  ou  six  on  lui  aura  appris  à  se  passer  volontai- 
rement d'un  joujou  ou  d'une  sucrerie.  11  est  arrivé  à  la 
monarchie  ce  qui  amve  à  un  individu  bien  élevé.  L'effort 
continuel  de  l'Eglise  dirigé  par  le  Souverain  Pontife,  en 
a  fait  ce  qu'on  n'avait  jamais  vu  et  ce  qu'on  ne  verra  ja- 
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ruais  partout  où  cette  autorité  sera  méconnue.  Insensi- 
blement ,  sans  menaces  ,  sans  lois  ,  sans  combats ,  suiu 
violence  et  sans  résistance ,  la  grande  charte  européenne 
fut  proclamée ,  non  sur  le  vil  papier,  non  par  la  voix  d^ 
çrieurs  publics ,  mais  dans  tous  les  cœurs  européens^  alors 
tous  catholiques. 

Les  rois  abdiquent  le  pouvoir  déjuger  par  eux-mêmes^ 
et  les  peuples  en  retour  déclarent  les  rois  infaillibles  et 

INYIOLABLES. 

Telle  est  la  loi  fondamentale  de  la  monarchie  euro- 
péenne ,  et  c'est  l'ouvrage  des  Papes  :  merveille  inouïe  , 
contraire  à  la  nature  de  l'homme  naturel ,  conti'aire  à 
tous  les  faits  historiques  ,  dont  nul  homme  dans  les  temps 
antiques  n'avait  rêvé  la  possibilité  ,  et  dont  le  caractère 
divin  le  plus  saillant  est  d'être  devenue  vulgaire. 

Les  peuples  chrétiens  qui  n'ont  pas  senti  ou  assez  senti 
la  main  du  Souverain  Pontife  n'auront  jamais  cette  mo- 
narchie. C'est  en  vain  qu'ils  s'agiteront  sous  une  main 
arbitraire  ;  c'est  en  vain  qu'ils  s'élanceront  sur  les  traces 
des  nations  ennoblies  ;  ignorant  qu'avant  de  faire  des  lois 
pour  un  peuple  ,  il  faut  faire  un  peuple  pour  les  lois. 
Tous  leurs  efforts  seront  non-seulement  vains  ,  mais  fu- 
nestes ;  nouveaux  Ixions ,  ils  irriteront  Dieu,  et  n'embras- 
seront qu'un  nuage.  Pour  être  admis  au  banquet  euro- 
péen ,  pour  être  rendus  dignes  de  ce  sceptre  admirable 
qui  n'a  Jamais  suffi  qu'aux  nations  préparées,  pour  arriver 
enfin  à  ce  but  si  ridiculement  indiqué  par  une  philosophie 
impuissante ,  toutes  les  routes  sont  fausses ,  excepté  celle 
qui  nous  a  conduits. 

Quant  aux  nations  qui  sont  demeurées  sous  la  main 
du  Souverain  Pontife,  assez  pour  recevoir  l'impression 
sainte ,  mais  qui  l'ont  malheureusement  abandonnée ,  elles 
s<;rviront  encore  de  preuve  à  la  grande  vérité  que  j'ex- 
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pose;  mais  cette  preuve  sera  d'un  genre  opposé.  CSiez 
les  premières,  le  peuple  n'obtiendra  jamab  ses  droits; 
die£  les  secondes^  le  souverain  perdra  les  siens,  et  de  là 
naîtra  le  retour. 

Les  rois  favorisèrent ,  il  y  a  trois  siècles ,  la  grande  ré- 
volte, pour  voler  l'Eglise*.  On  les  verra  ramener  les  pea- 
pies  à  l'unité ,  pour  affermir  leurs  trônes  mis  en  l'air  par 
les  nouvelles  doctrines. 

L'union ,  à  différents  degrés  et  sous  différentes  formes 
de  l'empire  et  du  sacerdoce ,  fot  toujours  trop  gâiérale 
dans  le  monde  pour  n'être  pas  divine.  Il  y  a  entre  ces 
deuK  dioses  une  affinité  namrelle.  H  faut  qu'elles  s'unis- 
sent ou  qu'elles  se  soutiennent.  Si  l'une  se  retire  ^  l'autre 
souffre , 

•  •  .  «  ^ >  •  •  •  .AlteriiMsic 

Altéra  poacit  opem  res,  et  conjurât  amicè  ^. 

Toute  nation  européenne  soustraite  à  l'influence  du 
Saint-Siège  ,  sera  portée  invinciblement  vers  la  servitude 
ou  vers  la  révolte.  Le  juste  équilibre  qui  distingue  la  mo- 
narchie eurqpéenne  ne  peut  être  l'effet  que  de  la  cause 
supérieure  que  j'indique. 

Cet  équilibre  miraculeux  est  tel  qu'il  donne  au  prince 
toute  la  puissance  qui  pe  suppose  pas  la  tyrannie  propre- 
ment dite,  et  au  peuple  toute  la  liberté  qui  n'exclut  pas 
lobéissance  indispensable.  Le  pouvoir  est  immense  sans 


(1)  Hume  qui ,  ne  croyant  rien,  ne  le  gênais  pour  rien  ,  t¥MeiBRS 
compliment  «  que  le  Tërilable  fondement  de  It  reforme  fut  l'entie  de 
«  TOLBK  Targenterie  et  tous  les  ornements  des  autels,  m^^  A^ffeience  for 
roaking  spoil  of  the  plate ,  veslures  and  rich  ornamenu  telonging  to  the 
•llars.  (  Hnme*s  hist.  of  Eng.  Elisabelh ,  cb.  XL,  ann.  i568.  ) 

(2)  [liorat.  ad  Pisones  ,410.] 
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être  désordonné,  et  Tobéissance  est  parfaite  sans  être  vile. 
C'est  le  seul  gouvernement  qui  convienne  aux  hommes  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ;  les  autres  ne  sont  que 
des  exceptions.  Partout  où  le  souverain  n'infligeant  au- 
cune peine  directement,  n^est  amenahle  lui-même  dans 
aucmn  cas  et  ne  répond  à  personne,  il  y  a  assez  de  puis- 
sance et  assez  de  liberté;  le  reste  est  de  peu  d'impor^ 
tancée 

On  parle  beaucoup  du  despotisme  turc;  cependant  ce 
despotisme  se  réduit  au  pouvoir  de  punir  directement, 
c'est-à-dire  au  pouvoir  d^msasHner,  le  seul  dont  Topi- 
nion  universelle  prive  le  roi  chrétien  :  car  il  est  Imcu  im- 
portsmt  que  nos  princes  soient  persuadés  d'une  véritédont 
ils  se  doutent  peu ,  et  qui  est  cependant  incontestable  ; 
c'est  qu'ils  sont  incomparablement  plus  puissants  que  les 
princes  asiatiques*  Lie  sultan  peut  être  déposé  légale- 
ment et  mis  à  mort  par  un  décret  des  MoUas  et  des  Ulhé^ 
mas  réunis^.  Une  pourrait  céder  une  province,  une  seuU 
viHe  même,  sans  exposer  sa  tête;  il  ne  peut  se  dispense^ 
d'aller  à  la  mosquée  le  vendredi  ;  on  a  vu  des  sultans 
malades  Mre  un  demiar  eflfort  pour  monter  &  cheval ,  et 
tomber  morts  en  s'y  rendant  ;  il  ne  petft  conserver  un  en- 
fant mâle  naissant  dans  sa  maison ,  hors  de  la  ligne  directe 
de  la  succession;  il  ne  peut  casser  la  sentence  d'un  cadi; 
il  ne  peut  toucher  à  un  établissement  religieux ,  ni  au  bien 
offert  à  une  mosquée ,  etc. 

(1)  Le  droit  de  s'imposer ,  par  exemple  ,  dont  on  fait  beaucoup  ée 
brait  y  ne  signifie  pas  grand'chose.  Les  natioDs  qui  «HnYposent  elles-mêmes 
sont  toujours  les  plus  imposées.  Il  en  est  de  même  du  droit  coli^gislatif. 
Les  lois  seront  pour  le  moins  aussi  bonnes  partout  où  il  n'y  aura  qu*un 
législateur  unique. 

(2)  Ces  deux  corps  sont  à  peu  près  ce  qne  seraient  parmi  nous  \« 
dergé  et  la  magistrature. 
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Si  Ton  offrait  à  Tua  de  nos  princes  le  droit  subltmede 
faire  pendre ,  à  la  charge  de  pouvoir  être  mis  en  juge- 
ment, déposé  ou  mis  à  mort ,  je  doute  quMl  acceptât  ce 
parti  ;  et  cependant  on  lui  ofrirait  ce  que  nous  appelons 
la  totUe-puissance  des  sultans. 

Lorsque  nous  entendons  parler  des  catastrophes  san- 
glantes qui  ont  coûté  la  vie  à  un  si  grand  nombre  de  ces 
princes ,  jugeant  ces  événements  d'après  nos  idées,  nous 
y  voyons  des  complots,  des  assassinats,  des  révolutions; 
rien  n'est  plus  faux.  Dans  la  dynastie  entière  des  Otto- 
mans ,  un  seul  a  péri  illégalement  par  une  véritable  in- 
surrection ;  mais  ce  crime  est  considéré  à  Constantinople 
comme  nous  considérons  l'assassinat  de  Qiarles  P^  ou 
celui  de  Louis  XVI.  La  compagnie  ou  la  Hcrta  des  janis- 
saires ,  qui  s'en  rendit  coupable,  fut  supprimée;  et  cepen- 
dant son  nom  fut  conservé  et  voué  à  une  étemelle  ignomi- 
nie. A  chaque  revue  elle  est  appelée  à  son  tour ,  et  lors- 
que son  nom  est  prononcé ,  un  officier  public  répond  à 
haute  voix  :  Elle  fC existe  plus  î  elle  est  maudite  ,  etc.  de» 

En  général ,  ces  exécutions  qui  terminent  une  si  grande 
quantité  de  règnes,  sont  avouées  par  la  loi.  Nous  en  avons 
vu  un  exemple  mémorable  dans  la  mort  de  l'aimable 
Selim ,  dernière  victime  de  ce  terrible  droit  public.  Las 
du  pouvoir,  il  voulut  le  céder  à  son  oncle  qui  lui  dit  : 
«  Prenez  garde  à  vous  :  les  factions  vous  fatiguent;  mais 
«  lorsque  vous  serez  particulier ,  une  autre  faction  pourra 
«  fort  bien  vous  rappeler  au  trône,  c'est-à-dire  à  la 
«  mort.  »  Selim  persista ,  et  la  prophétie  fut  accomplie. 
Bientôt  une  faction  puissante  ayant  entrepris  de  le  repla- 
cer sur  le  trône,  un  fetfa  du  divan  le  fit  étrangler.  Le 
défcret  adressé  au  souverain ,  dans  ces  sortes  de  cas ,  res- 
semble beaucoup  à  celui  que  le  sénat  romain  adressait  aux 
consuls  dans  les  moments  périlleux  :  Fideantcmsuhs  ,d(i' 


377 

Partout  où  le  souverain  exerce  le  droit  de  punir  direc" 
temerUj  il  faut  qu'il  puisse  être  jugé,  déposé  et  mis  à 
mort  ;  et  s'il  n'y  a  paâ  un  droit  fixe  sur  ce  point ,  il  faut 
que  le  meurtre  d'un  souverain  n'effraie  ni  ne  révolte  au- 
cunement les  imaginations  ;  il  faut  même  que  les  auteurs 
de  ces  terribles  exécutions  ne  soient  point  flétris  dans  l'o- 
pinion publique ,  et  que  des  fils  organisés  tout  exprès  con- 
sentent à  porteries  noms  de  leurs  pères.  C'est  ce  qui  a  lieu 
en  effet;  car  tout  ce  qui  est  nécessaire  existe. 

L'opinion  est  ce  qu'elle  doit  être.  Elle  veut  qu'on 
puisse  sans  déshonneur  porter  la  main ,  dans  certaines 
occasions,  sur  le  prince  qui  est  investi  du  droit  de  faire 
mourir. 

Par  une  raison  toute  contraire ,  l'opinion  autant  que 
la  loi  9  doit  écraser  tout  homme  qui  ose  porter  la  main  sur 
le  monarque  déclaré  inviolable.  Le  nom  même  de  régtcide 
disparaît,  étouffé  sous  le  poids  de  l'infamie;  ailleurs,  la 
dignité  de  la  victime  semble  quelquefois  ennoblir  le 
meurtre. 

CHAPITRE  V. 

VIE  GOniMUNE    DES  PRINCES.  ALLIANCE  SECRÈTE    DE  LA  RELI- 
GION ET  DE  LA  SOUVERAINETE. 

Quand  on  lit  l'histoire,  on  serait  tenté  de  croire  que  h 
mort  violente  est  naturelle  aux  princes ,  et  que  pour  eux 
la  mort  naturelle  est  une  exception. 

Des  trente  empereurs  qui  régnèrent  pendant  deux 
siècles  et  demi ,  depuis  Auguste  jusqu'à  Yalérien  ,  six 
seulement  moururent  de  mort  naturelle.  En  France,  de 
Clovis  à  Dagobert ,   dans  un  espace  do  cent  cinquante 
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ans ,  plus  de  quarante  rois  ou  princes  de  sang  royal  péri- 
rent de  mort  \iolente  *  • 

Et  ii'est-ce  pas  une  chose  déploraUe  que  dans  ces  der- 
niers temps  on  ait  pu  dire  encore  :  «  Si ,  dans  un  espace 
«  de  deiuc siècles,  on  trouve  en  France  dix  monarque  ou 
a  dauphins,  trois  sont  assassinés,  trois  meurent  d*wu 
«  mort  secrèkn%ent  pr^arée ,  et  le  dernier  périt  surf t- 

L'historien  que  je  viens  de  citer  regarde  comme  certain 
que  la  vie  commune  des  princes  est  plus  courte  que  la  vie 
conunune ,  à  Icacee  du  grand  nombre  de  morts  videntes 
qui  terminent  ces  vies  royales  ;  «  soit,  ajoute-t-ii,  que 
«  cette  brièveté  générale  de  la  vie  des  rois  vienne  des 
«  endbarras  et  des  chagrins  du  trône ,  ou  de  lafacilité  fu- 
«  neste  qu*ont  les  rois  et  les  princes  de  satis&ire  toutes 
«  leurs  passions'.  i> 

Le  premier  coup  d'œil  est  pour  la  vérité  de  cette  ob- 
servation ;  cependant,  en  examinant  la  diose  de  très-près, 
je  me  suis  trouvé  conduit  à  un  résultat  tout  différent. 

Il  paraît  que  la  vie  conunune  de  Thoinme  est  à  peu 
près  de  vingt-sept  ans  *. 

(1)  Garnier,  Hist.  de  Gharlemagne,  tom.  I ,  m-i2 ,  îotrod.  oh.  Il , 
p.  219.  Passage  rappelé  par  M.  Beroardi ,  dans  son  ouvrage  de  l'Ori- 
gine et  des  Progrès  de  la  législation  française.  (Journal  desIMbats, 
2  août  1816.) 

(2)  Od  peut  lire  dans  le  Joamal  de  Paris  ,  juillet  1793 ,  n.  185,  l'ef- 
froyable diatribe  dont  cette  eiuUoD  «st  tirée.  L'auteur  faratt  eepdndaot 
être  mort  en  pleine  jouissance  du  bon  sens.  Sit  tibi  terra  levist 

(3)  Garnier ,  ibid.  p.  227  et  228. 

(4)  D'Alembert ,  Mélanges  de  littérature  et  de  philosophie ,  Aioslçr- 
dam,  1767,  calcul  des  prolmb.  p.  285. -—Ce  même  d'Alembert 
observe  cependant  qu'il  restait  des  doutes  «ur  ces  évi^ations ,  et  que  1<^ 
tables  mortuaires  avaient  besoin  d*étre  drenées  avec  pim  àê  soin  <<  d* 
précision  (Opusc.   malhém.  Paris,  1768,  in-4 .    tom.  Y ,  ^w  les. 
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DVifi  autre  càté,  si  Ton  en  croyait  les  calcufls  d( 
Newton,  les  règnes  comoittiis  des  rois  seraient  de  dix 
fairit  ft  vingt  aass  ;  e«  je  pense  qu'il  n'y  aurait  pas  de  diffi- 
ciihé  9&C  cène  évatuation ,  si  l'on  ne  faisait  aucose  éîs- 
tinctiiHi  de  siècles  et  de  nations^  c'est^^re  de  religions  ; 
mais  cette  distinction  •doit  être  faite,  comme  l'a  dbserv€ 
le  chevalier  William  Jones.  «  En  examinant ,  dilnil  ^  les 
«  dynasties  asiatiques,  depuis  la  décadence  du^srfifat, 
«  je  n'ai  trouTé  que  dix  à  douze  ans  pour  le  règne  com* 

Un  autre  membre  distingué  de  l'académie  de  Gakut^ 
prétend  que,  d'après  les  tables  mortuaires,  la  vie  'com- 
mune  est  de  Irente-Kleux  à  trente-trois  ans ,  «  et  ifoe 
«  dans  une  longue  succession  de  princes ,  on  ne  sawait 
«  accorder  à  chaque  règne ,  l'un  dans  l'autre ,  plus  de  la 
«  moitié  de  celte  dernière  durée,  soit  dix-'sqpt  am^.  » 

Ce  dernier  calcul  peut  être  vrai ,  si  l'on  fak  entrer  les 
règnes  asiatiques  dans  l'évaluation  commune  ;  mais  à  1'^ 
gard  de  l'Europe ,  il  serait  certainement  hnx;  car  les 
règnes  communs  européens  excèdent ,  même  depuis  long- 
temps ,  le  terme  de  vingt  ans ,  et  s'élèvent ,  dans  plusieurs 
états  catholiques ,  jusqu'à  vingt-cinq  ans. 

Prenons  un  terme  moyen ,  30 ,  -entre  les  deux  nombres 
27  et  33  fixés  pour  la  durée  de  la  vie  conunune^  et  le 
nombre  20  ,  évidemment  trop  bas,  comme  chacun  poiit 
s'en  convaincre  par  soi-même  «  pour  le  règne  commun  vu- 
fopêen  ;  je  demande  comment  il  est  possible  que  les  vies 

tables  de  mortalité  ,  p.  231.  )  C'est  ce  qu'on  a  fait,  je  pense,  depuis 
cette  époque ,  ayec  beaucoup  d'exactitude. 

(1)  Sir  W*^n«s*8  Works  ,  m-4 .  tom.  V,  p.  354.  (Préf.  de»» 
description  de  l'Asie.  ) 

(2)  M.  Bentley ,  dans  les  Recherch.  asîat. — Supplém.  aux  OEuTr^^ 
citées,  tom.  U .  in-4,  p.  1035. 
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soient  de  30  ans  seulement ,  et  les  règnes  de  23  à  35 ,  si 
les  princes  (j'entends  les  princes  chrétiens)  n'avaient  pas 
plus  de  vie  commune  que  les  autres  hommes?  Cette  con- 
sidération  prouverait  ce  qui  m'a  toujours  paru  infiniment 
probable ,  que  les  familles  véritablement  royales  sont  na- 
turelles et  diffèrent  des  auti^es ,  comme  un  arbre  diffère 
d'un  arbuste. 

Rien  n'arrive,  rien  n'existe  sans  raison  suffisante: 
une  famille  ne  peut  régner  que  parce  qu'elle  a  plus  di 
vie ,  plus  cPesprit  royal ,  en  un  mot  plus  de  ce  qui  rend 
une  famille  plus  faite  pour  régner. 

On  croit  qu'une  famille  est  royale,  parce  qu'elle  règne; 
au  contraii*e ,  elle  règne  ps^rce  qu'elle  est  royale. 

Dans  nos  jugements  sur  les  souverains ,  nous  sommes 
trop  sujets  à  commettre  une  faute  impardonnable  enfixant 
nos  regards  sur  quelques  points  tristes  de  leurs  caractères 
ou  de  leurs  vies.  Nous  disons  en  nous  rengorgeant  :  Failà 
comment  noni  faits  les  rçisl  U  faudrait  dire  :  Qu'est-ce  juc 
je  serais,  moi,  si  quelque  force  révolutionnaire  avcdt porté 
seulement  mon  troisième  ou  quatrième  aïeul  sur  le  irùne.^ 
Un  furieux,  un  imbécile  dont  il  faudrait  se  défaire  à  tout 
prix. 

Infortunés  Siyliies,  les  rois  sont  condamnés  par  k  Pro- 
vidence à  passer  leur  vie  sur  le  haut  d'une  colonne,  sans 
pouvoir  jamais  en  descendre.  Ils  ne  peuvent  donc  voir 
aussi  bien  que  nous  ce  qui  se  passe  en  bas  ;  mais  en  re- 
vanche, ils  voient  de  plus  loin.  Ils  ont  un  certain  tact  in- 
térieur, un  certain  instinct  qui  les  conduit  souvent  mieu)L 
que  le  raisonnement  de  ceux  qui  les  entourent.  Je  suis  si 
persuadé  de  cette  vérité,  que  dans  toutes  les  choses  dou- 
teuses ,  je  me  ferais  toujours  une  difficulté,  une  conscience 
même ,  s'il  faut  parler  clair ,  de  contredire  trop  fortement, 
même  de  la  manière  permise  ,  la  volonté  d'un  souverain. 


381 

Après  qu^on  leur  a  dit  la  vérité ,  comme  on  e  doit ,  il  ne 
faut  plus  que  les  laisser  faire  et  les  aider. 

Nous  comparons  tous  les  jours  un  prince  à  un  particu- 
lier :  quel  sophisme!  Il  y  a  des  inconvénients  qui  tiennent 
à  la  position  des  souverains ,  et  qui  par  conséquent  doivent 
être  tenus  pour  nuls.  Il  £iut  donc  comparer  une  famille 
régnante  à  une  famille  particulière  qui  régnerait,  et  qui 
serait  en  conséquence  soumise  aux  mêmes  inconvénients. 
Or,  dans  cette  supposition  ,  il  n'y  a  pas  le  moindre  doute 
sur  la  supériorité  de  la  première,  ou  pour  mieux  dire, 
sur  rincapacité  de  la  seconde;  car  la  famille  non  royale  ne 
régnera  jamais^  • 

Il  ne  faudrait  donc  point  s'étonner  de  trouver  dans  une 
famille  royale  plus  de  vie  commune  que  dans  toute  autre. 
Mais  ceci  me  conduit  à  l'exposition  de  l'un  des  plus  grands 
oracles,  prononcé  dans  les  saintes  Ecritures  :  Les  grimes 

DES  HOMMES  MULTIPLIENT  LES  FRINGES.  hk  SAGESSE  ET  l'iN- 
TELLIGEJHGE  DE  LEURS  SUJETS  ALLONGENT  LES  REGNES^. 


(1)  La  souTerainetë  lëgitime  peut  être  imitëo  pendant  quelque  temps  : 
elle  est  susceptible  aussi  de  plus  ou  de  moins  ;  et  ceux  qui  ont  beaucoup 
r^fl^ehi  sur  ce  grand  sujet  ne  seront  point  embarrassés  de  reconnaître  dans 
ce  genre  les  caractères  du  plut  ou  du  moint  ou  du  néant.  Si  Ton  ne  sait 
rien  de  l'origine  d'une  souyerainetë  ;  si  elle  a  commence ,  pour  ainsi 
dire,  d'eile*même  ,  sans  violence  d'un  côté,  comme  sans  acceptation  ui 
d(îlibëration  de  l'autre  ;  si ,  de  plus ,  le  roi  est  européen  et  catholique , 
il  est,  comme  dit  Homère,  très-roi  (  êaffeieÛTaros).  Plus  il  s'ëloi- 
gne  de  ce  modèle  ,  et  moins  il  est  roi.  Il  faut  particulièrement  très-peu 
compter  sur  les  races  produites  au  milieu  des  tempêtes  •  ëleTëes  par  la 
force  ou  par  la  politique ,  et  qui  se  montrent  surtout  enyironnëes ,  flan- 
quées, défendues,  consacrées  par  de  belles  lois  fondamentales ,  écrites  sur 
de  beau  papier  yélin  ,  et  qui  ont  préim  tous  les  cas.  —  Ces  races  ne 
peuTent  durer*  •«-  Il  y  aurait  bien  d'autres  choses  à  dire ,  si  l'on  toulail 
»u  si  Ton  pou? ait  tout  dire. 

(2)  Propter  peccata  terr»  raulti  principes  ejus;  et  propter  hominis  sa- 
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Il  n^y  a  rien  de  si  vrai ,  il  n^y  a  rien  de  si  profond ,  il 
n'y  a  rien  de  si  terrible ,  et  par  malheur,  il  n'y  a  rien  de 
moins  aperçu.  La  liaison  de  la  Religion  et  de  la  souve- 
raineté ne  doit  jamais  être  perdue  de  vue.  Je  me  rappelle 
avoir  lu  jadis  le  titre  d'un  sermon  anglais  intitulé  :  Lesfé- 
chés  du  gouvememerU  sont  Us  péchés  du  peuple*.  J'y  sous- 
cris sans  l'avoir  lu  ;  le  titre  seul  vaut  mieux  que  plusieurs 
livres. 

En  comparant  les  races  souveraines  d'Europe  et  d'Asie, 
le  chevalier  Jones  observe  que  «  la  nature  des  malheureux 
«  gouvernements  asiatiques  explique  la  différence  qai  les 
«  distingue  des  nôtres ,  sous  le  rapport  de  la  durée  des 
«  races^.» 

Sans  doute  :  mais  il  faut  ajouter  que  c^est  la  Religion 
qui  différencie  les  gouvernements*  Le  mahométisme  n'ac^ 
corde  que  dix  à  douze  ans  aux  souverains  :  Car  ïei 
crimes  des  hommes  multiplient  les.  princes,  et  dans  tout 
pays  infidèle,  il  £aut  nécessairement  qu'il  y  ait  infiniment 
plus  de  crimes  et  infiniment  moins  de  vertus  que  parmi 
nous,  quel  que  soit  le  relâchement  de  nos  mœurs;  puiscpie 
malgré  ce  relâchement ,  la  vmté  nous  est  néamnoms  con* 
tinuellement  préchée ,  et  que  n&us  tmms  Vink^enee  des 
choses  qtion  nous  dit. 

Les  règnes  pourront  donc  s'âlever ,  dans  les  pays  chré* 


pientiam  »  et  horum  scieDtiam  qon  dicuiitar  ,  TÎta  dacis  UnfpoT  eàu 
(  ProT.  XXVm ,  2.  ) 

(1)  Sins  of  goyernement ,  sins  of  the  nations.  A  dîscoarse  iotenfcd  for 
ihe  late  fast.  London ,  Chronicle  ,  1799 ,  n.  5747.  )  It  me  patalt  que 
ce  titre  et  re  sujet  n'ont  pa  être  tronrifs  qne  par  an  esprit  8ag«  et  Inm»- 
neax. 

(2)  Sir  W"  Jones'  s  Works,  loin.  Y ,  p.  554.  (  Dans  ta  pr^ace  d« 
la  description  de  r Asie.) 
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tiens ,  jusqu'à  tingt-cinq  ans.  En  France,  le  règne  commun 
calculé  pendant  trois  cents  ans,  est  de  vingt-cinq  ans.  En 
Danemarck,  enP(»tngal,  en  Piémont,  les  règnes  sont 
également  de  vingt-cinq  ans.  En  Espagne ,  ils  sont  de 
vingt-deux  ans;  et  il  y  a ,  comme  on  voit ,  quelque  diffé- 
reace  entre  les  durées  des  différents  gouvernements  chré- 
tiens; mais  loti(«  les  règnes  chrétiens  sont  plus  longs  que 
tous  les  règnes  non  chrétiens,  anciens  et  modernes. 

Une  considération  importante  sur  la  durée  des  règnes 
pourrait  peut-être  se  tirer  encore  des  souverainetés  protes- 
tantes, comparées  à  elles-mêmes  avant  la  réforme,  et  à 
celles  qui  n'ont  point  changé  de  foi. 

Les  règnes  d'Angleterre  qui  étaient  de  plus  de  vmgt- 
trois^^  avant  la  réforme ,  ne  sont  plus  (pie  de  dix-sept 
ans  depuis  cette  époque*  Ceux  de  la  Suède  sont  tombés  de 
vingt-deux  ans  à  ce  même  nombre  de  dix-sept.  Il  pourrait 
donc  se  foire  que  la  loi  incontestable  à  l'égard  de&  nations 
infidèles  ou  primitivement  étrangères  à  l'influence  du 
Saint-Siège;  que  cette  loi,  dis-je,  se  manifestât  encore 
chez  les  nations  qui  n'ont  cessé  d'être  catholiques,  qu'a* 
près  l'avoir  été  longtemps.  Néanmiûns,  comme  il  peut  y 
avoir  des  compensations  inconnues ,  et  que  le  Danemarck , 
par  exemple ,  en  vertu  de  quelque  raison  cachée ,  mais 
certainement  honorable  pour  ki  nation,  ne  parait  pas  avoir 
subi  la  loi  de  raccourcissement  des  règnes^  il  convient 
d'attendre  encore  avant  de  généraliser.  Cette  loi ,  au  reste, 
étant  manifeste ,  il  ne  s'agit  plus  que  d'en  examiner  l'é^ 
tendue.  On  ne  saurait  trop  approfondir  Vinfluence  de  la 
Religion  sur  la  durée  des  règikes  ei  su/r  cdU  des  dynasties. 
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CHAPITRE  VI. 

OBSERVATIONS  PARTICULIÈRES  SUR  LA  RUSSIE* 

Un  beau  phénomène  est  celui  de  la  Russie.  Placée  enlre 
TEurope  et  l'Asie,  elle  tient  de  l'une  et  de  l'autre.  L'élé- 
ment asiatique  qu'elle  possède  et  qui  saute  aux  yeux ,  ne 
doit  point  l'humilier.  On  pourrait  y  voir  plutôt  un  litre 
de  supériorité;  mais  sous  le  rapport  de  la  Religion^  elle  a 
de  très-grands  désavantages ,  tels  même  que  je  ne  sais  pas 
trop  si^  aux  yeux  d'un  véritable  juge ,  elle  est  plus  près  de 
fa  vérité  que  les  nations  protestantes. 

Le  déplorable  schisme  des  Grecs  et  l'invasion  des  {ar- 
tares  empêchèrent  les  Russes  de  participer  au  grand  mou- 
vement de  la  civilisation  européenne  et  légitime ,  qui  par- 
tait de  Rome.  Cyi*ille  et  Méthode,  apôtres  des  Slaves, 
avaient  reçu  leurs  pouvoirs  du  Saint-Siège ,  et  même  ils 
étaient  allésà  Rome  pour  y  rendre  compte  de  leur  mission*. 
Mais  la  chaîne ,  à  peine  établie ,  fut  coupée  par  les  mains 
de  ce  Photius  de  funeste  et  odieuse  mémoire ,  à  qui  l'hu- 


(1)  Cyrille  el  Mëlhode  traduisirent  la  liturgie  en  slaTon,  et  firent  cél^ 
brer  la  messe  dans  la  langue  que  parlaient  les  peuples  quils  aTwenl  con- 
vertis. Il  y  eut  à  cet  ëgard ,  de  la  part  des  Papes ,  de  grandes  résisUnces 
et  de  grandes  restrictions  qui  maUieureusement  n'eurent  point  d^effet  à 
regard  des  Russes.  Nous  avons  une  lettre  du  Pape  Jean  YIII  (  c'est  la 
CXCIVe) ,  adressée  au  duc  de  Moravie ,  Sfentopulk ,  en  l'annëe  859.  U 
dit  à  ce  prince  :  «  Nous  approuvons  les  lettrea  slavonnes  inventëes  par  1« 
«  philosophe  Constantin  (  c'est  ce  mémo  Cyrille  )  ;  et  nous  ordonnons  qae 
«  l'on  chante  les  louanges  de  Dieu  en  langue  slavonne.  jd 

(  Voyelles  Vies  des  Saints,  trad.  de  langl.;  Vies  de  saint  Cyrille  et 
saint  Méthode,  14  lévrier,  in-8,  tom.  II.  pag.  265.  J  Ce  livre  ^n- 
Mcux  est  une  e-^cellcnte  miniature  des  Bollandistei* 
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manité  en  général  n'a  pas  moins  de  reproches  à  faire  qua 
la  Religion  envers  laquelle  il  fut  cependant  si  coupable. 
La  Russie  ne  reçut  donc  point  Tinfluence  générale,  et 
ne  put  être  pénétrée  par  l'esprit  universel^  puisqu'elle 
eut  à  peine  le  temps  de  sentir  la  main  des  Souverains  Pon- 
tifes. De  là  vient  que  sa  Religion  est  toute  en  dehors,  et 
ne  s'enfonce  point  dans  les  cœurs.  Il  faut  bien  prendre 
garde  de  confondre  la  puissance  de  la  Religion  sur  Thomme 
avec  taUachement  de  Vhomme  à  la  Religion,  deux  choses 
qui  n'ont  rien  de  commun»  Tel  qui  volera  toute  sa  vie, 
sans  concevoir  seulement  l'idée  de  la  restitution,  ou  qui 
vivra  dans  l'union  la  plus  coupable  en  faisant  régulière- 
ment ses  dévotions,  pourra  fort  bien  défendre  une  image 
au  jpàril  de  sa  vie ,  et  mourir  même  plutôt  que  de  manger 
de  la  viande  un  jour  prohibé.  J'appelle  puissance  de  la 
Religion,  ceUe  qui  change  et  exalte  Vhomme* ,  en  le  ren- 
dant suscq[)tible  d'un  plus  haut  degré  de  vertu ,  de  civili- 
sation et  de  science.  Ces  trois  choses  sont  inséiiarables  ;  et 
toujours  l'action  intérieure  du  pouvoir  légitime  est  mani- 
festée extérieurement  par  la  prolongation  des  règnes. 


(1)  Lez  Domini  immiculata  oomtbatbks  ▲mimas.  (  Ps.  XVIII  •  8.  ) 
C'est  une  expression  r«nian{iiable.  Un  rabbin  de  Mantoue  disait  à  un  prêtre 
catholique  de  ma  connaissance,  dans  rintimit^  d'un  tète4-tète  :  «  Il  faut 
«  TaTouer,  il  y  a  réellement  dans  Totre  Religion  um  roncB  contirtih- 

■    SAHTB*    » 

Voltaire  a  dit  an  contraire  : 


vinta  le  inond«|  et  ne  !'•  pat  dunstf. 

(  Dé9astr9  de  Liibonmê.  ) 

Le  génie  condamné  à  déraisonner  pour  crime  d'infidâité  à  sa  mîsdon , 
a  toujours  été  pour  moi  un  spectacle  délicieux.  Je  suis  sans  pitié  pour  lui. 
Pouniuoi  trahissaii-il  son  maître?  pourquoi  yiolai^U  ws  instruetionêf 
£tait-il  envoyé  pour  mentir  î 

nu  PiiPE.  2& 
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Peu  de  voyageurs  Hk»*ivaiiia  ont  parlé  dts  Russes  avf^. 
amour.  Presque  tous  ont  saisi  les  ckés  faiUes  pour  amu* 
ser  la  malice  des  lecteurs.  Quelques-uns  même,  ta  que 
le  docteur  Glarke ,  en  ont  parlé  avec  une  sévérité  qui 
fait  peur  ;  et  Gibbon  ne  s^eat  pas  £siit  di£Bculté  de  les 
appeler  les  pim  ignorants  et  les  plus  superstitieux seetabret 
de  la  communion  grecque^* 

Cepefidont ,  ce  peuple  est  éininemment  brave ,  bien- 
veillant, spirituel,  hospitalier  «  entreprenant,  heureux 
imitateur ,  parleur  élégant ,  et  po^sesseiar  d^une  langue 
magnifique  sans  mélange  d'aucun  patois,  même  dans  les 
dernières  classes. 

Les  taches  qui  déparent  ce  caractère  ti^neot  ou  à  son 
ancien  gouvernement  ou  à  sa  çivilisatioB  qui  est  fous^  ; 
et  non-seulement  elle  est  fausse  parce  qu'eUe  est 
humaine ,  mais  parce  que ,  pour  comble  de  malheur^ 
elle  a  coïncidé  avec  Tépoque  de  la  plus  grande  corrupdoa 
de  Tcsprit  humain ,  et  que  les  circonstances  ont  vois  ea 
contact ,  et  pour  ainsi  dire  amalgamé  la  nation  russe  ^vec 
celle  qui  a  été  tout  à  la  fois  et  le  plus  terrible  mstruneat 
et  la  plus  déplorable  victime  de  cette  corruption. 

Toute  civilisation  commence  par  les  prêtres ,  par  les 
cérémonies  religieuses ,  par  les  miracles  même ,  vrais 
ou  faux,  n'importe.  Il  n'y  a  jamais  eu,  il  n'y  aura  jamais, 
il  ne  peut  y  avoir  d'exception  à  cette  règle.  Et  les  Busses 
aussi  avaient  commencé  comme  tous  les  autres  ;  uiais 
l'ouvrage ,  malheureusement  brisé  par  les  causes  que  j'ai 
indiquées ,  fîit  repris  au  commencement  du  XVIU^  siède, 
sous  les  plus  tristes  auspices. 

C'est  dans  les  boues  de  la  régence  que  les  germes  re^ 
froidis  de  la  civilisation  russe  commencèrent  à  se  réchauf* 

(IJ  Uisl.  de  la  dt^cad.  ,  etc.  ,  lom.  XIII,  ch.  LXVll .  p.  10. 
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fer ,  et  les  premières  leçons  que  ce  grand  peuple  entendit 
(lans  la  nouvelle  langue  qui  devint  la  sienne ,  furent  des 
blasph^es* 

On  peut  remarquer  aujourd'hui^  je  le  sais^  un  mou- 
vement contraire  capable  de  consoler  jusqu'à  un  certain 
point  Tœil  d'un  observateur  ami  ;  mais  comment  effacer 
l'anathème  primitif?  Quel  dommage  que  la  plus  puissante 
des  familles  slaves  se  soit  soustraite^  dans  son  ignorance, 
au  grand  sceptre  constituant  pour  se  jeter  dans  les  bras 
de  ces  misérables  Grecs  du  Bas-Empire  ;  détestables 
sophistes,  prodiges  d'oi^eil  et  de  nullité,  dont  l'histoire 
ne  peut  être  lue  que  par  un  homme  exercé  à  vaincre  les 
plus  grands  dégoûts ,  et  qui  a  présenté  enfin  pendant 
mille  ans  le  spectacle  hideux  d'une  monarchie  chrétienne 
avilie  jusqu'à  des  règnes  de  onze  ans  1 

Il  ne  faut  pas  avoir  vécu  longtemps  en  Russie  pour 
s'apercevoir  de  ce  qui  manque  à  ses  habitants.  C'est 
quelque  chose  de  profond  qu'on  sent  profondément,  et 
que  le  Russe  peut  contempler  lui-même  dans  le  règne 
conunun  de  ses  maîtres  ^  qui  n'excède  pas  treize  ans  ; 
tandis  que  le  règne  chrétien  touche  au  double  de  ce 
nombre,  et  l'atteindra  bientôt  ou  le  surpassera  même 
partout  où  l'on  sera  sage.  En  vain  le  sang  étranger ,  porté 
sur  le  tràne  de  Russie,  pourrait  se  croire  en  droit  de 
concevoir  des  espérances  plus  élevées  ;  ea  vain  tes  plus 
douces  venus  viendraient  contracter  sur  ce  tràne  avec 
l'âpre  antique ,  les  règnes  ne  tout  point  aecôufcis  par 
les  fouies  des  soUterains ,  ce  qtii  serait  visiblemeilt  in- 
juste, mais  par  celles  du  peuple**  En  vain  les  souverains 
feront  les  plus  nobles  efE^rts ,  secondés  par  ceux  d'un 
peuple  généreux  qui  ne  compte  jamais  avec  ses  maîtres  ; 

(i)  Sùp.p.  381. 

^^ 
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tous  ces  prodiges  de  Torgueil  national  lé  plus  légitimé 
seront  nuls ,  s'ils  ne  sont  pas  funestes.  Les  siècles  passés 
ne  sont  plus  au  pouvoir  du  Russe.  Le  sceptre  créateur, 
le  sceptre  divin  n'a  pas  assez  reposé  sur  sa  tète,  et  dans 
son  profond  aveuglement,  ce  grand  peuple  s'en  glorifie! 
Cependant  la  loi  qui  le  rabaisse  vient  de  trop  haut  pour 
qu'il  soit  possible  de  la  détourner  autrement  qu'en  lui 
rendant  hommage.  Pour  s'élever  au  niveau  de  la  civili- 
sation et  de  la  science  européenne ,  il  n'y  a  qu'une 
voie  pour  lui ,  celle  dont  il  est  sorti. 

Souvent  le  Russe  entendit  la  voix  de  la  calomnie,  et 
trop  souvent  encore  celle  de  l'ingratitude.  11  eut  droit 
sans  doute  de  se  révolter  contre  des  écrivains  sans  déli- 
catesse, qui  payaient  par  des  insultes  la  plus  généreuse 
hospitalité  ;  mais  qu'il  ne  refuse  point  sa  confiance  à 
(les  sentiments  directement  opposés.  Le  respect,  l'attache- 
ment ,  la  reconnaissance^  n'ont  sûrement  pas  envie  de  le 
tromper. 

CHAPITRE  VII, 

AUTRES  GONSIDiRATlONS  PAHTICULlèRES  SUR 

l'empire  d'orient. 

Le  Pape  est  revêtu  de  cinq  caractères  bien  distincts  ; 
car  il  est  Evéque  de  Rome ,  Métropolitain  des  églises 
suburbicaires,  Primat  d'Italie,  Patriarche  d'Occident, 
et  enfin  Souverain  Pontife.  Le  Pape  n'a  jamais  exercé 
sur  les  autres  patriarcats  que  les  pouvoirs  résultants  de 
ce  dernier  ;  de  sorte  qu'à  moins  de  quelque  affaire  d'une 
haute  importance,  de  quelque  abus  frappant,  ou  de  quel- 
que appel  dans  les  causes  majeures ,  les  Souverains  Pon- 
tifes se  mêlaient  peu  de  l'administration  ecclésiastique 
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dans  les  Eglises  orientales  ;  et  ce  fut  un  grand  malheur 
non-seulement  pour  elles ,  mais  pour  les  états  où  elles 
étaient  établies.  On  peut  dire  que  TEglise  grecque ,  dès 
son  origine ,  a  porté  dans  son  sein  un  germe  de  division 
qui  ne  s'est  complètement  développé  qu'au  bout  de  douze 
siècles,  mais  qui  a  toujours  existé  sous  des  formes  moins 
tranchantes,  moins  décisives,  et  par  conséquent  suppor- 
tables*. 

Cette  division  religieuse  s'enracinait  encore  dans  Top- 
position  politique  créée  par  l'empereur  Constantin  ;  for- 
tifiées l'une  par  l'autre,  elles  ne  cessèrent  de  repousser 
l'union  qui  eût  été  si  nécessaire  contre  les  ennemis  for- 
midables qui  s'avançaient  de  l'Orient  et  du  Nord.  Ecou- 
tons encore  sur  ce  point  le  respectable  auteur  des  Lettres 
sur  rhistoire. 

«  n  est  sûr,  dit-il ,  que  si  les  deux  empereurs  d'Orient 
«  et  d'Occident  eussent  réuni  leurs  efforts ,  ils  auraient 
«  inévitablement  renvoyé  dans  les  sables  de  l'Afrique 
«  ces  peuples  (les  Sarrasins)  qu'ils  devaient  craindre  de 
«  voir  établir  au  milieu  d'eux  ;  mais  il  y  avait  entre  les 
«  deux  empires  une  jalousie  que  rien  ne  put  détruire, 
«  et  qui  se  manifesta  bien  plus  pendant  les  croisades. 
«  Le  schisme  des  Grecs  leur  donnait  contre  Rome  une 
«  antipathie  religieuse ,  et  celle-là  se  soutint  toujours, 
«  même  contre  leur  propre  intérêt*.  » 

(1)  ^int  Basile  même  parle  quelque  part  de  forgueii  occidental 
qu'il  nomme  0*PÏN  AÏTIKHN.  (  Si  je  ne  me  trompe ,  c'est  dans  l'ou- 
yragoqu'ila  ëcrit  tur  le  parti  qu'on  peut  tirer  des  lectures  profanée 
pour  le  bien  de  la  Religion.  )  Rien  ,  et  pas  même  la  sainteté ,  ne  pcuTail 
éteindre  tout  à  fait  l'ëtat  naturel  de  guerre  qni  dif  isait  les  deux  ëtats  «< 
les  deux  églises ,  état  qui  dérivait  de  la  politique  et  qui  remontait  i 
Constantin. 

(2)  Lcllres  sur  Th-stoire,  tom,  TF ,  lettre  XLV. 
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Ce  moiceau  est  d^uDC  vérité  frappante.  Si  les  Papes 
avaient  eu  sur  l'empire  d^Orient  la  même  autorité  qu'ils 
avaient  sur  l'autre ,  non-seulement  ils  auraient  chassé  les 
Sarrasins ,  mais  les  Turcs  encore.  Tous  les  maux  que 
ces  peuples  nous  o^it  faits  n'auraient  pas  eu  lieu.  Les 
Mahomet,  les  Soliman,  les  Âmurat,  etc.,  seraient  des 
noms  inconnus  pour  nous.  Français,  qui  vous  laissez  éga- 
rer par  de  vains  sophismes,  vous  régneriez  à  Constanti- 
nople  et  dans  la  Cité  sainte.  Les  assises  de  Jérusalem ,  qui 
ne  sont  plus  qu'un  monument  historique ,  seraient  citées 
et  observées  au  lieu  où  elles  fiurent  écrites  ;  on  parlerait 
français  en  Palestine.  Les  sciaices,  les  arts,  la  civilisation^ 
iikistreraient  ces  £smaeuses  contrées  de  l'Asie,  jadis  le 
jardin  de  l'univers ,  aujourd'hui  dépeuplées ,  livrées  à 
l'ignorance,  au  despotisme ,  à  la  peste,  à  tous  les  genres 
d'abrutissement. 

Si  l'aveugle  orgueil  de  ces  contrées  n'avait  pas  résisté 
constamment  aux  Souverains  Pontifes  ;  ^ils  avaient  pu 
dominer  les  vils  empereurs  de  Byzance ,  ou  du  moins  les 
tenir  en  respect ,  ils  auraient  sauvé  l'Asie  comme  ils  ont 
sauvé  l'Europe ,  qui  leur  doit  tout,  quoiqu'elle  semble 
l'oublier. 

Longtemps  déchirée  par  les  Barbares  du  Nord ,  l'Eu- 
rope se  voyait  menacée  des  plus  grands  maux.  Les  redou- 
tables Sarrasins  fondaient  sur  elle ,  et  déjà  ses  plus  belles 
provinces  étaient  attaquées ,  conquises  ou  entamées.  Déjà 
maîtres  de  la  Syrie ,  de  l'Egypte ,  de  lu  Tingitane  ,*de  la 
Numidie ,  ils  avaient  ajouté  à  leurs  conquêtes  d'Asie  et 
d'Afrique  une  partie  considérable  de  la  Grèce ,  l'Espa- 
gne ,  la  Sardaigne ,  la  Corse ,  la  Pouille ,  la  Calabre  et  la 
Sicile  en  partie.  Ils  avaient  fait  le  siège  de  Rome ,  et  brû- 
lé ses  faubourgs.  Enfin  ils  s'étaient  jetés  sur  la  France , 
et  dès  le  Vlll*  siècle ,  c'en  était  fait  déjà  de  l'Europe , 
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e'est'à-dirc  du  christianisme ,  des  sciences  et  de  la  civi- 
lisation 9  sans  le  génie  de  Charles  Martel  et  de  Charle- 
magne  qui  arrêtèrent  le  torrent.  Le  nouvel  ennemi  n% 
ressemblait  poim  aux  autres  :  les  nobles  enfants  du  Nord 
pouvaient  s'accoutumer  à  nous ,  apprendre  nos  langues , 
et  s'unir  à  nous  enfin  par  le  triple  lien  des  lois ,  des  ma* 
riages  et  de  la  Religion,  Mais  le  disciple  de  Mahomet  nQ 
nous  appartient  d'aucune  manière  :  il  est  étranger,  inas^ 
sociable ,  immisdbk  à  nous*  Voyez  les  Tuf  es  !  specta- 
teurs dédaigneux  et  hautains  de  notre  civilisation  ,  de  nos 
arts,  de  nos  sciences;  enneinis  mortels  de  notre  culte, 
ils  sont  aujourd'hui  ce  qu'ils  étaient  en  1454  ;  un  camp 
de  Tartares,  assis  sur  une  terre  européenne.  La  guerre 
entre  nous  est  naturelle ,  et  la  paix  forcée.  Dès  que  le 
chrétien  et  le  musulman  yienneiit  à  se  toucher ,  l'un  des 
deut  doit  servir  ou  périr  < 

Entro  ces  eottemis  il  n'cti  point  At  traité.. 

Heureusement  la  tiare  nous  a  sauvés  du  croissant.  Elle 
n'a  cessé  de  lui  résister ,  de  le  combattre ,  de  lui  chercher 
des  ennemis ,  de  leâ  réunir,  de  les  animer ,  de  les  sou- 
doyer et  de  les  diriger.  Si  nous  sommes  libres ,  savants 
et  chrétiens,  c'est  à  elle  que  nous  le  devons. 

Parmi  les  moyens  employés  par  les  Papes  pour  repous- 
ser le  mahométisme,  il  faut  distinguer  celui  de  donner 
les  terres  usurpées  par  les  Sarrasins  au  premier  qui  pour- 
rait les  en  chasser.  Eh  I  que  pouvait-on  taire  de  mieux 
dès  que  le  maître  ne  se  montrait  pas?  Y  avait-il  un  meil- 
leur moyen  de  légitimer  la  naissance  d'une  souveraineté? 
Et  croit-on  que  cette  institution  ne  valût  pas  un  peu 
mieux  que  la  volonté  du  peuple ,  c'est*à-dire  d'une  poi- 
gnée de  factieux  dominés  par  un  srîul  ?  Mais  lorsqu'il  s'a* 
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git  de  terres  données  par  les  Papes ,  nos  raisonnemrats 
modernes  ne  manquent  jamais  de  transporta  tout  le  droit 
public  de  l'Europe  moderne  au  milieu  des  déserts,  de 
l'anarchie ,  des  invasions  et  des  souverainetés  flottantes 
du  moyen  âge  ;  ce  qui  nécessairement  ne  peut  produire 
f  que  d'étranges  paralogismes. 

Qu'on  lise  Thistoire  avec  des  yeux  purs ,  et  on  verra 
que  les  Papes  ont  Ëiit  tout  ce  qu'ils  ont  pu  dans  ces  temps 
malheureux.  On  verra  surtout  qu'ils  se  çont  surpassés 
dans  la  guerre  qu'ils  ont  faite  au  mahométisme. 

«  Déjà  dans  le  IX^ siècle,  lorsque  l'armée  fonnidaUe 
«  des  Sarrasins  semblait  devoir  détruire  l'Italie  et  £iire 
«  une  bourgade  mahométane  de  la  capitale  du  duristîa- 
«  nisme,  le  Pape  Léon  IV,  prenant  dans  ce  danger 
«  une  autorité  que  les  généraux  de  l'empereur  Lothake 
«  semblaient  abandonner,  se  montra  digne  ,  endéfen- 
«  dantRome,  d'y  commander  en  souverain.  Il  fortifia 
«  Rome ,  il  arma  les  milices ,  il  visita  lui-même  tons  les 

«  postes Il  était  né  Romain.  Le  courage  des  premiars 

«  âges  de  la  république  revivait]  en  lui  dans  un  âge  de 
«  lâcheté  et  de  corruption  :  tel  qu'un  beau  monument  de 
«  l'ancienne  Rome  qu'on  trouve  quelquefois  dans  les  mi- 
«  nés  de  la  nouvelle^.  » 

Hais  à  la  fin  toute  résistance  eût  été  vaine ,  et  Fascen. 
dant  de  l'islamisme  l'eût  infailliblement  emporté ,  à  nous 
n'avions  été  de  nouveau  sauvés  par  les  Papes  et  par  les 
croisades  dont  ils  forent  les  auteurs ,  les  promoteurs ,  et 
les  directeurs ,  hélas  !  autant  que  le  permirent  l'ignorance 
et  les  passions  des  hommes.  Les  Papes  découvrh*ent ,  avec 
des  yeux  d'Ànnibal ,  que  pour  repousser  on  briser  sans 
retouiç  une  puissance  formidable  et  extravasée^  il  ne  sof- 

(1)  VUlaire,  Essai  sur  les  mœars,  etc.,   lom.  TI,  chap.  XXVHl 
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8t  pas  du  tout  de  se  défendre  chez  soi ,  mais  qu'il  faut 
l'attaquer  chez  elle.  Les  Croisés ,  lancés  par  eux  sur  TA- 
sie ,  donnèrent  bien  aux  soudans  d'autres  idées  que  celles 
d'envahir  ou  seulement  d'insulter  FEurope.  Sans  cesguer^ 
res  saintes f  toute  la  race  humaine  serait  peut-être  encore  de 
aos  fours  dégradée  jusqu'aux  plus  profonds  abîmes  de  la 
servitude  et  de  la  barbarie  *  • 

Ceux  qui  disent  que  les  croisades  ne  furent  pour  les 
Papes  que  des  guerres  de  dévotion,  n'ont  pas  lu  appa- 
remment le  discours  d'Urbain  II  au  concile  de  Clermont. 
Jamais  les  Papes  n'ont  fermé  les  yeux  sur  le  mahomé- 
tisme ,  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  endormi  lui-même  de  ce 
sommeil  léthargique  qui  nous  a  tranquillisés  pour  tou* 
jours*  Mais  il  est  bien  remarquable  que  le  dernier  coup, 
le  coup  décisif  lui  fiit  porté  par  la  main  d'un  Pape.  Le 
7  octobre  1571 ,  fiât  enfin  livré  ce  combat  à  jamais  célè- 
bre ,  «  le  plus  furieux  combat  de  mer  qui  se  soit  jamais 
«  livré.  Cette  journée  glorieuse  pour  les  chrétiens  fut  l'é- 
«  poque  de  la  décadence  des  Turcs.  Elle  leur  coûta  plus 
«  que  des  hommes  et  des  vaisseaux  dont  on  répare 
«  la  perte  ;  car  ils  y  perdirent  cette  puissance  d'opinion 
«  qui  £ût  la  prmçipale  puissance  des  peuples  conque» 
«  rants  ;  puissance  qu'on  acquiert  une  fois ,  et  qu'on  ne 
«  recouvre  jamais  K  Cette  immortelle  journée  brisa  l'or- 
«  gueil  ottoman ,  et  délrompa  l'univers  qui  croyait  les 
c  flottes  turques  invincibles^.  » 


(1)  Qoaterly  Reyiew.  Sept.  1819  ,  pag.  546.  Je  ne  connais  pa< 
l'avea  pins  clair  d'une  Térilë  anssi  inconleslable  qu'obstinément  contes- 
tée ;  et  comme  cet  aTeu  est  tombé  d'une  plume  protestante  et  très-babile, 
il  mérite  d'être  universellement  connu. 

(2)  M.  de  Bonald.  Législation  primilÎTe.  tom.  III,  p.  288*  Disc- 
poliliq.  sur  l'état  de  TEuropc  ,  $  VIII. 

'   (3)  Ces  dernières  expressions  appartiennent  au  célèbre  Ornantes  qui 
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Mais  cette  bataille  de  lapante,  Thoaneur  éternel  de 
l^Europe,  époque  de  la  décadence  du  Croissant,  et  que 
Tennemi  mortel  de  la  dignité  humaine  a  pu  seul  tenter 
de  ravaler  *  ,  à  qui  la  chrétienté  en  fiit-elle  redevable?  Au 
Saint-Siège.  Le  vainqueur  de  Lépante  fut  moins  don 
Juan  d'Autriche  que  ce  Pie  Y  dont  Bacon  a  dit  :  «  Je  m'é- 
«  tonne  que  FEglise  romaine  n'ait  pas  encore  canonisé 
«  ce  grand  homme  ^*  »  Lié  avec  le  roi  d'Espagne  et  la 
république  de  Venise,  il  attaqua  les  Ottomans;  il  fot 
Fauteur  et  Pâme  de  cette  glorieuse  entreprise  qu'il  aida 
de  ses  conseils ,  de  son  influence ,  de  ses  trésors ,  et  de 
ses  armes  même  qui  se  montrèrent  à  Lépante  d'une  ma- 
nière tout  à  fait  digne  d'un  Souverain  Pontife. 

assista  à  la  |ataille  de  Lépante,  et  qui  eut  même  rhonnenr  d*y  ètreblefls<^- 
(  Don  Quixole,  part.  I ,  ch.  XXXIX.  Madrid.  1799 ,  in-i6,  tom.  IV, 
p.  40.  )  Dans  l'avant-propos  de  la  Ile  part. ,  Cervantes  revient  encore  i 
cette  fameuse  bataille  qu*il  appelle  la  mat  alta  oeeasion  que  itHron  loi 
sigloi  patadoSf  lotpretentet;  ni  esperan  ver  lot  venidorti,  (Ibid.  tom. 
y ,  p.  S,  édition  de  don  Pelicer.  ) 

Celui  qui  voudra  assister  à  cette  bataille  peut  en  lire  la  description  dans 
Fouv.  de  Gratiani ,  De  hello  Cyprio,  Rome ,  1664  ,  in-4« 

(1)  «  Quel  fut  le  fruit  delà  bataille  de  Lépante? Il  semblait 

que  les  Turcs  Teussent  gagnée.»  (  Volt.  Essui  sur  les  roorars,  eic.  Ism.  V, 
c.  CLXI.  )  Comme  il  est  ridicule  ! 

(2)  Dans  le  dialogue  de  Bello  Mic  s* 
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RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION 


DE  CE  LIVRE. 


La  conscience  éclairée  et  la  bonne  foi  n*en  sauraient 
plus  douter  :  c^esc  le  christianisme  qui  a  formé  la  monar- 
chie européenne ,  merveille  ti*op  peu  admirée.  Mais  sans 
le  Pape  »  il  n^y  a  point  de  véritable  christianisme  ;  sans  le 
Pape^  l'institution  divine  perd  sa  puissance,  son  caractère 
divin  et  sa  force  convertissante  ;  sans  le  Pape ,  ce  n'est 
plus  qu'un  système ,  une  croyance  humaine  »  incapable 
d'entrer  dans  les  cœurs  et  de  les  modifier  pour  rendre 
l'honune  susceptible  d'un  plus  haut  degré  de  science,  de 
morale  et  de  civilisation.  Toute  souveraineté ,  dont  le 
dojgt  efficace  du  grand  Pontife  n'a  pas  touché  le  front , 
demeurera  toujours  inférieure  aux  autres,  tant  dans  la 
durée  de  ses  règnes  que  dans  le  caractère  de  sa  dignité , 
et  les  formes  de  son  gouvernement.  Toute  nation ,  même 
chrétienne ,  qui  n'a  pas  assez  senti  l'action  constituante , 
demeurera  de  même  éternellement  au-dessous  des  autres, 
routes  choses  égales  d'ailleurs ,  et  toute  nation  séparée 
après  avoir  reçu  l'impression  du  sceau  universel ,  sentira 
enfin  qu'il  lui  manque  quelque  chose ,  et  sera  ramenée 
tôt  ou  tard  par  la  raison  ou  par  le  malheur.  Il  y  a  pour 
chaque  peuple  une  liaison  mystérieuse ,  mais  visible ,  en- 
tre la  durée  des  règnes  et  la  perfection  du  principe  reli- 
gieux. Il  n'y  a  point  de  roi  de  far  lepeupk,  puisque  les 
princes  dirétiens  ont  plus  de  vie  commune  que  les  autres 
hommes  malgré  les  accidents  particuliers  attachés  à  leur 
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état;  cl  ce  phénomène  deviendra  plus  frappant  encore,  à 
mesure  qu'ils  protégeront  davantage  le  culte  vivifiant;  car 
il  peut  y  avoir  plus  ou  moins  de  souveraineté ,  précisé- 
ment comme  il  peut  y  avoir  plus  on  moins  de  noblesse ^ 


(1)  La  noblesse  n'étant  qu*nn  prolongement  de  la  toùwraiwti, 
MAGMDM  JoYis  iNCKEBiBNTCM ,  elle  rëpète  en  diminntif  tons  les  caracières 
de  sa  mère ,  et  n'est  surtout  ni  plus  ni  moins  humaine  qu'elle.  Car ,  c'est 
une  errenr  de  croire  que ,  à  proprement  parler,  les  souyerains  puissent 
anoblir  ;  ils  peuvent  seulement  sanctionner  les  anoblissements  naturels.  La 
Tëritable  noblesse  est  la  gardienne  naturelle  de  la  Religion  ;  elle  est  pa- 
rente du  sacerdoce  et  ne  cesse  de  le  protéger.  Appius  Glandîos  s'^riail 
dans  le  sénat  romain  :  «  La  Religion  appartient  aux  patridenS)  AçsPieiA 
«  scNT  PATRUM.  »  Et  Rourdalouo ,  quatorze  siècles  plps  tard ,  dxuit  dans 
une  chaire  chrétienne  :  «  La  sainteté ,  pour  être  éminente,  ne  tiovre  point 
«  de  fonds  qui  lui  soit  plus  propre  que  la  grandeur.  (Serm.  sur  laCoDcep. 
«  p.  il.)»  C'est  la  même  idée  reTètue  de  part  et  d'antre  descoulenrsda 
siède.  Malheur  au  peuple  chez  qui  les  nobles  abandonnent  les  dogmes  na- 
tionaux I  La  France  qui  donna  tous  les  grands  exemples  en  bien  et  en  mal, 
Tient  de  le  prouver  au  monde  ;  car  cette  bacchante  qu*on  appelle  rivol*- 
tion  française f  et  qai  n'a  fait  encore  que  changer  d'habit,  est  une  fille  née 
du  commerce  impie  de  la  noblesse  française  ay^  le  philosophinMéaiDih 
XYUIG  siècle.  Les  dbciples  de  l'Alcoran  disent  «  qu'un  des  signes  de  la  fin 
«  du  monde  sera  l'avancement  des  personnes  de  basse  condition  aux  di- 
«  gnités  éminentes.»(Pocok  cité  par  Sale,  Obs.  hist.  et  crit.  sur  le  mabom. 
sect.  lY).  C'est  une  exagération  orientale  qu'une  femme  de  beaucoup 
d'esprit  a  réduite  à  la  mesure  européenne.  (Lady  Mary  Yortley  Montagne's 
Works ,  tom.  lY ,  p.  223  et  224.  )  Ce  qui  parait  sûr  ,  c'est  que ,  ponr 
la  noblesse  comme  pour  la  souveraineté  »  il  y  a  une  relation  cachée  entie 
la  Religion  et  la  durée  des  familles.  L'auteur  anonyme  d'un  roman  an- 
imais ,  intitulé  le  Forester ,  dont  je  n'ai  pu  lire  que  des  extraits,  a  fait  sur 
la  décadence  des  familles  et  les  variations  de  la  propriété  çn  Angleterre , 
de  singulières  observations  que  je  rappelle  sans  avoir  le  droit  de  les  juger. 
«  U  faut  bien ,  dit-il ,  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  radicalement  et  à*alar' 
a  miquement  mauvais  dans  un  système  qui ,  en  un  siècle ,  a  plus  détroit 
«  la  succession  héréditaire  et  les  noms  connus  ,  que  toutes  les  dévastations 
«  produites  par  les  guerres  civiles  d'yorck  et  de  Lancastre  ,  et  du  règne 
«<  de  Charles  l^r ,  ne  l'avaient  fait  peul-ètre  dans  les  trois  siècles  préc^ 
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Les  fautes  des  Papes ,  infiniment  exagérées  ou  mal  repré- 
sentées ,  et  qui  ont  tourné  en  général  au  profit  des  hom- 
mes ,  ne  sont  d'ailleurs  que  Falliage  humain ,  inséparable 
de  toute  mixtion  temporelle  ;  et  quand  on  a  tout  bien  exa- 
miné et  pesé  dans  les  balances  de  la  plus  froide  et  de  la 
plus  impartiale  philosophie ,  il  reste  démontré  qw  les 
Papes  furent  les  instituteurs ,  les  tuteurs  ,  les  sauveurs  et 
les  véritables  génies  constituants  de  F  Europe. 

Au  reste ,  comme  tout  gouvernement  imaginable  a  ses 
défauts ,  je  ne  nie  point  que  le  régime  sacerdotal  n'ait  les 
siens  dans  Tordre  politique  ;  mais  je  propose  sur  ce  point 
au  bon  sens  européen  deux  réflexions  qui  m'ont  toujours 
paru  du  plus  grand  poids. 

La  première  est  que  ce  gouvernement  ne  doit  point 
être  jugé  en  lui-même ,  mais  dans  son  rapport  avec  le 
monde  catholique.  S'il  est  nécessaire^  comme  il  Test  évi- 
demment, poiu*  maintenir  Tensemble  et  l'unité,  pour 
faire ,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi ,  circuler  le 
même  sang  dans  les  dernières  veines  d'un  corps  immense, 
toutes  les  imi5erfections  qui  résulteraient  de  cette  espèce 
de  théocratie  romaine  dans  l'ordre  politique,  ne  doivent 
plus  être  considérées  que  comme  l'humidité^  par  exemple, 
produite  par  une  machine  à  vapeur  dans  le  bâtiment  qui 
la  renferme. 


«  dents  pris  ensemble ,  etc.  »  (Anti-Jacobin  reriew  and  magazine  ,  nov. 
1803  ,  n.  LVIII ,  p.  249.) 

Si  les  anciennes  races  anglaises  avaient  repliement  përi  depuis  un  siècle 
environ  ,  en  nombre  alarmiquement  considérable  (  ce  que  je  n'ose  point 
affirmer  sur  un  témoignage  unique) ,  ce  se  serait  que  l'effet  accéléré  ,  et 
par  conséquent  plus  visible ,  d'un  jugement  dont  l'exécution  aurait  néan- 
moins commencé  d'abord  après  la  faute.  Pourquoi  la  noblesse  ne  serait- 
elle  pas  moins  eonêervée^  après  avoir  renoncé  à  la  Religion  conservatrice  ? 
Pourquoi  seraii-eile  traitée  mieux  que  ses  mattres  dont  les  règnes  ont  été 
abn^gés? 


r 
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La  seconde  réflexion ,  c'est  que  le  gouvernement  des 
Papes  est  une  monarchie  semblable  à  toutes  les  autres, 
si  on  ne  la  considère  simplement  que  comme  ^(Mwrm- 
ment  étun  seuh  Or,  quels  maux  ne  résultent  pas  de  h 
monarchie  la  mieux  constituée?  Tous  les  livres  de  mo- 
rale regorgent  de  sarcasmes  contre  la  cour  et  les  com^ 
tisans.  On  ne  tarit  pas  sur  la  duplicité ,  sur  la  perfidie, 
sur  la  corruption  des  gens  de  cour;  et  Voltaire  ne  pensait 
sûrement  pas  aux  Papes,  lorsqu'il  s'écriait  avec  tântd« 
décence  : 

O  sagesse  dti  ciel  I  je  te  crois  très-profonde  ; 
Mais  à  quels  plats  tyrans  as-tu  livré  le  inonde^  I 

Cependant  lorsqu'on  a  épuisé  tous  les  genres  de  cri- 
tique ,  et  qu'on  a  jeté ,  comme  il  est  juste  y  dans  l'autre 
bassin  de  la  balance ,  tous  les  avantages  de  la  monardiie, 
quel  est  enfin  le  dernier  résultai?  C€9î  h  fneiUeurykphts 
durable  des  gouvernements,  et  le  plus  naturd  à  rkomm» 
Jugeons  de  même  la  cour  romaine.  Cest  une  monarchie, 
la  seule  forme  de  gcmvernement  possible  pour  régir 
TEglise  catholique  ;  et  quelle  que  soit  la  supériorité  de 
cette  monarchie  sur  les  autres^ ,  il  est  impossible  que  k» 

(1)  Il  a  dit,  au  contraire  ,  en  parlant  Je  Rome  modcnie  : 

Les  citoyens  en  paix  sagement  gooTernés 

Ne  sont  plus  conquérante  ^  et  scmi  plus  fortunés. 

(2)  Le  gouvernement  du  Pape  est  le  seul  dans  runÎTersqni  n'aUj^i- 
mais  eu  de  modèle ,  comme  \l  ne  doit  jamais  ayenr  d'imîtaCîoB.  C'est  uno 
monarchie  ëlectÎTe  dont  le  titulaire ,  UMijotrrs  vieux  el  toujours  eâibataii« 
est  ëla  par  un  petit  nombre  d'électeurs  éhs  par  ses  pr^ëcesseors ,  ions 
célibataires  comme  lui ,  cl  choisis  sans  aucun  égard  nécessaire  à  la  Bai»- 
sance ,  aux  richesses ,  ni  même  à  ta  patrie. 

Si  Ton  examine  attentivement  celle  forme  de  gouvernement ,  on  Iroii' 
vera  qu'elle  exclut  les  ineonTénients  de  la  monarchie  élective  ,  sans  pcrlre 
les  avantages  de  la  monarchie  héréditaire. 
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passions  humaines  ne  s'agitent  pas  autour  d'un  foyer 
quelconque  de  puissance,  et  n'y  laissent  pas  despreuvt^a 
de  leur  action ,  qui  n'empêchent  point  le  gouvernement 
du  Pape  d'être  la  plus  douce ,  la  plus  pacifique  et  la  plus 
morale  de  toutes  les  monarchies,  comme  les  maux  bien 
plus  grands,  enfantés  par  la  monarchie  séculière,  ne 
Tempêchent  pas  d'être  le  meilleur  des  gouvernements. 

Ep  terminant  cette  discussion ,  je  déclare  protester 
paiement  contre  toute  espèce  d'exagéraUon.  Que  la  puis- 
sance pontificale  soit  retenue  dans  ses  justes  bornes;  mais 
que  ces  bornes  ne  soient  pas  arrachées  et  déplacées  au 
gré  de  la  passion  et  de  l'ignorance  ;  qu'on  ne  vienne  pas 
surtout  alarmer  l'opinion  par  de  vaines  terreurs  :  loin 
qu'il  faille  craindre  dans  ce  moment  les  excès  de  la  puis- 
sance spirituelle ,  c'est  tout  le  contraire  qu'il  faut  crain- 
dre, c'est-à-dire  que  les  Papes  manquent  de  la  force 
nécessaire  pour  soulever  le  fardeau  immense  qui  leur  est 
imposé,  et  qu'à  force  de  plier,  ils  ne  perdent  enfin  la 
puissance  comme  l'habitude  de  résister.  Qu'on  leur  ac- 
corde, de  bonne  foi ,  ce  qui  leur  est  dû  :  de  son  côlé , 
le  Souverain  Pontife  sait  ce  qu'il  doit  à  l'autorité  tempo- 
relle qui  n'aura  jamais  de  défenseur  plus  intrépide  et  plus 
puissant  que  lui.  Mais  il  faut  aussi  qu'il  sache  Refendre 
ses  droits  ;  et  si  quelque  prince^  par  un  trait  de  sagesse 
égale  à  celle  de  ce  fils  de  famille  qui  menaçait  son  père 
de  se  faire  pendre  pour  le  déshonorer ,  osait  menacer  le 
sien  d'un  schisme ,  pou/  extorquer  de  lui  quelque  &i- 
blesse ,  le  successeur  de  saint  Pierre  pourrait  fort  bien  lui 
répondre  ce  qui  est  écrit  déjà  depuis  longtemps  : 

«  Voulez-vous  m'abandonner?  Eh  bien,  partez  I  Suivez 
c  la  passion  qui  vous  entraîne  :  n'attendez  pas  que, 
«  pour  vous  retenir  auprès  de  moi,  je  descende  jusqu'aux 
«  supplications.  Partez!  Pour  me  rendre  l'honneur  qui 
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«  in^est  du ,  d'autres  hommes  me  resteront.  Hais  sga* 
«  TOUT,  Dieu  me  restera^  » 
Le  prince  y  penserait  ! 

(1)  4c&yc  /fcoA*,  et  TOC  ^/£0$  itclawtac  wH  o'iyuyi 
AUoo/uti  civcx'  i/itto  /tcvetv*  vdp'  I/tecyc  xal  â/jloc , 
ÙinifÊtrtftA^witt'  MAAirrA  AE  METIETA  ZETS. 

{HoBna.Ifiad.  1.173-175.) 
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LIVRE  QUATRIÈME. 


DU   PAPE   DANS  SON  RAPPORT    AVEC  LES  ÉGLISES 
NOJUMÉES  SGHISMATIQUES. 


.  î-rH«^'  -^^  <:■>-  <^   <^    ^••K«-   ^■' 


m 


CHAPITRE  PREMIER. 

QUE  TOUTE  ÉGLISE  SGHISMATIQUE  EST  PROTESTANTE.  AFFINITÉ 
DES  DEUX  SYSTÈMES.  TÉHOIGNAGE  DE  L^ÉGLISE  RUSSE. 

C'est  une  vérité  fondamentale  dans  toutes  les  questions 
de  religion ,  çpie  toute  Église  qui  n'est  pas  caûiolique  est 
protestante.  Cest  en  vain  qu'on  a  voulu  mettre  une  dis- 
tinction entre  les  Eglises  schismatiques  et  hérétiques.  Je 
sais  bien  ce  qu'on  veut  dire  ;  mais  dans  le  fond ,  toute  la 
différence  ne  tient  qu'aux  mots,  et  tout  chrétien  qui  re- 
jette la  communion  du  Saint-Père  est  protestant  4ftu  le  sera 
bientôt. 

Qu'est-ce  qu'un  protestant?  C'est  un  homme  qui  pro- 
teste;  or,  qu'importe  qj^'il  proteste  contre  un  ou  plusieurs 
dogmes?  contre  celui-ci ,  ou  contre  celui-là?  Il  peut  être 
plus  ou  moins  protestant  j  mais  toujours  il  proteste. 

Quel  observateur  n'a  pas  été  frappé  de  l'extrême  fa- 
veur dont  le  protestantisme  jouit  parmi  le  clergé  russe , 
quoique ,  si  l'on  s'en  tenait  aux  dogmes  écrits ,  il  dût  être 
haï  sur  la  Neva  comme  sur  le  Tibre?  C'est  que  toutes  les 
sociétés  séparées  se  réunissent  dans  h  haine  de  l'unité 
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qui  les  écrase.  Chacune  d'elles  a  donc  écrit  sur  sg&  dra-> 
peaux: 

Tout  eDnemi  de  Rome  est  mon  ami. 

Pierre  V  ayant  fait  imprimer  pour  ses  sujets  ,  au  com-» 
menoement  du  siède  dernier ,  un  catéchisme  contenant 
tous  les  dogmes  qu'il  approuvait, cette  pièce  fut  traduite 
en  anglais  ^  en  Tannée  1725 ,  avec  une  préface  qui  mé- 
rite d'être  citée. 

«  Ce  catéchisme,  dit  le  traducteur,  respire  le  génie  du 
a  grand  homme  par  les  ordres  diiqtul  il  fut  composé^.  Ce 
«  prince  a  vtûncu  deux  ennemis  plus  terribles  que  les 
«  Suédois  et  les  Taitares  ;  je  veux  dire  la  superstition  et 
a  l'ignorance  favorisées  encore  par  l'habitude  la  plus  ol> 
«  stinée  et  la  plus  insatiable....  Je  me  flatte  que  cette  tra- 
«  duction  rendra  plus  facile  le  rapprochement  des  évê- 
«  ques  anglais  et  russes;  afin  que  par  leur  réunion  ils  de- 
«  vietment  plus  capables  de  renverser  les  desseins  atroces 
«  ei  sanguinaires  du  clergé  romain  '.«..  Les  Russes  et  les 
«  réformés  s'accordent  sur  plusieurs  articles  de  foi, 
«  autant  qu'ils  diffèrent  de  TEglise  romaine  * Les 


(i)  The  rassian  catecbîsm  composed  wâà  pnblisbed  by  tfw  orte  cf  tbe 
aAE  ;  to  wbioh  is  auMced  a  sbort  aeooimt  of  tbe  ehnrdHfOwneineDt 
and  eeremonies  of  tbe  Moscovites.  London.  Meadows ,  i725«  in-B.  by 
Jenkin.  Thom.  Philipps ,  pages  4  et  6B.    ^ 

(2)  Le  traducteur  parle  ici  d'un  catëcbîsme  comme  il  parlerait  d*an 
ukase  que  Tempereur  aurait  publié  sur  !•  droit  ou  la  police.  Cette  opi- 
nion qui  est  juste  doit  être  remarquée. 

(3)  On  pourrait  s'étonner  qu'en  1725  on  pût  enoiMre  nipmner  «  An- 
gleterre une  extraTagance  de  cette  force.  Je  prendrais  néanmoins  l'engage- 
ment de  montrer  des  passages  eocore  plus  menreilleuz  dans  les  ouTcages 
des  premiers  docteurs  anglais  de  nos  jours. 

(i)  Sur  ce  point  le  traduçtear  a  tort  et  il  a  raison.  Il  a  tort ,  si  Tob 
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«  premiers  nient  le  purgatoire  *  ; et  notre  ebmpa» 

M  triote  Covel ,  docteur  de  Cambridge^  a  prouvé  docte<» 
«  ment  dans  ses  Mémoires  sur  TEglise  grecque,  combien 
<k  Ja  iransmbstaniiation  des  Latku  diffère  de  la  eèm 
«  grecjue\  » 

Quelle  tendresse  et  quelle  eonfiânce  I  La  fraternité  est 
évidente*  C'est  ici  que  la  puissance  de  la  haine  se  fait 
sentir  d'une  manière  véritaUement  effrayante.  L'Eglise 
russe  professe,  comme  la  nAtre,  la  présence  réelle»  la 
nécesûté  de  la  confession  et  de  l'absolution  sacerdotadte, 
le  même  nombre  de  sacrements,  la  réalité  du  sacrifice  eiH 
charistique ,  l'invocation  des  Saints ,  le  culte  des  ima-* 
ges ,  etc.  ;  le  protestantisme  au  contraire  &it  profession 
de  rejeter  et  même  d'abhorrer  ces  dogmes  et  ces  usages  ; 
néanmoins  s'il  les  rencontre  dans  une  Eg(ise  séparée  de 
Rome ,  il  n'en  est  plus  choqué.  Ce  culte  des  images  sur- 
tout ,  si  solennell^oient  déclaré  idoUiripue ,  perd  tout  son 
venin ,  quand  il  serait  même  exagéré  au  point  d'être  de- 
venu à  peu  près  toute  la  reUgion.  Le  Russe  est  séparé  du 
Saint-Siège  :  c'en  est  assez  pour  le  protestant;  celui-cî 
ne  voit  plus  en  lui  qu'un  frère,  qu'un  autre  protestant; 
tous  les  dogmes  sont  nuls ,  excepté  la  haine  de  Rome. 


s'en  tient  aux  professions  de  foi  éeiitos ,  qni  sont  les  mAmes  I  pen  de 
chose  près  pour  lés  Eglises  latine  et  russe ,  et  différent  également  des  con- 
fessions prolesuntes;  mais  si  Ton  en  vient  i  la  pratique  et  à  il  croyatce 
inttfrieatt,  le  tradutfeor  a  raison.  Chaque  jour  la  foi  dite  gr$eq^ê  s'é- 
loigne de  Rome  et  s*approehe  de  Wittembecg. 

(1)  Je  n  en  sais  rien;  et  je  crois  en  ma  conscienoe  que  le  clergd  rassi 
ne  le  sait  pas  mieux  que  moi. 

(2)  On  entend  ici  des  théologiens  anglieam  affirmer  qne  déjà ,  an 
commencement  dn  dernier  siècle,  la  foi  de  l'Eglise  romaine  et  celle  de  TE* 
glise  russe  sur  Tarticle  de  l'Eucharistie  n'étaient  plus  les  mêmes.  On  st 
plaindrait  donc  à  tort  des  préjugés  catholiques  sur  cet  article. 

2C« 
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Cette  haine  est  le  lien  unique,  mais  universel  de  toutes  les 
Eglises  séparées. 

Un  archevêque  dé  Twer ,  mort  il  y  a  seulement  deux 
ou  trois  ans,  publia  en  1805  un  ouvrage  historique  en 
latin  9  sur  les  quatre  premiers  siècles  du  christianisme  ;  et 
dans  ce  livre  que  j'ai  déjà  cité  sur  le  célibat,  il  avance 
sans  détour  qiium  grande  partie  du  clergé  russe  est  cd" 
tiniste*.  Ce  texte  n'est  pas  équivoque. 

Le  clergé  n'étudie  dans  tout  le  cours  de  son  éducation 
ecclésiastique  que  des  livres  protestants;  une  habitude 
haineuse  l'écarté  des  livres  catholiques,  malgré  l'extrême 
aflSnité  des  dogmes.  Bingham  surtout  est  son  oracle ,  et  la 
chose  est  portée  au  point  que  le  prélat  que  je  viens  de  ci* 
ter  en  appelle  très-sérieusement  à  Bingham ,  pour  établir 
que  V Eglise  russe  n*enseigne  que  la  pure  foi  des  Jpôtres  '. 

C'est  un  spectacle  bien  extraordinaire  et  bien  peu 
connu  dans  le  reste  de  l'Europe  que  celui  d'un  évéque 
russe  qui ,  pour  étabUr  la  parfaite  orthodoxie  de  son 
Eglise,  en  appelle  au  témoignage  d'un  docteur  protes- 
tant. 

Et  lui-même ,  après  avoir  blâmé  pour  la  forme  ce  pen- 
chant au  calvinisme ,  ne  laîtiise  pas  d'appeler  Calmn  i/n 

(1)  Oa,  si  l'on  veat  s'exprimer  moUk  mot,  «  qa*ime  grande  partie 
«  dudergë  rasse  chërit  et  câèbre  k  Pexcès  le  système  calTÎnisle.  »—  Hse 
Mnè  est  disciplina  illa  (Cahini)  qnem  plcrimi  db  nostris  (sk)  tanlo- 
perè  bradant  deamantqne.  (Methodii  archiep.  Twer  Uber  historicas  de 
rebos  in  primitiTà  Ecdes.  christ,  etc.,  in-4.  Mosqna,  1805.  Typis  sanc- 

'  tissime  synodi.  Gap.  YI ,  sect.  1»  g  79 ,  p.  168.  )  Tout  homme  qui  a 
pu  Toir  les  choses  de  près ,  ne  doutera  pas  que  par  ces  mots  pLunim  db 
NOSTRIS,  il  ne  faille  entendre  tout  prêtre  de  cette  Eglse  qui  sait  lebiin 
ou  le  français ,  à  moins  que  dans  le  fond  de  son  cœur  il  ne  penche  d'oo 
côte  lout  oppose  ;  ce  qm  n'est  pas  inouï  parmi  les  gens  instruits  de  cet 
ordre. , 

(2)  Methodtns,  îbid.  sect.  I,  pas  206,  note  2. 


40â 

GRAND  HOMME  *  ;  expression  étrange  dans  la  bouche  d'un 
évéque  parlant  d'un  hérésiarque,  et  qui  ne  lui  est  jamais 
échappée  dans  tout  son  livre  ^  à  Tégard  d'un  docteur  ca- 
tholique. 

Ailleurs,  il  nous  dit  que,  pendant  quinze  siècles,  la 
doctrine  de  Calvin  ftU  pbesque  inconnue  dans  V Eglise  '• 
Cette  modification  paraîtra  encore  curieuse  ;  mais  dans  le 
reste  du  livre ,  il  se  gène  encore  mcans  ;  il  attaque  ouver- 
tement la  doctrine  des  sacrements ,  et  se  montre  tout  à 
fait  calvinislef 

L'ouvrage ,  comme  je  l'ai  (léjà  observé ,  étant  sorti  des 
presses  même  du  synode,  avec  son  approbation  expresse, 
nul  doute  qu'il  ne  représente  la  doctrini^  générale  du 
dei^é ,  sauf  le9  exceptiops  que  j'honore. 

Je  pourrais  citer  d'autres  témoignages  non  moins  déci- 
si&;  mais  il  faut  se  bon^er.  Je  n'affirme  pas  seulement 
que  l'Eglise  dont  il  s'agit  ^t  protestante  ;  j'a^ffirme  de  plus 
qu'elle  l'est  nécessairement;,  et  que  Dieu  ne  serait  pas 
Dieu  û  elle  ne  l'était  pas.  Le  lieu  de  l'uiùté  étant  une 
fois  rompu ,  il  n'y  a  plus  de  tribunal  commun ,  ni  par 
conséquent  de  règle  de  foi  invariable.  Tout  se  réduit  au 
jugement  particulier  et  à  la  suprématie  civile  qui  consti- 
tuent l'essence  du  protestantisme. 

L'enseignement  n'inspirant  d'ailleurs  aucune  alarme 


(i)  Magnuh  yiwm ,  ibid.  pag.  168. 

(2)  Doclrinam  CaWini  per  M.  et  B.  ann.  ioEoclosîÀ  Chrisli  pmi  inau- 
dilam.  Ibid. 

L'archeyéqaç  de  Twer  a  publie  cet  ouvrage  en  latin,  sûr  do  n*ètre  cri- 
liqaë  ni  par  ses  confrères  qoi  ne  rdTëleraient  jamais  nn  secret  de  famille, 
ni  par  les  gens  du  monde,  qnl  ne  Tentendraient  pas ,  et  qui  d'ailleurs  no 
s'embarrasseraîem  pas  plus  des  opbions  du  prélat  que  de  sa  personne.  On 
ne  peut  se  former  une  idée  de  Tindifilifrence  russe  pour  ces  sortes  d'hommes 
f  t  de  choies ,  si  Ton  n'en  a  ëtë  témoist 
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en  Russie,  et  le  même  empire  renfermant  près  de  trois  mil- 
lions de  sujets  prolestants,  les  novateurs  de  tous  les  genres 
ontsuprofiter  decetatmitage  pfyorinsmuer  librement  kurs 
opinions  dans  tous  les  ordres  de  Fétat ,  et  tous  sont  d'ac- 
cord ,  même  sans  le  savoir;  car  tom proteUeni  contre lo 
Saint*Si^e,  ce  qui  suffit  à  la  fraternité  commune. 

cBAPinuB  n. 

SUR  LA  PRÉTENDUE  INYARUBILITÉ    DU   DOGSE   CWU  LES 
ÉGLISES  SÉPARÉES  DANS  LE  XIl^  ftlÉGLB* 

Plusieurs  catholiques ,  en  déplorant  notre  fimesle  ré- 
paration d'avec  les  Eglises  pkatiennes^  lemr  font  cepen- 
dant l'honneur  de  croire  que ,  hors  le  petit  nombre  de 
points  Sbntestés ,  elles  ont  conservé  le  dépôt  de  h  foi 
dans  tonte  son  intégrité.  Elles-mêmes  s'en  vanteitf  et  par- 
lent avec  emphase  de  leur  invariable  orâiodossit. 

Cette  opinion  mérite  d'être  examinée,  parce  qo'en 
l'édaircissant  on  se  trouve  condttil  &  de  grandes  véritéS' 

Tontes  ces  Eglises  séparées  du  Saint-Siège,  a«  eom- 
mencement  du  XIP  siècle ,  peuvent  être  comparées  à  des 
cadavres  gelés  dont  le  froid  a  conservé  les  formes.  Ce 
froid  est  l'ignorance  qui  devait  dnrer  pour  eHes  plus  que 
pour  nous;  csa*  il  a  plu  à  Dieu  ,  pour  des  raisons  qai 
méritent  d'être  approfondies,  de  concentrer,  jusqu'à 
nouvel  ordre ,  toute  la  science  humaine  dans  nos  r^ons 
occidentales. 

Mais  dès  que  le  vent  de  la  sdence  qui  est  chaud  tien- 
dra à  souffler  sur  ces  Eglises ,  il  arrivera  ce  qui  doit  arri- 
ver suivant  les  lois  de  la  nature  ;  les  formes  antiques  se 
dissœidront ,  et  il  ne  restera  que  la  poussière. 

Je  n'ai  jamais  habité  la  Grèce ,  ni  aucune  contrée  de 
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TA^e  ;  mais  j'ai  longtemps  habité  le  monde ,  et  j*at  le 
bonheur  d'en  connaître,  quelques  lois.  Un  mathématicien 
serait  bien  malheureux ,  s'il  était  obligé  de  calculer  Fun 
après  l'autre  tous  les  termes  d'une  longue  série;  pour  ce 
cas  et  pour  tant  d'autres ,  il  y  a  des  formules  qui  expé- 
dient le  travail.  Je  n'ai  donc  aucun  besoin  de  savoir 
(  quoique  je  n^avoue  point  que  je  ne  le  sais  pas)  ce  qui 
se  fait  et  ce  qui  se  croit  ici  ou  là.  Je  sais ,  et  cela  me  suf- 
fit, que  si  la  foi  antique  règne  encore  dans  tel  ou  tel 
pays  séparé,  la  science  n'y  est  point  encore  arrivée  ,  et 
que  si  la  science  y  a  fait  son  entrée ,  la  foi  en  a  dis- 
paru ;  ce  qui  ne  s'entend  point ,  comme  on  le  sent  assez, 
d'un  changement  subit ,  mais  graduel ,  suivant  une  autre 
loi  de  la  nature  qui  n'admet  point  les  savis ,  comme  dit 
l'école. — Voici  donc  la  loi  aussi  sûre,  aussi  invariable 
que  son  auteur  ; 

AUCUNE  IfXIGION  ,  BILC^FTé  UNE  ,  NE  PEIjfT  SUrpOATER 

l'Épreuve  de  la  sciencs 

Cet  oracle  est  plus  sûr  que  celui  de  Calcbas 

La  science  est  «ne  espèce  d*adde  qui  dissout  tAus  les 
métaux ,  eoceepU  Vor. 

Où  sont  les  professions  de  f<»  du  'SVP  siècle  P  —  Dans 
les  livres.  Nous  n'avons  cessé  de  dire  anx  protestants  : 
Fous  ne  pouvex  wus  arrêter  mr  les  flancs  éFun  précipice 
rapide,  vous  rmilerex  jusqfi*au  fond.  Les  prédictions  ca- 
tholiques se  trouvent  aujourd'hui  parfaitement  justifiées. 
Que  ceux  qui  n'ont  foit  encore  que  trois  ou  quatre  pas 
sur  cette  même  pente,  ne  viennent  point  nous  vanter 
leur  prétendue  immobilité  :  ils  verront  bientôt  ce  que 
ç^est  q/aiù  le  mouvement  accéléré* 


r 
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J'en  jure  par  Fétemelle  vérité ,  et  nulle  conscience  eu- 
ropéenne ne  me  contredira  :  La  science  et  la  foi  ne  à'aUie- 
roni  jamais  hors  de  Funiêé. 

On  sait  ce  que  dit  un  jour  le  bon  La  Fontaine  en  ren- 
dant le  nouuuu  Testament  à  un  ami  qui  Tavait  engagé 
à  le  lire*  J'ai  lu  votre  nouveau  Testament ,  il  est  un  assez 
bon  livre.  C'est  à  cette  confession  ,  si  Ton  y  prend  bieo 
garde ,  que  se  réduit  à  peu  près  la  foi  protestante ,  à  je 
ne  sais  qud  sentiment  vague  et  confîis  qu'on  exprimerait 
fort  bien  par  ce  peu  de  mots  : 

îl  fourrait  bien  y  avoir  qudque  chose  de  dimn  dans 
le  christianisme. 

Mais  lorsqu'on  en  viendra  à  une  profession  de  foi  dé- 
taillée, personne  ne  sera  d'accord.  Les  anciennes  formu- 
les ecclésiastiques  reposent  dans  les  livre^  :  on  les  signe 
aujourd'hui  parce  qu'on  les  signait  hier;  maiis qu'estnce 
que  tout  cela  signifie  pour  la  conscience  ? 

€e  qu'il  est  bien  important  d'observer ,  c'est  que  les 
Eglises  fAo^ienne»  sont  plus  éloignées  de  la  vérité  que  les 
autres  ^ises  protestantes  ;  car  celles-ci  ont  parcouru  le 
cercle  de  l'erreur ,  au  lieu  que  les  autres  commenoeni 
seulement  à  le  parcourir ,  et  doivait  par  conséquent  pas- 
ser par  le  calvinisme ,  peut-être  même  par  le  socioianisme 
avant  de  remonter  à  l'unité.  Tout  ami  de  cette  unité 
doit  donc  désirer  que  l'antique  édifice  achève  de  crouler 
inces^mment  chez  ces  peuples  séparés ,  sous  les  coups  de 
la  science  protestante ,  afin  que  la  place  demeure  vide 
pour  la  vérité. 

lày  a  cependant  une  grande  chance  en  faveur  des  Egli- 
ses dites  schismatiqùes ,  et  qui  peut  extrêmement  acc^é- 
rer  leur  retour  :  c'est  celui  des  protestants  qui  est  déjà 
fort  avancé ,  et  qui  peut  être  hâté  plus  que  nous  ne  le 


409 

croyons  par  un  désir  ardent  et  pur  séparé  de  tout  esprit 
d'orgueil  et  de  contention. 

On  ne  saurait  croire  à  quel  point  les  Eglises  dites  sim- 
plement sohismatiques  s'appuient  à  la  révolte  et  à  la 
science  protestante.  Ah!  si  Jamais  la  même  foi  parlait 
seulement  anglais  et  français,  en  un  clin  d'œil  l'obstina- 
tion contre  cette  foi  deviendrait  dans  toute  l'Europe  un 
véritable  ridicule,  et  pourquoi  ne  le  dirais-je  pas?  un 
mauvais  ion. 

J'ai  dit  pourquoi  on  ne  devrait  attacher  aucun  mérite 
à  la  conservation  de  la  foi  parmi  les  Eglises  photiennes , 
quand  même  elle  serait  réelle  :  c'est  parce  qu'elles 
n'auraient  point  subi  l'épreuve  de  la  science  ;  le  grand 
aâde  ne  les  a  pas  toudiées.  D'ailleurs,  que  signifie  ce 
mot  de  foi ,  et  qn'a-t-il  de  commun  avec  les  formes  exté- 
rieures et  les  confessions  écricesP  S'agit-il  entre  nous  de 
savohr  ce  qui  est  écrit? 

CHAPITRE  m. 

t 

AUTRES  GQNSIDBRATIONS   THuSeS   DB   U   POSITION    DE   CES 

ÉGLISES.  HESABQUS  PAHTIGULIjhlE  SUR  LES  SECTES 

d'ANGLETEREE  et  de  RUSSIE. 

Voici  encore  une  autre  loi  de  la  nature  :  Rien  ne  s'altère 
que  par  mixtion ,  ei  jamais  il  tiy  a  mixtion  sans  affinité* 
Les  Eglises  pbotiennes  sont  conservées  au  milieu  du  ma* 
hométisme  comme  un  insecte  est  conservé  dans  l'ambre. 
Comment  seraient-elles  altérées,  puisqu'elles  ne  sint 
touchées  par  rien  de  ce  qui  peut  s'unir  avec  elles?  Entre 
le  mahométisme  et  le  christianisme ,  il  ne  peut  y  avoir  de 
mélanfe.  Mais  si  l'on  exposait  ces  Eglises  à  l'action  du 
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protestantisme  ou  du  catbolidsine  avec  un  feu  de  seimeû 
suffisant,  elles  disparaîtraient  presque  subitement. 

Or  f  comme  les  nations  peuvent  aujourd'hui ,  au  moyen 
des  langues,  se  toucher  à  distance,  bientôt  nous  serons 
témoins  de  la  grande  expérience  déjà  fort  avancée  en 
Jflussie.  Nos  langues  atteindront  ces  nations  qui  nous  van- 
tent leur  foi  rdiée  en  parchemin ,  et  dans  un  din  d'œil 
fions  les  verrons  boire  à  longs  traits  toutes  les  erreurs  de 
TEurope.  — Mais  alors  nous  eu  serons  dégoi^tés,  ce  qpi 
rendra  probablement  leur  délire  plus  court. 

Lorsque  Ton  considère  les  épreuves  qu'a  subies  l'église 
romaine  par  les  attaques  de  Thérésie  et  par  le  mélange 
des  nations  barbares  qui  s'ost  opéré  dans  son  seia ,  on 
demairc^  Smppé  d'admiration  en  voyant  qu'au  milieu  de 
ces  épouvantables  révolutions ,  tous  ses  titres  soi|t  iotacts 
et  remontent  aux  Apôtres.  Si  elle  a  changé  certaines 
choses  dans  les  formes  extérieures  ,  c'est  une  pirenve 
qu'elle  vit  ;  car  tout  ce  qui  vit  dans  l'univers  change , 
suivant  les  circonstances  ,  en  tout  ce  qui  ne  tient  point 
aux  essences*  Dieu  qui  se  les  est  réservées ,  a  livré  les 
formes  au  temps  pour  en  disposer  suivant  de  certaines 
règles.  Cette  variati<m  dont  je  parle  est  même  le  signe  in- 
dispensable de  la  vie ,  l'immobilité  absolue  n'appartenant 
qu'à  la  mort. 

Soumettez  un  de  ces  peuples  séparés  à  une  révoTuHon 
semblable  à  celle  qui  a  désolé  la  France  durant  vingtrcinq 
ans  :  supposez  qu'un  pouvoir  tyrannique  si'acharne  sur  l'E- 
glise, égorge ,  douille ,  disperse  les  prêtres;  qu'il  tdère 
surtout  et  Êivorise  tous  les  cultes ,  excepté  le  culte  nAtio- 
naf  ;  cehii-ci  disparaîtra  comme  une  fumée. 

La  France ,  après  l'horrible  révolution  qu'elle  a  souf^ 
ferle  ,  est  demeurée  catholique  ;  e'esirà-dire  que  tout  eo 
qui  n'est  pas  demeuré  catholique  n'est  rien.  Telle  est  k. 
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force  de  la  vérité  soumise  à  une  épreuve  terrible.  Vhomme 
sans  doute  a  pu  en  être  altéré  ;  mais  la  doctrine  nullement, 
parce  qu^elle  est  inaltérable  de  sa  nature. 

Le  contraire  arrive  à  toutes  les  religions  fausses.  Dès 
que  rignorance  cesse  de  maintenir  leurs  formes ,  et  qu'el- 
les sont  attaquées  par  des  doctrines  philosophiques ,  elles 
entrent  dans  un  état  de  véritable  dissolution,  et  marchent 
vers  l'anéantissement  absolu  par  un  mouvement  sensible- 
ment accéléré. 

Et  comme  la  putréfaction  des  grands  corps  organisés 
produit  d'innombrables  uçtes  de  reptiles  fangeux ,  les 
religions  nationales  qui  se  putréfient ,  produisent  de  même 
une  'foule  dUnsectes  religieux  qui  traînent  sur  le  même 
sd  les  restes  d^ime  vie  divisée,  imparfaite  et  dégoûtante. 

C^  ce  qu^on  peut  cbserver  de  tons  côtés  ;  et  <^est 
par  là  que  l'Angleterre  et  la  Russie  surtout  peuvent  s'ex- 
pliquer à  elles-mêmes  le  fnombrç  et  l'inépuisable  fécon- 
dité des  $ecte$  qui  pullulent  dans  leur  vaste  sein.  Elles 
naissaat  de  la  putré&ction  d'un  grand  corps  :  c'est  l'ordre 
de  la  nature. 

L'église  russe ,  en  particulier ,  porte  dans  son  sein 
plus  d'ennemis  que  toute  autre  ;  le  protestantisme  la  pé- 
nètre de  toutes  parts.  Le  rascolniême  ^ ,  qu'on  pourrait 


(1)  On  pourrait  écrire  on  mémoire  fintëressant  snr  ces  rascolnics. 
Renfermé  dans  les  bornes  étroites  d*une  note ,  je  n*en  dirai  que  ce  qui  est 
ibftoloment  indispensable  poar  me  faire  entendre. 

Le  mol  de  roicolnie,  dans  la  lan^e  russt ,  signifie,  an  pied  de  la 
lettre ,  ichitmatique,  La  scission  désignée  par  cette  expression  géçérique 
a  pris  naissance  dans  une  ancienne  traduction  de  la  Bibte  •  à  Uqnellç  les 
raseolnies  tiennent  inâniment,  et  qui  omtient  des  texte»  altéré»  inÎTant 
eux  dans  la  version  dont  l'Eglise  russe  fait  usage.  C'est  sur  ce  fondement 
qu'ils  se  nomment  eux-mêmes  (et  qui  pourrait  les  en  empêcher?)  hfmmet 
40  Vunéiquê  foi ,  ou  vieux  croyante  (staroversi).  Partout  où  le  peupler 


412 

appelei  Yîïïumînîsmt  des  campagnes ,  se  renforce  cbaque 
jour  :  déjà  ses  eofants  se  comptent  par  millions  ;  et  les 
lois  n'oseraient  plus  se  compromettre  avec  lui.  HiUum* 
fiisme,  qui  est  le  rascolnisme  des  salons,  s'attache  aux 
chairs  délicates  que  la  main  grossière  du  rascohic  ne 
saurait  atteindre.  D'autres  puissances  encore  plus  dange- 
reuses agissent  de  leur  côté ,  et  toutes  se  multiplient  aux 
dépolis  de  la  niasse  qu'elles  dévorent.  Il  y  a  certainement 
de  grandes  différences  entre  les  sectes  anglaises  et  les 
sectes  russes  ;  mais  le  principe  est  le  même.  C'est  la  reli- 
gion nationale  qui  laisse  échapper  la  vie ,  et  les  insecies 
s'en  comparent. 

posstfdant  pour  son  malheur  l'Ecrilare  sainte  en  langue  vulgaire ,  s'avise 
de  ia  lire  et  de  l'interpréter,  ancnne  aberration  de  Tesprit  particalierne 
doit  étonner.  Il  serait  trop  long  de  détailler  les  nombreuses  superstilioDS 
qui  sont  venues  se  joindre  aux  griefs  primitifs  de  ces  hommes  égar&. 
Bientôt  la  secte  originelle  t'est  divisée  et  subdivisée ,  comme  il  arrive 
toujours,  an  point  que  dans  ce  moment  il  y  a  peut-être  en  Russie  qua- 
rante sectes  de  rateolnia.  Tontes  sont  extravagantes ,  et  quclques-nnef 
abominables.  Au  surplus,  les  rateolniet  en  masse  proUsteni  coptre  !'£•: 
glise  russe,  comme  celle-ci  proteste  contre  TEglise  romaine.  De  part  et 
d'autre  c'est  le  même  motif,  le  même  raisonnement  et  le  même  droit;  de 
manière  que  toute  plainte  de  la  part  de  l'autorité  dominante  serait  ridicoie. 
Le  nueolnitme  n'alarme  ni  ne  choque  la  nation  en  corps ,  pas  pins  que 
toute  autre  religion  fausse  ;  les  hautes  classes  ne  s'en  occupent  que  pour  en 
rire.  Quant  au  sacerdoce  ,  il  n'entreprend  rien  sur  les  dissidents ,  parce 
qu'il  sent  son  impuissance ,  et  que  d'ailleurs  l'esprit  de  prosélytisme  doil 
lui  manquer  par  essence.  Le  rascolnisme  ne  sort  point  de  la  classe  du  pea- 
çle  ;  mais  le  peuple  est  bien  quelque  chose ,  ne  fût^i  même  que  de  (r<iit» 
miUùme.  Des  hommes  qui  se  prétendent  instruits  portent  déjà  le  nombre 
ie  ces  sectaires  au  septième  de  ce  nombre ,  à  peu  près ,  ce  que  je  n'affirme 
point.  Le  gouvernement  qui  seul  sait  h  quoi  s'en  tenir  n'en  dit  rien  et  frit 
bien.  Il  use  ,  au  reste  ,  à  l'égard  des  ratcolnies,  d'une  prudence,  d'mie 
modération ,  d'une  bonté  sans  égales  ;  et  quand  même  il  en  résulterait  des 
conséquences  malheureuses ,  ee  qu'à  Dieu  ne  plaise  I  il  pourrait  toojouw 
•c  consoler  en  pensant  que  la  sévérité  n'aurait  pas  mieux  réussi. 
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Pourquoi  ne  voyons-nous  pas  des  sectes  se  formel 
en  France ,  par  exemple  ,  en  Italie ,  etc.  ?  Parce  que  la 
Religion  y  vit  toute  entière  ,  et  ne  cède  rien.  On  pourra 
bien  voir  à  côté  d'elle  Tincrédulité  absolue ,  comme  on 
peut  voir  Un  cadavre  à  côté  d'un  homme  vivant  ;  mais 
jamais  elle  ne  produira  rien  d'impur  hors  d'elle-même  , 
puisque  toute  sa  vie  lui  appartient.  Elle  pourra ,  au  con- 
traire ,  se  propager  et  se  multiplier  en  d'autres  honmies 
chez  qui  elle  sera  encore  elle-même ,  sans  affaiblissement 
ni  diminution  ,  comme  la  lumière  d'un  flambeau  passe  à 
mille  auU'es. 

CHAPITRE  IV. 

sua  LE  NOM  DB  photienties  applique  kvs, 

ÉGLISES  SGHISMATIQUES. 

Quelques  lecteurs  remarqueront  peut-être ,  avec  une 
certaine  surprise ,  l'épithète  dephotiennes  dont  je  me  suis 
constamment  servi  pour  désigner  les  églises  séparées  de 
l'unité  chrétienne  par  le  schisme  de  Photim.  S'ils  y 
voyaient  la  plus  légère  envie  d'offenser,  ouïe  plus  léger 
signe  de  mépris,  ils  se  tromperaient  fort  sur  mes  inten- 
tions. Il  ne  s'agit  pour  moi  que  de  donner  aux  choses  un 
nom  vrai ,  ce  qui  est  un  point  de  la  plus  haute  impor- 
tance. J'ai  dit  plus  haut,  et  rien  n'est  plus  évident,  que 
toute  Eglise  séparée  de  Rome  est  protestante.  En  effet , 
qu^elle  proteste  aujourd'hui  ou  qu'elle  ait  protesté  hier , 
(cp^tVLt  proteste  sxxv  un  dogme,  sur  deux  ou  sur  dix,  tou- 
jours est-il  vrai  qu'elle  |>ro^e«le  contre  l'unité  et  Fautorité 
universelle.  Photius  était  né  dans  cette  unité  :  H  recon- 
naissait si  bien  l'autorité  du  Pape,  que  c'est  au  Pape 
qu'il  demanda  avec  tant  d'instance  le  titre  de  Patriarche 
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êscumémgtie  »  absurde  dès  qu'il  n'est  pas  unique.  Il  ne 
rompit  même  avec  le  Souverain  Pontife ,  qœ  parce  qu'il 
ne  put  en  obtenir  ce  grand  titre  qu'il  ambitionnait.  Car , 
il  est  bien  essentiel  de  Tobserver^  ce  ne  fîit  point  le 
dogme  qui  nous  sépara  des  Grecs  :  ce  même  orgueil  qui 
seul  avait  opéré  la  scission,  dierdha  ensuite  à  Tappuycr 
sur  ce  dogme»  Photîils,  il  est  vrai,  nous  avait  assez 
violemment  attaqués  sur  la  procession  du  Saint-E^t; 
mais  la  séparation  n'était  point  encore  complète.  Des  que- 
relles et  des  débats  ne  sont  pas  des  sdiismes.  Celui  des 
Grecs  ne  fut  réellement  accompli  que  sous  le  patriarcat  de 
Michel  Cerularius,  qui  fit  fermer  les  églises  latines  à  Cou- 
«tantinople.  Le  Pape  Léon  IX,  en  l'année  1054,  envoya  en- 
core dans  cette  capitale  des  légats  qui  excommunikent  Mi- 
chel Cerularius;  ce  qui  fait  bien  voir  que  la  scission  n'était 
point  encore  achevée.  Or,  dans  l'écrit  fondamental  de 
ce  dernier,  composé  par  Nicetas  Pectoratus ,  on  reproche 
aux  Latins  de  judaiser  en  observant  le  sabbat  et  les 
azymes,  et  déchanter  VJUduta  en  carême  :  on  y  ajouta 
depuis  les  barbes  rasées,  l'abstinence  du  samedi  et  le 
célibat  des  prêtres^,  sur  quoi  Voltaire  s'est  écrié  :  Etran- 
ges  raisons  pour  brouiller  fOrient  et  VOcçidmt^!  tes 
Grecs  commencèrent  par  dire  que  la  primauté  du  Saint- 
Siège  (cpi'il  n'y  avait  pas  moyen  de  nier)  lui  venait,  non 
de  l'autorité  divine,  mais  de  celle  des  empereurs  ;  que 
l'empire  ayant  été  transporté  à  Constantinople ,  la  supré- 
matie pontificale  s'était  éteinte  à  Rome  avec  l'empire , 
sans  parler  de  l'invasion  des  Barbares^  qui  l'avaient  anuu' 
lée.  Ce  ne  fîit  que  dans  la  suite  et  pour  justifier  leur 


(  1)  Maanbourg ,  Hîst.  da  schisme  des  Grées,  Ht.  III,  ad  am.  1053. 
(2)  VoU.  Essai  tut  les  mosurs»  etc.  tom.  I,  ck.  XXXI,  io-^ 
pag.  502, 
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schisme,  qu'ils  en  vinrent  à  soutenir  que  Rome  était  dé« 
chue  de  son  droite  à  cause  de  son  hérésie  air  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit  ^  Enfin ,  c^est  une  diose  bien  digne 
de  remarque  que ,  de^m  Vépocpie  cA  les  Latins  avaient 
introduit  de  tontes  parts  le  Fiiiojue  dans  le  Symbole ,  on 
célélrà  trois  conciles  généraux  en  Orient ,  deux  desquels 
se  tirent  à  G.  P. ,  même  sans  quMl  y  eût  sur  cet  objet  la 
moindre  plainte ,  la  moindre  réclamation  des  Orien- 
taux^. Ces  &its  ne  doivent  point  être  répétés  pour  les 
théologiens  qui  ne  peuvent  les  ignorer ,  mais  pour  les 
gens  du  monde  qui  s'en  doutent  peu ,  dans  les  pays  même 
ou  il  serait  si  important  de  les  connaître. 

Phockis  protesta  dcmc,  comme  l'ont  fait  depuis  les 
églises  du  XVI^  siècle ,  de  manière  qu'il  n'y  a  entre 
toutes  les  églises  dissid^ites  d'autres  différences  que 
celles  qui  résultent  du  nombre  des  dogmes  en  litige. 
Quant  au  principe ,  il  est  le  même.  C'est  une  insurrection 
contre  l'Eglise-mère  qu'on  accuse  d'erreur  ou  d'usorpa- 
ti(m.  Or ,  le  principe  étant  le  même ,  les  conséquences 
ne  peuvent  différer  que  par  les  dates.  Il  faut  que  tous  les 
dogmes  disparaissent  l'un  après  l'autre ,  et  que  toutes  ces 
E^^ises  se  trouvait  à  la  fin  sociniennes  ;  l'apostasie  com- 
mençant toujours  et  s'accomplissant  d'abord  dans  le 
clergé,  ce  que  je  recommande  à  l'attention  des  observa- 
teurs. 

Quant  à  l'invariabilité  des  dogmes  écrits,  des  formules 
nationales,  des  vêtements,  des  mitres,  des  crosses,  des 
génuflexions,  des  inclinations,  des  signes  de  croix,  etc., 
etc. ,  je  n'ajouterai  qu'un  mot  à  ce  que  j'ai  dit  plus  haut* 


(1)  Maîmbwifg ,  H»t.  du  sehisnte  des  (ïreos ,  Ut.  m ,  ad  ann.  1053* 

(2)  Ibid.  Ht.  I,  ad  ann.  8Ô7.  Ces  trois  conciles  sonl  le  â»  de  C.  P« 
CQ  553  Je  3«  de  G.  P.  ea  680  ,  et  le  2e  de  X^icëe  eD  787. 
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César  et  Goéron ,  s'ils  avaient  pu  vivre  jusqu'à  nos  jours, 
seraient  vêtus  comme  nous  :  leurs  statues  porteront  éter- 
nellement la  toge  et  le  laticlave* 

Toute  Eglise  séparée  étant  donc  protestante  »  il  est  juste 
de  les  renfermer  toutes  sous  la  même  dénomination.  De 
plus,  comme  les  Eglises  protestantes  se  distinguent  en- 
tre elles  par  le  nom  de  leurs  fondateurs ,  par  celui  des 
nations  qui  reçurent  la  prétendue  réforme,  en  plus  ou 
en  moins ,  ou  par  quelque  symptôme  particulier  de  la 
maladie  générale ,  de  manière  que  nous  disons  :  H  est 
calviniste,  il  est  luthérien ,  il  est  anglican ,  il  est  métho- 
diste y  il  est  baptiste,  etc,  ;  il  £âut  aussi  qnWe  dénomt- 
nation  particulière  distingue  les  Eglises  qui  ont  protesté 
dans  le  XI®  siècle ,  et  certes  on  ne  trouvera  pas  de  nom 
plus  juste  que  celui  qui  se  tire  de  Fauteur  même  da 
schisme,  quoiqu'il  soit  antérieur  au  dernier  acte  de  la 
rupture.  Il  est  de  toute  justice  que  ce  funeste  pa^nnage 
donne  son  nom  aux  Eglises  quMl  a  égarées.  Elles  sont 
Aoac  photiemnes  comme  celle  de  Genève  est  cahitiiiU^ 
comme  celle  de  Wiltemberg  est  luthérienne.  Je  sais  qae 
ces  dénominati(»is  particulières  leur  déplaisent^,  parce 
que  la  conscience  leur  dit  que  toute  rdigion  qui  porte  h  tum 
d'un  homme  ou  d'un  peiqde  est  néeessairemeni  fausse.  Or , 
que  cliaque  Eglise  séparée  se  donne  chez  elle  les  plus 
beaux  noms  possibles,  c'est  le  privilège  de  Vorgneil 
national  ou  particulier  :  qui  pourrait  le  lui  disputer? 

(  1  )  Quant  au  terme  de  calmUte,  je  sais  qu'il  en  est  parmi  etur^ni 
t'offensent  quand  on  les  appelle  de  ee  nom.  (Perpëtuilë  de  la  foi.  XI, 
2,)  Les  ëTang^iques ,  que  Tolland  appelle  luthériens,  quoique  plusiewn 
d'entre  eux  rejettent  cette  dénomination.  (LeibniU,  OEntres ,  tom.  T, 
p.  142.  )  On  nomme  préférablement  ëTangëli^et  en  Âllemaçne  eeua 
que  plusieurs  appellent  lothériens  mal  ▲  propos.  (Le  même ,  i^oM. 
essais  sur  l'entendement  humain,  p.  461. }  Liseï  TRBS-A-vaopos. 
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t Orbis  me  sibilat ,    ut  miki  [liaudu 

ipsa  doiui * 

Mais  toutes  ces  délicatesses  de  l'orgueil  en  souffi*ance 
nous  sont  étrangères ,  et  ne  doivent  point  être  respectées 
par  nous  ;  c'est  un  devoir  au  contraire  de  tous  les  écri- 
vains catholiques  de  ne  jamais  donner  dans  leurs  écrits  ^ 
aux  Eglises  séparées  par  Photias ,  d'autre  nom  que  celui 
de  photiennes  ;  non  par  un  esprit  de  haine  et  de  ressen^ 
liment  (Dieu  nous  préserve  de  pareilles  bassesses  !  ),  mais 
au  contraire  par  un  esprit  de  justice ,  d'amour ,  de  bien* 
veillance  universelle;  afin  que  ces  Eglises,  continuelle- 
ment rappelées  à  leur  origine,  y  lisent  constamment  Lui 
nullité* 

Le  devoir  dont  je  parle  est  surtout  impérieusement 
prescrit  aux  écrivains  français , 

Quos  penès  arbitrium  est  et  jus  et  norroa  loqncndi^  ; 

Féminente  prérogative  de  nommer  les  choses  en  Europe 
leur  étant  visiblement  confiée  comme  représentants  de  la 
nation  dont  ils  sont  les  organes*  Qu'ils  se  gardent  bien 
de  donner  aux  Eglises  photiennes  les  noms  d*Eglise 
grecque  ou  orieniale  :  il  n'y  a  rien  de  si  faux  que  ces  dé- 
nominations. Elles  étaient  justes  avant  la  scission  ,  parce 
qu'alors  elles  ne  signifiaient  que  les  différences  géogra- 
phiques de  plusieurs  Eglises  réunies  dans  l'unké  d'une 
même  puissance  suprême  ;  mais  depuis  que  ces  déno- 
minations ont  exprimé  une  existence  indépendante,  elles 
06  sont  pas  tolérables  et  ne  doivent  plus  être  employées. 

(  1  )  [  •  •  •  Popnlus  me  sibilal ,  at   mihi  plaudo 

Ipse  domi.  Horat.  I ,  sat.  I  »  66.  ] 

(2)  [  Ilorat.  ad  Pis.  72*] 

nu  fAPË*  27 
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9.  S.  KV  CHAPITRE  IT« 


S  1". 

J'ai  remarqué  dans  ce  diapitre  que  Tesprit  des  dissidents 
n'avait  jamais  changé  dans  TEglise.  Photius  et  ses  adfaé- 
rents  disaient  dans  leur  protestation  contre  les  décisions 
da  concile  qui  les  avait  ccmdamnés  :  Nous  ne  connaissons 
foutre  atUorité  que  celle  des  canons;  ce  sont  là  nosptges; 
nmu  ne  connaissons  ni  Rome ,  ni  Jntiocke  ,  ni  Jérusa- 
lem ,  etc.  *.  Ecoutons  maintenant  TEglise  anglicane  décla- 
rant sa  foi ,  en  1562  ,  dans  ses  fameux  articles. 

Jérusalem  s^est  trompée,  Alexandrie  s* est  trmifèt, 
Rome  /est  trompée;  nous  ne  croyons  qu*à  F  Ecriture 
sainte» 

On  voit  comment  le  même  principe  inspire  les  mômes 
idées,  et  jusqu'aux  mêmes  paroles*  Ce  rapprochement 
m'a  paru  piquant. 

$  «. 

Comme  il  a  été  fort  question  du  Filioque  dans  le  clia- 
piu^e  précédent ,  on  accordera  peut-être  quelque  atten- 
tion à  l'observation  suivante.  On  connaît  le  rôle  que  joua 
te  platoi^me  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme. 
Or ,  l'école  de  Platon  soutenait  que  la  seconde  personne 
de  sa  fameuse  Trinité  procédait  de  la  première,  et  la 
troisième  de  la  seconde^.  Pour  être  bref,  je  supprime  les 

(1)  Maîmbourg,  Hist.  da  schisme  des  Grecs ,  Iît.  II.  ad  ann.  869. 

(2)  [Sar  la  question  de  saToir  s'il  y  a,  ou  s'il  n'y  a  pas»  dans  Plaloo. 
la  Trinité  que  les  philosophes  syncrëtistcs  Toulurent  y  trouYer ,  on  peut 
roir  la  Thifodicée  chrélicune  de  U,  1  ahbé  xMaret ,  pag.  233-238.] 
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autorités  qui  sont  incontestables .  Arius  qui  avait  beau- 
coup hanté  les  platoniciens^  quoique  dans  le  fond  il  fût 
sur  la  Divinité  moins  orthodoxe  qu'eux  ;  Arius ,  dis-je  ^ 
s'aeconunodail  fort  de  cette  idée;  car  son  intérêt  était  de 
tout  accorder  au  Fils,  excepté  la  consvlbsiaiuiàlité.  Les 
ariens  devaient  donc  soutenir  volontiers  avec  les  platoni- 
ciens (  quoique  partant  de  principes  différents)  que  le 
Saint-Esprit  procédait  du  Fils.  Macédonius ,  dont  l'héré- 
sie n'était  qu'une  conséquence  nécessaire  de  celle  d'Àrius , 
vint  ensuite ,  et  se  trouvait  porté  par  son  système  à  la 
même  croyance.  Abusant  du  célèbre  passage  :  Tout  a  été 
fait  par  lui,  et  sans  lui  rien  ne  fut  fait,  il  en  concluait 
que  le  Saint-Esprit  était  une  production  du  Fils  qui  avait 
tout  fait.  Cette  opinion  étant  donc  commune  aux  ariens 
de  toutes  les  classes,  aux  macédoniens  et  à  tous  les  ama- 
teurs du  platonisme^  c'est-à-dire,  en  réunissant  ces  dif- 
férentes classes,  à  une  portion  formidable  des  hommes 
instruits  alors  existants^  le  premier  concile  de  G*  P.  de- 
vait la  condamner  solennellement  ;  et  c'est  ce  qu'il  fit  en 
déclarant  la  procession  ex  Paire.  Quant  à  la  procession  ex 
Fïlio,  il  n'en  parla  pas,  parce  qu'il  n'en  était  pas  ques- 
tion ,  parce  que  personne  ne  la  niait  ^  et  parce  qu^on  ne 
la  croyait  que  trop  ,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi* 
Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  il  faut^  ce  me  semble^ 
envisager  la  décision  du  concile  ;  ce  qui  n'exclut ,  au  reste , 
aucun  autre  argument  employé  dans  cette  question  déci- 
dée^ même  indépendamment  des  autorités  théologiques 
(qui  doivent  cependant  nous  servir  de  règle),  par  les 
raisonnements  tii-és  de  la  plus  solide  ontologie» 
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CHAPITRE  V. 

IMPOSSIBILITÉ  DE    DONNER    AUX    ÉGLISES  SÉPARÉES   UN  IfOl 
COMMUN    QUI  EXPRIME   l'uNITÉ.   PRINCIPES  DE   TOUTE  U 
DISCUSSION  ,  ET  PRÉDICTION   DE    L^ AUTEUR. 

Ceci  me  conduit  au  développement  d^une  vérité  à  la- 
quelle on  ne  fait  pas  assez  d'attention,  quoiqu'elle  en  mé- 
rite beaucoup.  C'est  que  toutes  ces  Eglises  ayant  perdu 
l'unité,  il  est  devenu  impossible  de  les  réunir  sous  un  nom 
commun  et  positif.  Les  appellera-t-on  Eglise  orientale?  Il 
n'y  a  certainement  rien  de  moins  oriental  que  la  Russie 
qui  forme  cependant  une  portion  assez  remarquabk  de 
Tensemble.  Je  dirais  même  que  s'il  fallait  absoloment 
mettre  les  noms  et  les  choses  en  contradiction ,  j'aimerais 
mieux  appeler  Eglise  russe  tout  cet  assemblage  d'Eglises 
séparées.  A  la  vérité,  ce  nom  exclurait  la  Grèce  et  le  Le- 
vant ;  mais  la  puissance  et  la  dignité  de  l'Empire  couTri- 
raient  au  moins  le  vice  du  langage  qui  dans  le  fond 
subsistera  toujours.  Dira-t-on  par  exemple  Eglise  grecque, 
au  lieu  d! Eglise  orientale  ?  Le  nom  deviendra  encore  plus 
Ëiux.  La  Grèce  est  en  Grèce ,  si  je  ne  me  trompe. 

Tant  qu'on  ne  voyait  dans  le  monde  que  Rome  et 
Constantinople ,  la  division  de  l'Eglise  suivait  naturelle- 
ment celle  de  l'émpîre ,  et  Ton  disait  YEglise  occidentale 
et  V Eglise  orientale  ,  comme  on  disait  Vempereur  iOcet- 
dent  et  Y  empereur  d'Orient;  et  même  alors ,  il  faut  bien 
,1e  remarquer,  cette  dénomination  eût  été  fausse  et  trom- 
peuse ,  si  la  même  foi  n'eût  pas  réuni  les  deux  Eglises 
BOUS  la  suprématie  d'un  chef  commun ,  puisque ,  dans 
cette  supposition  ,  elles  n'auraient  point  eu  de  nom  com- 
mun ,  et  qu'il  ne  s'agit  précisément  que  de  ce  nom  qui 
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doîl  élre  catholique  et  univemel  pour  représenter  Tuniitt 
totale. 

Voilà  pourquoi  les  Eglises  séparées  de  Rome  n^ont  plus 
de  nom  commun,  et  ne  peuvent  être  désignées  que  par  un 
nom  négatif  qui  déclare  ,  non  ce  qu'elles  sont ,  mais  ce 
qu'elles  ne  sont  pas;  et  sous  ce  dernier  rapport ,  le  mot 
seul  de  protestante  conviendra  à  toutes  et  les  renfermera 
toutes ,  parce  qu'il  embrasse  très-justement  dans  sa  géné- 
ralité toutes  celles  qui  ont  protesté  contre  l'unité. 

Que  si  l'on  descend  au  détail ,  le  titre  de  photienne 
sera  aussi  jiiste  que  celui  de  luthérienne^  calviniste,  etc.  ; 
tous  ces  noms  désignant  fort  bien  les  différentes  espèces 
de  protestantismes  réunis  sous  le  genre  universel  ;  mais 
jamais  on  ne  leur  trouvera  un  nom  positif  et  général. 

On  sait  que  ces  Eglises  se  nomment  elles-mêmes  ortho- 
doxes, et  c'est  par  la  Russie  que  cette  épîthète  ambitieuse 
se  fera  lire  en  français  dans  l'Occident  ;  car  jusqu'à  nos 
jours  on  s'est  peu  occupé  parmi  nous  de  ces  Eglise^  or- 
thodoxes, toute  notre  polémique  religieuse  ne  s'étant  diri- 
gée que  contre  les  protestants.  Mais  la  Russie  devenant 
tous  les  jours  plus  européenne,  et  la  langue  universelle  se 
trouvant  absolument  naturalisée  dans  ce  grand  empire  , 
il  est  impossible  que  [quelque  plume  nisse ,  déterminée 
par  une  de  ces  circonstances  qu'on  ne  saurait  prévoir  ,  ne 
dirige  quelque  attaque  française  sur  l'Eglise  romaine ,  ce 
qui  est  fort  à  désirer  ,  nul  Russe  ne  pouvant  écrire  contre 
cette  Eglise ,  sans  prouver  qu'il  est  protestant. 

Alors  pour  la  première  fois  nous  entendrons  parler  dans 
nos  langues  de  m  Eglise  orthodoxe  !  On  demandera  de  tout 
côté:  Qu'est-ce  que  V Eglise  orthodoxe?  Et  chaque  chrétien 
de  l'Occident ,  en  disant  :  Cest  la  mienne  apparemment, 
se  permettra  de  tounier  en  ridicule  l'erreur  qui  s'adresse 
à  elle-même  un  comj;)1iment  qu'elle  prend  pour  un  nom. 


/, 
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Chacun  éiant  libre  de  se  donner  le  nom  qui  lui  con^ 
yient ,  Lais  en  personne  sérail  bien  la  maîtresse  d'^icrire 
sur  sa  porte  :  Hôtel  d^Jrtémise.  Le  grand  point  est  de 
forcer  les  autres  à  nous  donner  tel  ou  tel  nom ,  ce  qui 
n'esit  pas  tout  à  fait  aussi  aisé  que  de  nous  en  parer  de 
notre  propre  autorité  ;  et  cependant,  il  n'y  a  de  vrai  non) 
que  le  nom  reconnu. 

Ici  se  présente  une  observation  importante.  0)mme  il 
est  impossible  de  se  donner  un  nom  faux  ,  il  Test  éga- 
lement de  le  donner  à  d'autres.  Le  parti  protestant  nV 
t-il  pas  fait  les  plus  grands  efforts  pour  nous  donner  celai 
de  papistes?  Jamais  cependant  il  n'a  pu  y  réussir  :  oomine 
les  Eglises  photiennes  n'ont  cessé  de  se  nommer  ortho- 
doxes ,  sans  qu'un  seul  chrétien  étranger  au  schisme  ait 
jamais  consenti  à  les  nommer  ainsi.  Ce  nom  d'orAodaxe 
est  demeuré  ce  qu'il  sera  toujours,  un  compliment  émi- 
nemment ridicule ,  puisqu'il  n'est  prononcé  que  par  ceax 
qui  se  l'adressent  à  eux-mêmes  ;  et  celui  de  papiste  est 
encore  ce  qu'il  fut  toujours ,  une  pure  insulte ,  et  mie 
insulte  de  mauvais  ton  qui ,  chez  les  protestants  même , 
ne  sort  plus  d'une  bouche  distinguée. 

Mais  pour  terminer  sur  ce  mot  orthodoxe,  quelle  Eglise 
ne  se  croit  pas  orthodoxe?  et  quelle  Eglise  accorde  ce  titre 
aux  autres  qui  ne  sont  pas  en  communion  avec  elle?  Une 
grande  et  magnifique  cité  d'Europe  se  prête  à  une  expé- 
rience intéressante  que  je  propose  à  tous  les  penseurs. 
Un  espace  assez  resserré  y  réunit  des  Eglises  de  toutes 
les  communions  chrétiennes.  On  y  voit  une  Eglise  catho- 
lique y  une  Eglise  russe ,  une  Eglise  arménienne ,  une 
Eglise  calviniste  ,  une  Eglise  luthérienne  ;  un  peu  plas 
loin  se  trouve  l'Eglise  anglicane  ;  il  n'y  manque,  je  croîs, 
<ju'une  Eglise  grecque.  Dites  donc  au  premier  homme 
que   vous  rencontrerez  sur  votre  route  :   MmUrez-moi 
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VEglise  orthodoxe  ?  Chaque  chréiien  vous  montrera  la 
sienne ,  grande  preuve  déjà  d'une  orthodoxie  commune; 
Mais  si  vous  dites  :  Montrez-moi  VEglise  catholique  ? 
Tous  répondront  :  La  voilà  I  et  tous  montreront  la  même. 
Grand  et  profond  sujet  de  méditation  !  Elle  seule  a  un 
nom  dont  tout  le  monde  convient ,  parce  que  ce  nom 
devant  exprimer  Tunité  qui  ne  se  trouve  que  dans  TEglise 
catholique  9  cette  unité  ne*  peut  être  ni  méconnue  où  elle 
est  y  ni  supposée  où  elle  n^est  pas*  Amis  et  ennemis , 
tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point.  Personne  ne 
dispute  sur  le  mxsï  qui  est  aussi  évident  que  la  chose. 
Depuis  l'origine  du  christianisme ,  VEglise  a  porté  le  nom 
qu'elle  porte  aujourd'hui ,  et  jamais  son  nom  n'a  varié  ; 
aucune  essence  ne  pouvant  disparaître  ou  seulement  s'al- 
térer sans  laisser  échapper  son  nom.  Si  le  protestantisme 
porte  toujours  le  même ,  quoique  sa  foi  ait  iaunensément 
Varié  ,  c'est  (jae  son  nom  étant  {Hirement  négatif  et  ne 
signifiant  qu'une  renoactati<Mi  au  catholicisme ,  moins  il 
croira ,  et  plus  il  proksiera  j  plus  il  sera  lui-même. 
Son  nom  devenant  donc  tous  les  jours  plus  vrai ,  il  doit 
subsister  jusqu'au  moment  où  il  périra ,  conune  l'ulcère 
périt  avec  le  dernier  atome  de  chair  vivante  qu'il  a 
dévoré  1 

Le  nom  de  catholipie  exprime  au  contraire  une  es- 
sence, une  réalité  qui  doit  avoir  un  nom  ;  et  comme  hors 
de  son  cercle  divin  il  ne  peut  y  avoir  d'unité  religieuse  , 
on  pourra  bien  trouver  hors  de  ce  cercle  des  Eglises,  mais 
point  du  tout  I'Eglise. 

Jamais  les  Eglises  séparées  ne  pourront  se  donner  un 
nom  commun  qui  exprime  l'unité ,  aucune  puissance  ne 
pouvant ,  j^espère  ,  nommer  le  néant.  Elles  se  donneront 
donc  des  noms  nationaux  ,  ou  des  noms  à  prétention  ,  qui 
ne  manquerontjamais  d'exprimer  précisément  la  qualité 
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qui  manque  à  ces  Eglises*  Elles  se  nommeront  réformée, 
évangélique,  apostolique  ^,  anglicane  j  écossaise ,  ortho- 
doxe, etc. ,  tous  noms  évidemment  faux  ,  et  de  plus  ac- 
cusateurs ,  parce  qu^ils  sont  respectivement  nouveaux , 
particuliers ,  et  même  ridicules  pour  toute  oreille  étran- 
gère au  parti  qui  se  les  attribue  ;  ce  qui  exclut  toute  idée 
d^unité  j  et  par  conséquent  de  vérité. 

Règle  générale.  Toutes  les  sectes  ont  deux  noms  :  Tuo 
qu'elles  se  donnent  >  et  l'autre  qu'on  leur  donpe.  Ainsi  les 
Eglises  photiennesqui  s'appellent  elles-mêmes  orthodoxes, 
sont  nonunées  hors  de  chez  elles  «cAt^ma/t^rues,  grecques 
ou  orientales ,  mots  synonymes  sans  qu'on  s'endoate.  Les 
premiers  réformateurs  s'intitulèrent  non  moins  courageu- 
sement évangéliqms ,  et  les  seconds  réformés;  mais  tout 
ce  qui  n'est  pas  eux  les  nonune  hdhèriens  et  cafotnûles. 
Les  anglicans^  comme  nous  l'avons  vu  ,  essaient  de  s'ap- 
peler apostoliques;  mais  toute  l'Europe  en  rira^  et  mêffle 
une  partie  de  l'Angleterre.  Le  rascolnic  russe  se  donne  le 
nom  de  vieux  croyant;  mais  pour  tout  homime  qui  n'est 
pas  rascolnic ,  il  est  rascdnic  ;  le  catholique  seul  est  ap- 
pelé conune  il  s'appelle ,  et  n'a  qu!un  nom  pour  tous  les 
hommes. 

Celui  qui  n'accorderait  aucune  valeur  à  cette  observa- 
tion ,  aurait  peu  médité  le  premier  chapitre  de  la  meta* 
physique  première,  celui  des  NOiss. 

C'est  une  chose  bien  remarquable  que  tout  chrétien 

(1)  L'Eglise  anglicaDe ,  dont  le  bon  sens  el  l'orgueil  répugnent  ëgal^ 
Dent  à  se  voir  en  assez  mauvaise  compagnie ,  a  imagînd  depuis  quelque 
temps  d*abjurer  le  titre  de  protestante ,  et  de  se  nomsner  apostolique* 
C'est  un  pen  tard ,  comme  on  voit ,  pour  se  donner  nn  nom ,  et  TEurops 
est  devenue  trop  impertinente  pour  croire  à  cet  ennoblissement.  Le  parie* 
ment ,  au  reste ,  laisse  dire  les  apostoliques,  et  ne  cesse  de  protester  qa  il 
^st  prolcsUni, 
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étant  obligé  de  confes&cr  dans  le  symbole ,  gu'il  croU  à 
T Eglise  ccUholique ,  néanmoins  aucune  Eglise  dissidente 
n'a  jamais  osé  séparer  de  ce  titre  et  se  nommer  catholique^ 
qnoiquUl  n'y  eût  rien  de  si  aisé  que  de  dire  ;  Cest  nous  qui 
sommes  catholiques  ;  et  que  la  vérité  d'ailleurs  tienne 
évidemment  à  cette  qualité  de  catholique*  Mais  dans  cette 
occasion,  comme  dans  mille  autres ,  tous  les  calculs  de 
l'ambition  et  de  la  politique  cédaient  à  Tinvîncible  con- 
science. Aucun  novateur  n'osa  jamais  usurper  le  nom  de 
FEglisë  ;  soit  qu'aucun  d'eux  n'ait  réfléchi  qu'il  se  con- 
damnait en  changeant  de  nom ,  soit  que  tous  aient  senti , 
quoique  d'une  manière  obscure ,  l'absolue  impossibilité 
d'une  telle  usurpation.  Semblable  à  ce  livre  unique  dont 
elle  est  la  seule  dépositaire  et  la  seule  interprète  légi- 
time ,  l'Eglise  catholique  est  revêtue  d'un  caractère  si 
grand,  si  frappant,  siparfaitem^ent  inimitable^ ,  que  per- 
sonne ne  songera  jamais  à  lui  disputer  son  nom ,  conti^ 
la  conscience  de  l'univers. 

Si  donc  un  homme  appartenant  à  l'une  dé  ces  Eglises 
dissidentes ,  prend  la  plume  contre  I'Eglise  ,  il  doit  être 
arrêté  au  titre  même  de  son  ouvrage.  Il  faut  lui  dire  : 
Qui  êtes-vom?  comment  vous  appelez-vous  P  cToù  venez^ 
vous?  pour  qui  parlez-vous?  — Pour  V Eglise,  direz-- 
vous» — Quelle  Eglise?  celle  de  Constantinople ,  de  Smyr- 
9ie,  de  Bucharest,  de  Corfou,  etc.?  Jucune  Eglise  m 
peut  être  entendue  contre  TEglise,  pas  plus  que  le  représen- 
tant d*une  province  particulière  contre  une  assemblée  na- 
tionale  présidée  par  le  souverain.  Fous  êtes  justement  con- 
damné  avant  d^étre  entendu  :  vous  avez  tort  sans  autre 
examen ,  parce  que  vous  êtes  isolé.  —  «  Je  parle ,  dira- 
«  t-il  peut-être,  pour  toutes  les  Eglises  que  vous  nom- 

(1)  Oo  coonaitces  expressions  de  Rousseau  ,  à  propos  de  rEvangilcy 
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«  mez ,  et  pour  toutes  celles  qui  suivent  la  m^me  foi.  9 
— Dans  ce  cas,  montrez  vos  mamkdaJts.  Si  vom n'en acex 
que  de  spéciaux,  la  même  difl^ctdté  subsiste;  vous  repré-' 
sentez  bien  plusieurs  Eglises,  mais  non  TEglisE'  Fous  par- 
lez pour  des  provinces;  Z'état  ne  peut  vous  entendre.  Si 
vous  prétendez  agir  sur  toutes  en  vertu  d^un  mandat  fu- 
nité,  nommez  cette  unité;  faites^nous  connaître  le  point 
central  qui  la  constitue,  et  dites  son  nom  qui  doit  être  tel 
que  VoreiUe  du  genre  humain  le  reconnaisse  sans  halœnr 
cer.  Sivous  ne  pouvez  nommer  ce  point  central,  il  ne  vom 
reste  pas  même  le  refuge  de  voue  appeler  république  chré- 
tienne ;  car  il  n'y  a  point  de  r^fmbliqw  qui  n^ait  un  con- 
seil commun,  un  sénat,  des  chefs  quelconques  jut  repré- 
sentent et  gouvernent  V association^ .  Rien  de  (ot«|  çda  ne 
se  trouve  chez  vom ,  et  par  conséquent  vous  ne  possédez  au- 
cune espèce  d! unité  ,  de  hiérarchie  et  d^assodation  commune  ; 
aucun  de  vous  via  le  droit  de  prendre  la  parole  au  wm  dt 
tous.  Fous  croyez  être  un  édifice  ,^  vom  ri  êtes  que  des 
pierres» 

Nous  sommes  un  peu  loin,  comme  on  voit,  d'agiter 
onsemUe  des  questions  de  dogme  ou  de  discipline.  Il  sV 
gît  avant  tout,  de  la  part  de  nos  phis  anciens  adversaî* 

(I)  Ceei  est  de  la  pins  haule  importance.  Mille  fois  onapn  enteodr» 
demander  en  certains  pays  :  Pourquoi  f  Eglise  ne  pourrail-eUe  fot 
être  presbytérienne  ou  collégiale?  J^accorde  qu'elle  puisse  l'être  ,  (}uoi- 
que  le  contraire  soit  démontre  ;  il  Tant  au  moins  nous  la  montrer  telle 
avant  de  demander  si  elle  est  légitime  sous  cette  forme.  Toute  rëpubliqne 
possède  Tnnitë  souveraine ,  comme  toute  autre  forme  de  gonvcmeraent. 
Que  les  Eglises  photiennes  soient  donc  ce  qu'elles  vondronl ,  ponrvo 
qu'elles  soient  quelque  chose.  Qu'elles  nous  indiquent  uoe  hiérarchie  géné- 
rale ,  un  synode ,  un  conseil ,  un  sënat ,  comme  elles  voudront ,  deot 
elles  dëclarent  relever  toutes  ;  alors  nous  traiterons  la  question  de  saroir 
si  l'Eglise  umterselle  peut  être  une  république  ou  un  collège.  Ju»- 
qu'a  cette  dpoque  ,  elles  sont  nulles  dans  le  sens  universel* 
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reS;j  de  se  Icgîtîmcr,  et  de  nous  dire  ce  qu'ils  sont.  Tên\ 
qu^ils  ne  uous  auront  pas  prouvé  qu'ils  sont  TEglisb,  il^ 
ont  tort  d'avoir  parlé  ;  et  pour  nous  prouver  qu'ils  son! 
FEglise,  il  faut  qu'ils  montrent  un  centre  d'unité  visible 
pour  tous  les  yeux ,  et  portant  un  nom  à  la  fois  positif  et 
exclusif ,  admis  par  toutes  les  oreilles  et  par  tous  les 
partis. 

Je  résiste  au  miouvement  qui  m'entratnerait  dans  la  po- 
(éfoique  :  les  principe  me  suffisent;  les  voici  : 

1^  Le  Souverain  Pontife  est  la  base  nécessaire^  unique 
et  exclusive  du  chri&tianiane.  A  lui  appartiennent  les  pro- 
messes, avec  lui  disparaît  l'unité,  c'est-à-dire  l'Eglise. 

2^  Toute  Eglise  qui  n'est  pas  catholique  e&tprotestafUe. 
Le  principe  étant  le  même  de  tout  c6té^  c'est-à-dire  une 
insurrection  conta  Vunitè  souveraine ,  toutes  les  EgUses 
dissidentes  ne  peuvent  différer  que  par  le  nombre  des 
dogmes  rejetés. 

3^  La  suprématie  du  Pape  étant  le  dogme  capital  sans 
lequel  le  christianisme  ne  peut  subsister ,  toutes  les  Egli- 
ses qui  rejettent  ce  dogme  dont  elles  se  cachent  l'imper* 
tance ,  sont  d'accord ,  même  sans  le  savoir  :  tout  le  reste 
n'est  qu'accessoire ,  et  de  là  vient  leur  affinité  dont  elles 
ignorent  la  cause. 

4®  Le  premier  symptôme  de  la  nullité  qui  frappe  ces 
Eglises,  c'est  celui  de  perdre  subitement  et  à  la  fois  le 
pouvoir  et  le  vouloir  de  convertir  les  hommes  et  d'avan- 
cer l'œuvre  divine.  Elles  ne  font  plus  de  conquêtes ,  et 
même  elles  affectent  de  les  dédaigner.  Elles  sont  stériles , 
et  rien  n'est  plus  juste  :  elles  ont  rejeté  l'^poua?*. 

5^  Aucune  d'elles  ne  peut  maintenir  dans  son  intégrité 
le  symbole  qu'elle  possédait  au  moment  de  la  scission.  La 


(1)  Nous  les  avons  même  entendues  se  vanter  de  cette  stërilitë. 
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fdi  m  leur  appartient  plus*  L'habitude,  Torgueil ,  Tobsti- 
nation ,  peuvent  se  mettre  à  sa  place  et  tromper  des  yeaz 
inexpérimentés;  le  despotisme  d'une  puissance  hétéro- 
gène qui  préserve  ces  Eglises  de  tout  contact  étranger, 
fignorance  et  la  barbarie  qui  en  sont  la  suite ,  peuvent 
encore  pour  quelque  temps  les  maintenu'  dans  un  état  de 
raideur  qui  représente  au  moins  quelques  formes  de  la 
vie;  mais  enfin  nos  langues  et  nos  sciences  les  pénétre- 
ront ,  et  nous  les  verrons  parcourir  ^  avec  un  mouvement 
accéléré^  toutes  les  phases  de  dissolution  que  le  protes- 
tantisme calviniste  et  luthérien  a  déjà  mises  sous  nos 
yeux*, 

6^  Dans  toutes  ces  Eglisas,  les  grands  changements 
que  j'annonce  commenceront  par  le  clergé  ;  et  celle  qui 
sera  la  première  à  donner  ce  grand  et  intéressant  specta- 
cle ,  c'est  l'Eglise  russe ,  parce  qu'elle  est  la  plus  exposée 
au  verU  européen^. 

Je  n'écris  point  pour  disputer  ;  je  respecte  tout  ce  qui 
est  respectable ,  les  souverains  surtout  et  les  nations.  Je 
ne  hais  que  la  iiaine.  Mais  je  dis  ce  qui  est ,  je  dis  ce  qui 
sera ,  je  dis  ce  qui  doit  être  ;  et  si  les  événements  contra- 
rient ce  que  j'avance ,  j'appelle  de  tout  mon  cœur  sur  ma 
mémoire  le  mépris  et  les  risées  de  la  postérité. 


(1)  Tout  ceci  est  dit  sans  prétendre  affirmer  que  Fouvrage  n'est  pai 
eommencé  etmèm»  fort  avancé.  Je  yenx  l'ignorer  «  et  peu  m'importe.  Il 
toe  suffit  de  savoir  que  la  chose  ne  peut  aller  autrement. 

(2)  Parmi  les  Eglises  photiennes,  aucune  ne  doit  nous  intéresser 
autant  que  FEglise  russe,  qui  est  devenue  entièrement  européenne  depuis 
que  la  suprématie  exclusive  de  son  auguste  chef  Ta  très-heureosement 
séparée  pour  toujours  des  faubiurgs  de  ConstaDttnopl«« 
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CHAPITRE  VI. 

FAUX  RAISOr(NBiaENTS  DES  ÉGLISES  SÉPARëES  ,  ET  ftÉFLEXIONS 
SUR  LES  PRÉJUGES  RELIGIEUX  ET  NATIONAUX. 

Les  Eglises  séparées  sentent  bien  que  l'unité  leur  man- 
que, qu'elles  n'ont  plus  de  gouvernement ,  de  conseil ,  ni 
de  lien  commun.  Une  objection  surtout  se  présente  en 
première  ligne  et  frappe  tous  les  esprits.  S'il  s'élevait  des 
difficultés  dans  l'Eglise ,  si  quelque  dogme  était  attaqué, 
où  serait  le  tribunal  qui  déciderait  la  question ,  n'y  ayant 
plus  de  chef  commun  pour  ces  Eglises,  ni  de  concile  œcu- 
ménique possible,  puisqu'il  ne  peut  ôU'e  convoqué,  que  je 
sache ,  ni  par  le  sultan,  ni  par  aucun  évéque  particulier? 
On  a  pris,  dans  les  pays  soumis  au  schisme,  le  parti  le  plus 
extraordinaire  qu'il  soit  possible  d'imaginer ,  c'est  de  nier 
qu^il  puisse  y  avoir  plus  de  sept  conciles  dans  V Eglise;  de 
soutenir  que  tout  fut  décidé  par  celles  de  ces  assem- 
blées générales  qui  précéder &ixt  la  scission,  et  qu'oui  ne  doit 
plies  en  convoquer  de  nouvelles^* 

Si  on  leur  objecte  les  maximes  les  plus  évidentes  de 
tout  gouvernement  imaginable ,  si  on  leur  demande 
quelle  idée  ils  se  forment  d'une  société  humaine ,  d'une 
agrégation  quelconque,  sans  chef,  sans  puissance  légis- 
lative commune ,  et  sans  assemblée  nationale ,  ils  diva- 
guent pour  en  revenir  ensuite,  après  quelques  détours» 


(1)  II  ya  sans  dire  que  le  VIIIc  concile  est  nnl ,  parce  qu'il  condamna 
Pholius;  s'il  y  en  ayail  eu  dix  dans  l'Eglise  avant  cette  ëpoque,  il  serait 
démontre  que  TEglise  ne  peut  se  passer  de  dix  conciles.  En  gënëral , 
PEglise  est  infaîlliblc  pour  tout  noralcur ,  jusqu'au  moment  où  elle  i« 
condamu». 
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à  4îre  (je  l'ai  entendu  mille  fois)  qu'il  ne  foui  plus  de 
concile,  et  que  tout  est  décidé. 

Ils  citent  même  très-sérieusement  les  conciles  qui  ont 
décidé  que  toiU  était  décidé.  Et  parce  que  ces  assemblées 
avaient  sagement  défendu  de  revenir  sur  des  questions 
terminées ,  ils  en  concluent  qu'on  n'en  peut  plus  traiter 
ni  décider  d'autres ,  quand  même  le  christianisme  serait 
attaqué  par  de  nouvelles  hérésies. 

D'où  il  suit  qu^on  eut  tort  dans  FEglise  de  s'assembler 
pour  condamner  Macédonius ,  parce  qu'on  s^était  assem- 
blé auparavant  pour  condamner  JriuSy  et  qu'on  eut 
tort  encore  de  s'assembler  à  Trente  pour  condamner  Lu- 
ther et  Calvin ,  parce  que  tout  était  décidé  par  les  premiers 
concilesm 

Ceci  pourrait  fort  bien  avoir  l'air  ^  Auprès  de  plusieurs 
lecteurs,  d'une  relation  faite  à  plaisir  ;  mais  rien  n'est 
plus  rigoureusement  vrai.  Dans  toutes  les  discussions  qui 
intéressent  l'orgueil ,  mais  surtout  l'orgueil  national , 
s'il  se  trouve  poussé  à  bout  par  les  plus  invincibles  rai- 
sonnements, il  dévorera  les  plus  épouvantables  absui"- 
dités ,  plutôt  que  de  reculer. 

On  vous  dira  très-sérieusement  que  le  concile  de  Trente 
est  nul  et  ne  prouve  rien  ,  parce  que  les  évéques  grecs  n*y 
assistèrent  pas* * 

Beau  raisonnement ,  comme  «m  voit!  d'où  il  suit  que 
tout  concile  grec  étant  par  la  même  raison  nul  pour  nous, 
parce  que  nous  n'y  serions  pas  appelés,  et  les  décisions 
d'un  chef  commun  n'étant  pas  d'ailleurs  reconnues  en 
Grèce  f  ou  dans  les  pays  qu'on  appelle  de  ce  nom,  TE- 

(1)  Pourquoi  donc  les  grecs?  Il  faudrait  dire  tout  M  éviqvM  p^ 
tiem,  autrement  on  ne  sait  plus  de  qui  on  parle.  Il  est  bon  d'ailleurs 
d'obsenrer  en  passant  qu'il  D*a  tenu  <|u*à  cet  évéques  d'assister  au  coc- 
citc  de  Treolt^ 


— —    -•  p  V  r^ 
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glise  n'a  plus  de  gouvernement ,  plus  d'assemblées  géné- 
rales, même  possibles,  plus  de  moyens  de  traiter  en  corps 
de  ses  propres  intérêts ,  en  on  mot ,  plus  d'unité  morale. 
Le  principe  étant  une  fois  adopté  par  Torgueil,  les  con- 
séquences les  plus  monstrueuses  ne  Feffiraient  point  ^  je 
viens  de  le  dire ,  rien  ne  Tarrête. 

Ce  mot  d'orgueil  me  rappelle  deux  vérités  d'un  genre 
bien  différent  :  l'une  est  bien  triste,  et  l'autre  est  con- 
solante. 

L'un  des  plus  habiles  médecins  d'Europe  dans  l'art  de 
traiter  la  plus  humiliante  de  nos  maladies,  M.  le  docteur 
Wlllis,  a  dit  (ce  que  je  ne  répète  cependant  que  sur  la 
foi  de  l'homme  respectable  de  qui  je  le  tiens)  «  qu'il  avait 
a  trouvé  deux  genres  de  folie  constamment  rebelles  à 
«  tous  les  efforts  de  son  art ,  la  folie  d'orgueil  et  celle 
«  de  religion.  » 

Hélas  !  les  préjugés  qui  sont  bien  aussi  une  espèce  de 
démence,  présentent  précisément  le  même  phénomène. 
Ceux  qui  tiennent  à  la  Religion  sont  terribles  ;  et  tout 
observateur  qui  les  a  étudiés  en  est  justement  effrayé.  Un 
théologien  anglais  a  posé,  comme  une  vérité  générale, 
qiie  jamais  homme  n'avait  été  chassé  de  sa  religion  far 
des  arguments*.  Il  y  a  certainement  des  exceptioi^ià 
cette  règle  fatale  ;  mais  elles  ne  sont  qu'en  faveur  de  la 
simplicité ,  du  bon  sens ,  de  la  pureté ,  de  la  prière  sur* 
tout.  Dieu  ne  £iit  rien  pour  l'orgueil ,  ni  même  pour  la 
science  qui  est  aussi  l'orgueil  quand  elle  marche  seule. 
Mais  si  la  folie  de  l'orgueil  vient  se  joindre  encore  à  celle 


(1)  Never  a  mao  was  reasoned  out  of  his  religion.  Ce  texte  dgatement 
remarquable  par  sa  yaleur  intrinsèqae  et  par  un  très- heureux  idioUsme 
de  la  langue  anglaise ,  repose  depuis  longtemps  dans  ma  mémoire.  Il 
opparlieat ,  je  crois  ,  à  Shcjrlock. 
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de  la  religiôQ ,  si  Terreur  théologique  se  greffe  sur  un 
orgueil  furieux,  antique,  national,  immense  et  toujours 
humilié  ;  les  deux  anathèmes  signalés  par  le  médecin 
anglais  venant  alors  à  se  réunir ,  toute  puissance  humaine 
est  nulle  pour  ramener  le  malade.  Que  dis-je?  on  tel 
changement  serait  le  plus  grand  des  miracles  ;  car  celai 
qu'on  appelle  conversion  les  surpasse  tous ,  quand  il  s'agit 
des  nations.  Dieu  l'opéra  solennellement  il  y  a  dis-huit 
siècles ,  et  quelquefois  encore  il  Fa  opéré  depuis  en  la- 
veur des  nations  qui  n'avaient  jamais  connu  la  vérité  ; 
mais  en  faveur  de  celles  qui  l'avaient  abjurée,  il  n'a 
rien  fait  encore.  Qui  sait  ce  qu'il  a  décrété?—  «  Créer 
a  ce  n'est  que  le  jeu  ,  convertir  c'est  Veffort  de  sa  puis- 
«  sance**  »  Car  le  mal  lui  résiste  plus  que  le  néant. 

CHAPITRE  VIL 

DE  L\  GKÈGE  ET   DE  SON  CARACTÈRE.  ARTS^ 
SCIENCES  ET  PUISSANCE   KILITAIRE» 

Je  croîs  qu'on  peut  dire  de  la  Grèce  en  général,  ce 
que  Tun  des  plus  graves  historiens  de  l'antiquité  a  dit 
d'Athènes  en  particulier ,  «  que  sa  gloire  est  grande 
a  à  la  vérité,  mais  cependant  inférieure  à  ce  que  la 
«  renommée  nous  en  raconte^.  » 

Un  autre  historien ,  et  si  je  ne  me  trompe ,  le  premier 

(1)  Deus  qui  dignilatem  hamanî  generîs  mirahUiter  consltloîsti  e( 
mirabiliàs  reformasti.  (Liturgie  de  la  messe.)  — Deus  qui  mirnhWter 
creasli  horainem  cl  miràbiliùi  rodemisU  (Liturgie  du  samedi  saint,  atanl 
la  mesae.  ) 

(â)  Atheniensium  res  gest« ,  sieul  ego  exislumo  ,  satH  amplae  magnifi* 
coiquc  fuèrc  ;  Terùm  aliquaat6  minores  quàm  famâ  fem^^tur.  Sallusl. 
Cal.  VIlï. 
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de  tous,  a  dit  ce  mot  en  parlant  des  Thermopyles  % 
a  Lieu  célèbre  par  la  mort  plutôt  que  par  la  résistance 
«  des  Lacédémoniens^.  »  Ce  mot  extrêmement  fin  se 
rapporte  à  Tobservation  générale  que  j'ai  faîte. 

La  réputation  militaire  des  Grecs  proprement  dits  fut 
acquise  surtout  aux  dépens  des  peuples  d'Asie,  que  les 
premiers  ont  déprimés  dans  les  écrits  qu'ils  nous  otit 
laissés,  au  point  de  se  déprimer  eux-mêmes.  En  lisant 
le  détail  de  ces  grandes  victoires  qui  ont  tant  exercé  le 
pinceau  des  historiens  grecs,  on  se  rappelle  involontaire- 
ment  cette  fameuse  exclamation  de  César  sur  le  cham^. 
de  bataille  où  le  fils  de  Mithridate  venait  de  succomber  : 
—  «  0  heureux  Pompée  I  quels  ennemis  tu  as  eu  à  com- 
«  battre!  »  Dès  que  la  Grèce  rencontra  le  génie  de 
Rome ,  elle  se  mit  à  genoux  pour  ne  plus  se  relever. 

Les  Grecs  d^ailleurs  célébraient  les  Grecs  :  aucune 
nation  contemporaine  n'eut  l'occasion,  les  moyens,  ni 
la  volonté  de  les  contredire  ;  mais  lorsque  les  Romains 
prirent  la  plume,  ils  ne  manquèrent  pas  de  tourner  en 
ridicule  «  ce  que  les  Grecs  menteurs  osèrent  dans  l'his- 
«   toire*.  » 

Les  Macédoniens  seuls ,  parmi  les  Ëunilles  grecques, 
parent  s'honorer  par  une  courte  résistance  à  l'ascendant 
de  Rome.  C'était  un  peuple  à  part,  un  peuple  monar- 
chique ayant  un  dialecte  à  lui  (que  nulle .  muse  n'a  par- 
lé) ,  étranger  à  l'élégance,  aux  arts ,  au  génie  poétique 
des  Grecs  proprement  dits,  et  qui  finit  par  les  soumettre, 
parce  qu'il  était  fait  autrement  qu'eux.  Ce  peuple  cepen- 


(1)  Lacedaunonioruni  morte  magU  memorabOis  qnàm  pv$nê,  Lir. 
XXXVI. 

(2)  • Et  qaîquid  Gr«cia  mendax 

Audet  in  historià. (Ju?en.  ) 

OU  VkJfKm  23 
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iant  céda  comme  les  autres.  Jamais  il  ne  fut  avantageux 
aux  Grecs,  en  général,  de  se  mesurer  militairement 
avec  les  nations  occidentales.  Dans  un  moment  où  l'em- 
pire grec  jeta  un  certain  éclat  et  possédait  au  moins  un 
grand  homme ,  il  en  coûta  cher  cependant  à  l'empereur 
Justinien  pour  avoir  pris  la  liberté  de  s'intituler  Fram" 
que.  Les  Français,  sous  la  conduite  de  Théoddbert, 
vinrent  en  Italie  lui  demander  compte  de  cette  vaniteuse 
licence  ;  et  si  la  mort  ne  Peut  heureusement  débarrassé 
de  Théodebert,  le  véritable  Franc  serait  probablement 
rentré  en  France  avec  le  surnom  légitime  de  Byzantin, 

Il  faut  ajouter  que  la  gloire  militaire  des  Grecs  ne  fut 
qu'un  éclair.  Iphicrate,  Chabrias  et  Timothée  ferment  la 
liste  de  leurs  grands  capitaines ,  ouverte  par  itftbiode^ 
De  la  bataille  de  Marathon  à  celle  de  Leucade,  on  ne 
compte  que  cent  quatorze  ans»  Qu'est-ce  qu'une  telle  na- 
tion comparée  à  ces  Romains  qui  ne  cessèrent  de  vaincre 
pendant  mille  ans,  et  qui  possédèrent  le  monde  connu? 
Qu'est-elle  même,  si  on  la  compare  aux  nations  modernes 
qui  ont  gagné  les  batailles  de  Soissons  et  de  Fonlenoi, 
de  Gréci  et  de  Waterloo  ,  etc.  ,  et  qui  sont  encore  en  posr 
session  de  leurs  noms  et  de  leurs  territoires  primitiÊ, 
saas  avoir  jamais  cessé  de  grandir  en  forces,  en  fausières 
eten  renonunée? 

Les  lettres  et  les  arts  furent  le  triomphe  de  la  Grèce. 
Dans  l'un  et  l'autre  genre ,  elle  a  découvert  le  beau  ;  elle 
en  a  fixé  les  caractères  :  elle  nous  en  a  transmis  des  modè- 
les qui  ne  nous  ont  guère  laissé  que  le  mérite  de  les  imi- 
ter :  il  Ëiut  toujours  faire  comme  elle  sous  peine  de  mal 
faire. 

(i)  Neqne  post  illorum  obilnra  quisquam  dax  io  illà  nrbe  foil  flig- 
nus  memoriâ.  (  Corn.  Nep.  in  Timolh.  IV,  )  Le  reaUî  de  la  Grèce  n* 
ivuiQÎl  pas  de  diH<5reoces. 


435 

Dans  la  philosophie,  les  Grecs  ont  déployé  d'asseï 
grands  lalents;  cependant  ce  ne  sont  plus  les  mômes  hom« 
mes ,  et  il  n^est  plus  permis  de  les  louer  sans  mesm*e. 
Leur  véritable  mérite  dans  ce  genre  est  d'avoir  été  »  s'il 
est  pei'mis  de  s'exprimer  ainsi ,  les  courtiers  de  la  science 
entre  TÂsie  et  l'Europe.  Je  ne  dis  pas  que  ce  mérite  ne 
soit  grand;  mais  il  n'a  rien  de  commun  avec  le  génie  de 
l'invention ,  qui  manqua  totalement  aux  Grecs.  Os  furent 
incontestablement  le  dernier  peuple  instruit  ;  et  comme 
Ta  très-bien  dit  Clément  d'Alexandrie ,  a  la  philosophie 
«  ne  parvint  aux  Grecs  qu'après  avoir  fait  le  tour  de 
«  l'univers  ^  »  JamsJs  ils  n'ont  su  que  ce  qu'ils  tenaien! 
de  leurs  devanciers;  mais  avec  leur  style,  leur  grâce  et 
Fart  de  se  faire  valoir,  ils  ont  occupé  nos  oreilles,  pour 
employer  un  latinisme  fort  à  propos. 

Le  docteur  Long  a  remarqué  «que  l'astronomie  ne  doit 
«  rien  aux  académiciens  et  aux  péripatéticiens^.»  C'est  que 
ces  deux  sectes  étaient  exclusivement  grecques ,  ou  plutôt 
(Utiques;  en  sorte  qu'elles  ne  s'étaient  nullement  appro- 
chées des  sources  orientales  où  Ton  savait  sans  disputer 
sur  rien ,  au  lieu  de  disputer  sans  rien  savoir,  comme  en 
Grèce. 

La  philosophie  antique  est  directement  opposée  à  celle 
des  Grecs ,  qui  n'était  au  fond  qu'une  dispute  éternelle. 
La  Grèce  était  la  patrie  du  syllogisme  et  de  la  déraison. 
On  y  passait  le  temps  à  produire  de  faux  raisonnements , 
tout  en  montrant  comment  il  fallait  raisonner. 

Le  même  Père  grec  que  Je  viens  de  citer ,  n  dit  encore 
avec  beaucoup  de  vérité  et  de  sagesse  :  «Le  caractère  des 
«  premiers  philosophes  n'était  pas  d'ergoter  on  de  doaUif 


(1)  Strom.  I. 

(â)  Maurice's  thehiilory  oflndeitan.  iB-4,  tom.  I,  p.  169. 

28. 
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à  comme  ces  philosophes  grecs  qui  ne  cessent  d'ar* 
«  gumenter  et  de  disputer  par  une  vanité  vaine  et 
«  stérile,  qui  ne  s'occupent  enfin  que  d'inutiles  fa- 
it daises^.  » 

Cest  précisément  ce  que  disait  longtemps  auparavant 
lin  philosophe  indien  :  «  Mous  ne  ressemblons  point  du 
«  tout  auK  philosophes  grecs  qui  débitent  de  grands  dis- 
«  cours  sur  les  petites  choses  ;  notre  coutume  à  nous  est 
«  d'annoncer  les  grandes  choses  en  peu  de  mots,  afin  que 
«  tout  le  monde  s'en  souvienne^.  » 

C'est  en  effet  ainsi  que  se  distingue  le  pays  des  dogmes 
de  celui  de  l'argumentation.  Tatien ,  dans  son  Êimeux 
discours  aux  Grecs  y^  leur  disait  déjà ,  avec  un  certain 
mouvement  d'impatienee  :  a  Finissez  donc  de  nous  don- 
«  ner  des  imitations  pour  des  inventions^. 

Lanzi ,  en  Italie ,  et  Gibbon ,  de  l'autre  côté  des  Âlpes, 
ont  répété  l'un  et  l'autre  la  même  observation  sur  le  génie 
grec  dont  ils  ont  reconnu  tout  à  la  fois  l'élégance  et  la 
stérilité^. 

Si  quelque  chose  parait  appartenir  en  propre  à  la  Gré- 
ée ,  c'est  la  musique  ;  cependant  tout  dans  ce  gaire  lui 
venait  d'Orient.  Strabon  remarque  que  la  ciûuare  avait 
été  nommée  Vasiatique,  et  que  tous  les  instnunents  de 


(1)  Clem.  Alex.  Strom.  YIII. 

(2)  Galamus.  Gymnosoph.  apad  Alhsn.  Utpl  firix«.innfniTnv.  E^ 
Thevcn.  P  2, 

(3)  UaÛGKOvi  ràç  ftifirtvttç  iyptattç  kn^xoXowrtÇm  Tat.  orat.  ad  Grec. 
EdiU  Paris  ,  1015 ,  m-12 ,  Ten.  ii^it. 

(4)  I  Graei  sempre  più  felict  in  perfeiionare  arti  cbe  in  inTeotarie. 
(  Saggio  di  letteratara  etnisca,  elc. ,  lom.  II ,  p.  189.  —  L'espril  dei 
Grecs,  tont  romanesque  qn*0  était,  a  moins  inTentë  qu^il  n'a  embeUî* 
<, Gibbon,  Mémoires,  tom.  II,  p.  207,  trad.  franc.  ) 
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musique  portaient  en  Grèce  des  Domsélrangers ,  telsque  U 
nablie,  la  sambuque,  le  harhiUm,  la  magade,  etc.*. 

Les  boues  ^'Alexandrie  même  se  montrèrent  plus  favo- 
rables à  la  science  que  les  terres  classiques  de  Tempe*  et 
de  la  Céramique.  On  a  remarqué  avec  raison  que  depuis 
la  fondation  de  cette  grande  ville  égyptienne,  il  n'est  au^ 
cun  des  astronomes  grées  qui  n'y  soit  né  ou  qui  n'y  ait 
acquis  ses  Connaissances  et  sa  réputation.  Tels  sont  Ti  - 
mocharis,  Denys  l'astronome,  Eratosthène,  le  Ëimeux 
Hipparque,  Possidonius,  Sçsigène,  Ptolémée  enGn,  le 
dernier  et  le  plus  grand  de  tous^. 

La  même  observation  a  lieu  à  l'yard  des  mathémati- 
ciens. Euclide ,  Pappus,  Diophante  étaient  d'Alexandrie; 
et  celui  qui  parait  les  avoir  tous  surpassés ,  Archimède , 
fut  Italien. 

Lisez  Platon  ;  vous  ferez  à  chaque  page  une  distinction 
bien  frappante.  Toutes  les  fois  qu'il  est  Grec  il  ennuie ,  et 
souvent  il  impatiente*  Il  n'est  grand,  sublime ,  pénétrant 
que  lorsqu'il  est  théologien  ;  c'e3t-à-dire  lorsqu'il  énonce 
des  dogmes  positifs  et  éterneb  séparés  de  toute  chicane  , 
et  qui  portent  si  clairement  le  cachet  oriental ,  que  pour 
le  méconnaître^  il  faut  n'avoir  jamais  enti*evu  l'Asie.  Pla- 
ton avait  beaucoup  lu  et  beaucoup  voyagé  :  il  y  a  dans  ses 
écrits  mille  preuves  qu'il  s'était  adressé  aux  véritables 
sources  des  véritables  traditions.  Il  y  avait  en  lui  un  so- 
phiste et  un  théologien,  ou^  si  l'on  veut,  un  Grec  et  un 


(1)  HueU  Demonsir.  evang.  Prop.  IV,  cap.  IV,  N.  2.  —  ''m  appelle 
encore  aujonrd'hai  cKhi-iar  (  kitar  )  une  viole  à  six  cordes  fc  en'asag« 
dans  tout  llndotistan.  (  Rech.  asiat.  tom.  YU,  in-4,  p.  171.)  On 
retrouve  dans  ce  mot  la  ctfAara  des  Grecs  el  dos  Latinf^  et  notre 
quitare, 

(2)  Observation  de  l'abbë  Terrasson.  Sëthos.  Lir.  U. 


Cbaldéen.  On  «^entend  pas  ce  philosophe,  si  on  ne  le  fit 
pas  avec  cette  idée  toujours  présente  à  Tesprit. 

Sénèque,  dans  sa  CXHF  épitre ,  nous  a  donné  un  singa- 
lier  échantillon  de  la  philosophie  grecque  ;  mais  personne 
à  mosL  avi^  ne  Pa  caractérisée  avec  tant  de  vérité  et  d'ori* 
ginalîté  que  le  philosophe  chéri  da  XVIIP  siècte.  «  Avant 
«  les  Grecs ,  dit-il ,  il  y  avait  des  hommes  bien  phis  sa- 
«  vants  qu^eux,  mais  qui  ^eunVenl  en  siknce,  et  qui 
«  sont  demeurés  inconnus,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  été 

«  cornés  et  trompetés  par  les  Grecs^ Les  hommes  de 

«  cette  nation  réunissent  invariablement  la  précipitation 
«  du  jugement  à  la  rage  d'endoctriner  :  double  dc&ut 
tt  mortellement  ennemi  de  h  science  et  de  la  sagesse.  Le 
«  prêtre  égyptien  eut  grande  raison  de  leur  dire  :  Fous 
a  auinss  Grecs  j  v(ms  n^êies  que  des  enfants.  En  effet,  ils 
«  ignoraient  et  F  antiquité  de  ta  science^  et  ta  science  de 
«  V antiquité;  et  leur  philosophie  porte  les  deux  carao* 
«  tères  essentiels  de  ren&nce  :  éUejasie  beaucoup  ,et  n^en- 
tt  gendrepoint\  »  II  serait  dilBci)e  dQ  mieux  dire/ 

Si  Pon  excepte  Lacédémone  qui  fut  un  trës^beaii  point 
dans  un  point  du  globe ,  on  trouve  les  Grecs  dans  la  po- 
litique, tels  qu^ils  étaient  dan^  la  philoisophie»  lamais 
d'accord  avec  les  autres ,  ni  avQC  eux-mêmes.  Atliêiie^  qui 
était  pour  ainsi  dire  le  cœur  de  la  Grèce ,  et  qui  exerçait 
sur  elle  uqo  véritable  magistrature,  donne  dans  ce  genre 
un  spectacle  unique.  On  ne  conçoit  rien  à  ces  Athéniens 
légers  conune  des  enfants,  et  féroces  comme  des  hommes 


(i)  Sed  taraen  majores  cam  sîlentio  0onieraiit,  antequam  in  Gr»co- 
ru  m  tuboê  ac  fktiulat  adïmc  mcidissent.  Bacon  ,  No?,  org.  IV  ,  CXXII* 

(2)  Nam  Terbosa  tidelar  sapientU  eonim  et  operan-  sterilis.  Ideo. 
Impetus  phUosophid.  0pp.  in-8 ,  tom.  XI ,  p.  278U  —  Not.  org.  I . 
tXXI. 
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espèces  de  moutons  enragés,  toujours  menés  par  la  na^ 
ture ,  et  toujours  par  Bature  dévorant  leurs  bergers.  On 
sait  de  reste  que  tout  gouvernement  suppose  des  abus  ; 
que  dans  les  démocraties  surtout ,  et  surtout  dans  les  dé- 
mocraties antiques ,  il  faut  s'attendre  à  quelque  excès  de 
la  démence  populaire  :  mais  qu'une  république  n'ait  pu 
pardonner  à  un  seul  de  ses  grands  hommes  ;  qu'ils  aient  été 
conduits  à  force  d'injustices ,  de  persécutions,  d'assassi-^ 
nats  juridiques^  à  ne  se  croire  en  sûreté  fu*à  mesure  qu'ih 
étaient  éloignés  de  ses  mws  ^  ;  qu'elle  ait  pu  emprisonner , 
amender ,  accuser ,  dépouiller ,  bannir ,  mettre  ou  con* 
damner  à  mixiMiUiade,  Thémistocle,  Aristide,  Cimon, 
Ttmotkée,  Pfumon  et  Socraie  :  c'est  ce  qu'on  n'a  jamais 
pu  voir  qu'à  Athènes. 

Voltaire  a  beau  s'écrier  «  que  les  Athéuîens  étaient  un 
«  peuple  aimable  ;  »  Bacou  ne  inanqaerait  pa&  de  dire 
encore,  «  comme  un  enfant.  9  Biais  qu'y  «urait-il  donc 
de  plus  terrible  qu'un  enf(mt  robuste,  {ut^U  ç^émç  très- 
aimable  P 

On  a  tant  parlé  des  cnrateurs  d'Athènes ,  qu'il  est  deve-. 
nu  presque  ridicule  d'en  parler  encore.  La  tribune  d'A- 
thènes eût  été  la  honte  de  l'espèce  humaine ,  si  Phocion  et 
ses  pareils  >  en  y  montant  quelquefois  avant  de  boire  la 
çigoêott  de  partir  pour  l'exil ,  n'avai^t  pas  fait  un  peu 
d'éqmlibre  à  tant  de  loquacité^  d'extravagaft^e  et  de 
cmaiité. 

(1)  Gorn.  Nep.  icOa^r.  ilL 
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CHAPITRE  Vni. 

COlfTlNVATION    DU    MÊHE    SUJET.    CARACTÈRE     «ORAL   DES 
GRECS.  HAINE  CONTRE  LES  OCCIDENTAUX. 

Si  Ton  en  vient  ensuite  à  Texamen  des  qualités  mora- 
les, les  Grecs  se  présentent  sous  un  aspect  encore  moins 
favorable.  C'est  une  chose  bien  remarquable,  que  Rome, 
qui  ne  refusait  point  de  rendre  hommage  à  leur  sup^io- 
rité  dans  les  arts  et  les  sciences,  ne  cessa  néanmoins  de 
les  mépriser.  Elle  inventa  le  root  de  Grœctdus  qui  figure 
chez  tous  ses  écrivains^  et  dont  les  Grecs  ne  purent  jamais 
tirer  vengeance,  car  il  n*y  avait  pas  moyen  de  xesserrer  le 
liom  de  Romain  sous  la  forme  rétrécie  d'un  diminutif.  A 
celui  qui  l'eût  osé  y  on  eût  dit:  Que  vaulez-^ixms  dire? 
Le  Romain  demandait  à  la  Grèce  des  médecins ,  des  archi- 
tectes, des  peintres,  des  musiciens,  etc.  Il  les  payait  et  se 
moquait  d'eux.  Les  Gaulois^  les  Germains,  les  Espa- 
gnols, etc. ,  étaient  bien  mjeU  comme  les  Grecs,  mais 
nullement  méprisés  :  Rome  se  servait  de  leur  épéé  et  la 
respectait.  Je  ne  connais  pas  une  plaisanterie  ro^ne 
fidtesur  ces  vigoureuses  nations. 

Le  Tasse,  m  disant  Za /«de  greca  a  chi  nonifokse? 
exprime  malheureusement  une  opinion  ancienne  et  nou- 
velle. Les  hommes  de  tous  les  temps  ont  constanuneiit 
été  persuadés  que  du  côté  de  la  bonne  foi  et  de  la  reli- 
gion pratique  qui  en  est  la  source,  ils  laissaient  beaucoup 
à  désirer.  Cicéron  est  curieux  à  entendre  sur  ce  point  ; 
c'est  un  élégant  témoin  de  l'opinion  romaine^. 

«  Vous  avez  entendu  des  témoins  contre  lui ,  disait-il 

(i)  Oral,  pro  Jlacco,  cap.  IV  cl  seq. 
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«  auK  juges  de  l'un  de  ses  clients  ;  mais  quels  témoins? 

«  D'abord  ce  sont  des  Grecs,  et  c'est  une  objection  ad« 

<€  mise  par  l'opinion  générale.  Ce  n'est  pas  que  je  veuille 

«  plus  qu'un  autre  blesser  l'honneur  de  cette  nation  ; 
«  car  si  quelque  Romain  en  a  jamais  été  l'ami  et  le  pir- 

«  tisan^  je  pense  que  c'est  moi  ;  et  je  l'étais  encore  plus 

«  lorsque  j'avais  plus  de  loisir  ^••.  Mais  enfin ,  voici  oc 

«  que  je  dois  dire  des  Grecs  en  général.  Je  ne  leur  dis- 

n  pute  ni  les  lettres,  ni  les  arts,  ni  l'élégance  du  langage, 

«  ni  la  finesse  de  l'esprit,  ni  l'éloquence  ;  et  s'ils  ont  en- 

«  core  d'autres  prétentions ,  je  ne  m'y  oppose  point  ; 

<x  mais  quant  à  la  bonne  pn  et  à  la  religion  du  serment , 

«  jamais  cette  nation  n^y  a  rien  compris  ;  jamais  elle 

«  n'a  senti  la  force,  l'autorité,  le  poids  de  ces  choses 

a  saintes.  D'où  vient  ce  mot  si  connu  :  Jure  dawt  ma 

a  cause,  je  jurerai  dans  la  tienne?  Donne-t~on  cette 

«  phrase  aux  Gaulois  et  aux  Espagnols?  Non ,  elle  n'ap- 

«  partient  qu'aux  Grecs;  et  si  bien  aux  Grecs,  que 

«  ceux  même  qui  ne  savent  pas  le  grec ,  savent  la  répé- 

«  ter  en  grec^.  Contemplez  un  témoin  de  cette  nation  : 

«  en  voyant  seulement  son  attitude ,  vous  jugerez  de  sa 
religion  et  de  la  conscience  qui  préside  à  son  témoi- 

H  gnage Il  ne  pense  qu'à  la  manière  dont  il  s'ex- 

i<  primera,  jamais  à  la  vérité  de  ce  qu'il  dit Vous 

«  venez  d'entendre  un  Romain  grièvement  offensé  par 

«  l'accusé.  Il  pouvait  se  venger  ;  mais  la  religion  l'arré- 

«  tait  :  il  n'a  pas  dit  un  mot  offensant  ;  et  ce  qu'il  devait 

«  dire  même,  avec  quelle  réserve  il  l'a  dit!  il  tremblait , 

(1)  Et  magîs  etiam  tum  quùm  plnserat  olii ,  ibid.  IV.  C'est-à-dire  - 
l.orsque  f  avais  le  tempi  d* aimer  ht  Grecs,  Singulière  expresBion  ! 

(2)  Awuviv  ful  fieifvifiHv,  OlÎT.  ad  locum  pro  Flacco  IV  (  ex  Lani- 
bino.  } 
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«  il  pâlissait  en  parlant. •••  Voyez  nos  Romains  lorsqu'ils 
«  rendent  un  témoignage  en  jugement  :  comme  ils  se 
«  retiennent,  comme  ils  pèsent  tous  leurs  motsi  comme 
«  ils  craignent  d'accorder  quelque  chose  à  la  passi<m, 
«  de  dire  plus  ou  moins  qu'il  n'est  rigoureusement  né- 
«  cessaire  I  Comparerez-vous  de  tels  hommes  à  ceux 
«  pour  qui  le  serment  n'est  qu'un  jeu?  Je  récuse  en  gé- 
«  néral  tous  les  témoins  produits  dans  cette  cause  ;  je 
«  les  récuse  parce  qu'ils  sont  Grecs  et  qu'ils  apparti^meut 
a  ainsi  à  la  pluslégëre  des  nations,  etc.  » 

Gcéron  accorde  cependant  des  éloges  mérités  à  deu$ 
villes  fameuses ,  Athènes  et  Lacédémone.  «  Mais,  dit-il, 
«  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  entièrement  dépoarTns  de 
«  connaissances  dans  ce  genre ,  savent  que  les  véritables 
«  Grecs  se  réduisent  à  trois  familles,  l'athénienne,  qui 
«  est  une  branche  de  l'ionienne^  l'éolienne  et  la  do- 
«  rienne  ;  et  cette  Grèce  veritabk  n'est  qu'un  point  en 
«  Europe^.  » 

Mais  quant  aux  Grecs  orfentaux ,  bien  plus  nombreux 
que  les  autres,  Qcénm  est  sévère  sans  adoucissement. 
«  Je  ne  veux  point,  leur  dît-il ,  cit^  tes  étrangers  sur 
«  votre  compte  ;  je  m'en  tiens  à  votre  propre  jugement... 
«  L'Âj»le-Mineure ,  si  je  ne  me  trompe,  se  compose  de 
«  la  Phrygie ,  de  la  Mysie ,  de  la  Carie ,  de  laLydie.  Est- 
«  ce  nous  ou  vous  qui  avez  inventé  l'anden  proverbe  : 


(1)  Quis  igBorat,  qui  mod^  uncpiam  mediocriler  res  bUs  scire  cd- 
ravit ,  quîn  tria  Grœcornm  gênera  sînt  VERÈ  :  quorum  uni  sunl  Àlhe- 
nienses ,  qas  gens  lonum  habebatur  ;  ^oles  alteri  ;  Dores  tefUi  no- 
minabaniur?  Atqoe  h»c  cudcU  Grœeia,  quae  ùloA,  quasglorîà,  qoa 
doctrinâ,  qu»  pluribns  artibus,  qasB  etiam  imperio  et  bellicà  iaude 
floniit,  parrum  quemdam  locum ,  ut  scitis ,  Europa  tenct,  seispcrqac 
tenuil.  (Cicero.  ibid.  pro  Flacco  ,  XXVII.} 
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«  On  ne  foit  rien  ef  tm  Phrygien  que  par  h  fouH?  Qufl 
1  dirai-je  de  la  Carie  «»  général?  N'est-ce  pas  vous  en- 
«  c«re  qui  avez  dit  :  Jvex-^ous  envie  de  courir  qmlque 
<«  danger?  ulîez  en  Carie.  Qu'y  a-l-îl  de  plus  trivial 
a  dans  la  langue  greeque,  que  cette  phrase  dont  ont  se 
«  sert  potir  vouer  un  homme  à  Texcès  du  mépris  :  H 
«  est ,  ditron ,  le  dernier  des  Mysiens.  Et  quant  à  la 
«  Lydie ,  je  vous  demande  s'il  y  a  une  seute  comédie 
«  grecque  oà  le  valet  ne  soit  pas  un  Lydien  ^  Quel  tort 
«  vous  faisons-nous  donc  en  nous  bornant  à  soutenir 
«  que  sur  vous  on  doit  s'en  rapporter  à  vous^?  » 

Je  ne  prétends  pdnt  commenter  ce  long  passage  d'une 
manière  dé&vorable  aux  Grecs  modernes.  Veut-on  y  voir 
de  l'exagération?  J'y  consens*  Veut-on  que  ce  portrait 
n'ait  rien  de  commun  avec  les  Grecs  d'aujourd'hui?  J'y 
consens  encore ,  et  même  je  le  désire  de  tout  mon  cœur, 
^fais  il  n'en  demeurera  pas  moins  vrai  que  si  l'on  excepte 
peut-être  une  courte  époque,  jamais  la  Grèce  en  général 
n'eut  de  réputation  morale  dans  les  temps  antiques,  et 
que  par  le  caractère  autant  que  par  les  armes^  les  nations 
occidentales  l'ont  toujours  surpassée  sans  mesure. 

CaZikPITRE  IX. 

sua  UN  TRAIT  PARTICULIER  DU   CARACTERE  GREC 
ESPRIT    DE    DIVISION. 

Un  caractère  particulier  de  la  Grèce ,  et  qui  la  distin- 
gue ,  je  crois ,  de  toutes  les  nations  du  monde ,  c'est 

(1)  Passage  romarq^uablc  où  l*on  voit  ce  quVlail  U  cosiëdie ,  et  com- 
ment elle  ^tait  jugëe  par  Topinion  romaine. 
'   (2)  Cicer.  pro  Flacco,  XXVIII. 
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riaaptitucle  à  toute  grande  association  politique  ou  mo« 
raie.  Les  Grecs  n'eurent  jamais  Fhonneur  d'être  un  peuple. 
L'histoire  ne  nous  montre  chez  eux  que  des  bourgades 
souveraines  qui  s'égorgent  et  que  rien  ne  put  jamais  amal- 
gamer. Ils  brillèrent  sous  cette  forme ,  parcQ  qu'elle  leur 
était  naturelle,  et  que  jamais  les  nations  ne  se  rendent 
célèbres  que  sous  la  forme  de  gouvernement  qui  leur  est 
propre.  La  différence  des  dialectes  annonçait  celle  des 
caractères  ainsi  que  l'opposition  des  souverainetés  ;  et  ce 
même  esprit  de  division ,  ils  le  portèrent  dans  la  philo* 
Sophie  qui  se  divisa  en  sectes ,  conune  la  souveraineté 
^'était  divisée  en  petites  républiques  indépendantes  et 
ennemies.  Ce  mot  de  secte  étant  représenté  dans  la 
langue  grecque  par  celui  d'hérésie ,  les  Grecs  transpor- 
tèrent ce  nom  dans  la  Religion.  Ils  dirent  Yhérêsie  des 
ariens^  comme  ils  avaient  dit  jadis  Yhérêsie  des  stoïciens. 
C'est  ainsi  qu'ils  corrompirent  ce  mot  innocent  de  sa 
nature.  Ils  furent  hérétiques^  c'est-à-dire  divisionnaires 
dans  la  Religion,  conmie  ils  l'avaient  été  dans  la  politique 
et  dans  la  philosophie.  Il  serait  superflu  de  rappeler  à 
quel  point  ils  fatiguèrent  l'Eglise  dans  lespreniiers  siècles. 
Possédés  du  démon  de  l'orgueil  et  de  celui  de  la  dispute, 
ils  ne  laissent  pas  respirer  le  bon  sens  ;   chaque  jour 
voit  naitre  de  nouvelles  subtilités  :  ils  mêlent  à  tous  nos 
dogmes  je  ne  sais  quelle  métaphysique  téméraire  qui 
étouffe  la  simplicité  évangélique.  Voulant  être  à  la  fois 
philosophes  et  chrétiens ,  ils  ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre  : 
ils  mêlent  à  l'Evangile  le  spiritualisme  des  platoniciens  et 
les  rêves  de  l'Orient.  Armés  d'une  dialectique  insensée, 
ils  veulent  diviser  l'indivisible ,  pénétrer  l'impénétrable  ; 
ils  ne  savent  pas  supposer  le  vague  divin  de  certaines  eX' 
pressions  qu'une  docte  humilité  prend  comme  elles  sont, 
et  qu'elle  évite  même  de  circonscrire ,  de  peur  de  faire 
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liàttre  ridée  du  dedans  et  du  dehors.  Au  lieu  de  croire 

« 

on  dispute,  au  lieu  de  prier  on  argumente  ;  les  grandes 
routes  se  couvrent  d'Evéques  qui  courent  au  concile  ; 
les  relais  de  Tempire  y  suffisent  à  peine  ;  la  Grèce  entière 
est  une  espèce  de  Péloponnèse  théologique  où  des  atomes 
se  battent  pour  des  atomes.  L'histoire  ecclésiastique  de- 
vient ,  gi'âce  à  ces  inconcevables  sophistes ,  un  livre 
dangereux.  À  la  vue  de  tant  de  folie ,  de  ridicule  et  de 
fureur,  la  .foi  chancelle,  le  lecteur  s'écrie  plein  de  dé- 
goût et  d'indignation  :  Penè  moti  sunt  pedes  mei^  I 

Pour  comble  de  malheur,  Constantin  transfère  l'empire 
à  Byzance.  Il  y  trouve  la  langue  grecque ,  admirable  sans 
doute  et  la  plus  belle  peut-être  que  les  hommes  aient 
jamais  parlée ,  mais  par  malheur  extrêmement  favorable 
aux  sophistes  ;  arme  pénétrante  qui  n'aurait  dû  jamais 
être  maniée  que  par  la  sagesse ,  et  qui ,  par  une  déplo- 
rable fatalité^  se  trouva  presque  toujours  sous  la  main 
des  insensés. 

Byzance  ferait  croire  au  système  des  climats ,  ou  à 
quelques  exhalaisons  particulières  à  certaines  terres^ 
qui  influent  d'une  manière  invariable  sur  le  caractère 
des  habitants.  La  souveraineté  romaine  en  s'asseyant  sur 
ce  trône,  saisie  tout  à  coup  par  je  ne  sais  quelle  influence 
magique ,  perdit  la  raison  pour  ne  plus  la  recouvrer. 
Qu'on  feuillette  l'histoire  universelle^  tm  ne  trouvera 
pas  une  dynastie  plus  misérable.  Ou  faibles  ou  furieux , 
ou  l'un  et  l'autre  à  la  fois,  ces  insupportables  princes 
tournèrent  surtout  leur  démence  du  côté  de  la  théologie 
dont  leur  despotisme  s'empara  pour  la  bouleverser.  Les 
résultats  sont  connus.  On  dirait  que  la  langue  française  a 
voulu  faire  justice  de  cet  empire  en  le  nommant  Bas.  li 

(1)   [Ps.  LXXII,  2.1 
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oéril  comme  il  avait  vécu ,  en  dispatant.  Mahomet  bri- 
sait le8  portes  de  la  capitale  pendant  qne  les  sopbistes 
mitres  argumentaient  svr  la  GLOifit  du  hort  thâboi. 

Cependant ,  la  langue  grecque  étant  celle  de  l'empire, 
on  s'accoutume  à  dii*e  V Eglise  grecque  oûmme  on  disait 
Vempire  grec,  quoique  l'Eglise  de  Gonstaàtinople  fiât  ffree- 
que  précisément  comme  un  Italien  naturalisé  à  Boston 
serait  Anglais  ;  mais  la  puissance  des  ihots  n'a  cessé 
d'exercer  un  très-^rand  empire  dans  le  monde.  Ne  dit-oa 
pas  encore  V Eglise  grecque  de  Russie  ,  en  dépit  de  la  lan- 
gue et  de  la  suprématie  civile?  11  n'y  a  rien  que  l'habitude 
ne  fasse  dirCé 

CSBAPITRE  X« 

ÉCLAIRCISSEMENT    d'uN    PARALOGISME    PHOTlEN.   AVANTAGE 
PRÉTENDU  DES  EGLISES  ,  TIRÉ  DE  L'ANTÉRIORITB 

CHRONOLOGIQUE. 

L'esprh  de  division  et  d^opposition  que  les  circonstan- 
ces ont  naturalisé  en  Grèce  depuis  tant  de  siècles ,  y  ^ 
'jeté  de  si  profondes  racines,  que  les  peuples  de  cette  belle 
contrée  ont  fini  par  perdre  jusqu'à  Kdée  même  de  Fuiûlé. 
lis  la  voient  où  elle  n'est  pas  ;  ils  ne  la  voient  pas  où  elle 
est  ;  souvent  même  leur  vue  se  trouble ,  et  ils  ne  savent 
plus  de  quoi  ils  parlent.  Ils  ont  exporté  en  Russie  un  de 
leurs  grands  paralogismes ,  qui  &it  aujourd^ui  un  effst 
merveilleux  dans  les  cercles  de  ce  grand  pays.  On  y  dit 
assez  communément  que  (Eglise  grecque  est  plus  cMcienne 
qne  la  romaine.  On  ajoute  même  ,  en  style  métaphysique , 
que  la  première  fut  le  berceau  du  christianisme.  Mais 
que  veulent-ils  dire  ?  Je  sais  que  le  Sauveur  des  hommes 
est  né  à  Bethléem  ;  et  si  l'on  veut  que  son  berceau  ait  été 
celui  du  christianisme  ,  il  n'y  a  rien  de  si  rigoureusement 
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frai.  On  aura  raison  encore  ,  si  Ton  voit  le  berceau  du 
christianisme  à  Jérusalem ,  et  dans  le  Cénacle  d'où  partit , 
le  jour  de  la  Pentecôte ,  ce  feu  qui  éclaire ,  qui  échauffe 
et  qui  purifie  ^.  Dans  ce  sens  ,  l'Eglise  de  Jânusalem  est 
incontestsd)Iement  la  première  :  et  saint  Jacques  ,  en  sa 
qualité  d'Evéque ,  est  antmeur  à  saint  Pierre  de  tout  le 
temps  nécessaire  pour  parcourir  la  route  qui  sépare 
Jérusalem  d'Antioche  ou  de  Rome.  Mais  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  est  question  du  tout.  Quand  est-ce  donc  qu'on 
voudra  ccMnprendre  qu'il  ne  s'agit  point  entre  nous  des 
Eglises ,  mais  de  l'Eglise  ?  On  ne  saurait  comparer  deux 
Eglises  catholiques  ,  puisqu'il  ne  saurait  y  en  avoir  deux, 
et  que  l'une  exclut  l'autre  logiquement.  Que  si  on  com- 
pare une  église  d  F  Eglise ,  on  ne  sait  plus  ce  qu'on  dit. 
Affirmer  que  l'Eglise  de  Jérusalem  >  par  exemple ,  ou 
d'Antioche,  est  antérieure  à  l'établissement  de  l'Eglise 
catholique  ,  c'est  un  tn^sme ,  comme  disent  les  Anglais  ; 
c'est  une  vérité  niaise  qui  ne  signifie  rien  et  ne  prouve 
rien.  Autant  vaudrait  remaix[uer  qu'un  homme  qui  est  à 
Jérusalem  ne  saurait  se  trouver  à  Rome  sans  y  aller.  Ima- 
ginons un  souverain  qui  vient  prendre  possession  d'un 
pays  nouvellement  conquis  par  ses  armes.  Dans  la  pre- 
mière ville  frontière  ,  il  établit  un  gouvernement  et  lui 
donne  de  grands  privil^es  ;  il  en  établit  d'autres  sur  sa 
route  ;  il  arrive  enfin  dans  la  ville  qu'il  a  choisie  pour  sa 
capitale  ;  il  y  fixe  sa  demeure ,  son  trône ,  ses  grands  of- 
ficiers ,  etc.  Que  dans  la  suite  des  temps  la  première  ville 
s'honore  d'avoir  été  la  première  qui  salua  du  nom  de  roi 
le  nouveau  souverain  ;  qu'elle  se  compare  même  aux 
autres  villes  du  gouvernement, et  qu'elle  &sse  remarquer 
son  antériorité  même  sur  celui  de  la  capitale,  rien  ne 

(1)  DivisioQ  du  sormoD  de  Bourdaloue  lur  la  Pculccôle. 
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serait  plus  juste  ;  comme  personne  n^empôche  h  Antiocha 
de  rappeler  que  le  nom  de  chrétien  naquit  dans  ses 
murs.  Mais  si  CE  gouvernement  se  prétendait  antérieur 
au  gouvernement  ou  à  Tétat ,  on  lui  dirait  :  Fous  avez 
raison  si  vous  entendez  prouver  que  le  devoir  d^obéissance 
naquit  chez  vous,  et  que  vous  êtes  les  premiers  sujets.  Que 
si  vous  avez  des  prétentions  d^indépendance  ou  de  supério- 
rité y  vous  délirez;  car  jamais  il  ne  peut  être  question 
^antériorité  contre  Pétat ,  puisquHl  n'y  a  qtfun  état. 

La  question  théologique  est  absolument  la  même. 
Qu'importe  que  telle  ou  telle  Eglise  ait  été  coDStitnée 
avant  celle  de  Rome?  Encore  ,  une  fois ,  ce  n^est  pas  de 
quoi  il  s'agit.  Toutes  les  églises  ne  sont  rien  sans  YEglise , 
c'est-à-dire  FEglise  universelle  ou  catholique  qui  nô  re- 
vendique à  cet  égard  aucun  privilège  particulier,  puisqu'il 
est  impossible  d'imaginer  aucune  association  humaine  sans 
un  gouvernement  ou  centre  d'unité  de  qui  elle  tient  Texis* 
tence  morale. 

Ainsi  les  Etats-Unis  d'Amérique  ne  seraient  pas  tin  état 
sans  le  congrès  qui  les  unit.  Faites  disparaître  cette  as- 
semblée avec  son  président ,  l'unité  disparaîtra  en  même 
temps,  et  vous  n'aurez  plus  que  treize  états  indépendants, 
en  dépit  de  la  langue  et  des  lois  communes. 

Ajoutons  ,  quoique  sans  nécessité  pour  le  fond  de  la 
question ,  que  cette  antériorité  dont  j'ai  entendu  parler 
tant  de  fois ,  serait  moins  ridicule  s'il  s'agissait  d'un  es- 
pace de  temps  considérable ,  de  deux  siècles ,  par  exem- 
ple, ou  môme  d'im  seul.  Mais  qu'y  a-t-il  donc  d'antérieur 
dans  le  christianisme  à  saint  Pierre  qui  fonda  l'Eglise  ro- 
maine, et  à  saint  Paul  qui  adressa  à  cette  église  ime  de  ses 
admirables  épitres  ?  Toutes  les  égUses  apostoliques  sont 
égales  en  date  ;  ce  qui  les  distingue  c*estla  durée;  car  tou- 
tes ces  Eglises  ,  une  seule  exceptée ,  ont  disparu  ;  aucune 
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ftW  en  état  de  remonter,  sans  inteirup'.ion  et  par  des 
Evéques  connus,  légitimes  et  orthodoxes,  jusqu'à  TApôlre 
fondateur.  Cette  gloire  n'appartient  qu'à  TEglise  romaine. 

Il  faut  ajouter  encore  que  cette  question  d'antériorité , 
si  fuule  et  si  sophistique  en  elle-même ,  est  déplacée 
surtout  dans  la  bouche  de  FEglise  de  Gonstantinople  ,  la 
dernière  en  date  parmi  les  Eglises  patriarcales ,  qui  ne 
tient  même  son  titre  que  de  l'obstination  des  empereurs 
grecs  et  de  la  complaisance  du  premier  Siège  trop  souvent 
obligé  de  choisir  entre  deux  maux  :  jouet  éternel  de  Talj- 
surde  tyrannie  de  ses  princes  ,  souillée  par  les  plus 
terribles  hérésies  ,  fléau  permanent  de  FEglise  qu'elle  n'a 
cessé  de  tourmenter  pour  la  diviser  ensuite ,  et  peut-être 
sans  retour* 

Mais  il  ne  peut  être  question  d'antériorité.  J'ai  fait  voir 
que  cette  question  n'a  poio^  de  sens ,  et  que  ceux  qui 
l'agitent  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes.  Les  Eglises  pho- 
tiennes  ne  veulent  point  s'apercevoir  qu'au  moment  même 
de  leur  séparation ,  elles  devinrent  protestantes  j  c*est-à- 
dire  séparées  et  indépendantes.  Aussi  pour  se  défendre , 
elles  sont  obligées  d'employer  le  principe  protestant , 
c'est-à-dire  qu'elles  sont  unies  par  la  foi  ^  quoique  l'iden- 
tité de  législation  ne  puisse  constituer  l'unité  d'aucun 
gouvernement ,  laquelle  ne  peut  exister  partout  où  ne  se 
trouve  pas  la  hiérarchie  d'autorité* 

Ainsi ,  par  exemple  ,  toutes  les  provinces  de  France 
sont  des  parties  de  la  France  ^  parce  qu'elles  sont  toutes 
réunies  sous  une  autorité  commune  ;  mais  si  quelques- 
unes  rejetaient  cette  suprématie  commune  ,  elles  devien- 
draient des  états  séparés  et  indépendants ,  et  nul  homme 
de  sens  ne  tolérerait  l'assertion  j^u'eZJe.f/bn^toti/our^porfto» 
du  royaume  de  France,parce  qui  elles  ont  conservé  la  même 
langue  et  la  même  législation^ 

DU  PAPE*  28 
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Les  Eglises  phoriennes  ont  précisément  et  identiquement 
ta  même  prétention:  elles  veulent  être  portion  du  royaume 
catholique  après  avoir  abdiqué  la  puissance  commune.  Que 
si  on  les  somme  de  nonmier  la  puissance  ou  le  tribunal 
eonimun  qui  constitue  l'unité,  elles  répondent  qt^il  n'y  en 
a  point  ;  et  si  on  les  presse  encore  en  leur  demandant  ctm* 
ment  U  est  possible  qt/une  puissance  quelconque  riaitpa» 
un  tribunal  commun  pour  êoutes  ses  provinces  ;  elles  ré* 
pondent  que  ce  tribunal  est  inutile,  parce  qu^ilatout  décidé 
dans  ses  six  premières  sessions,  et  qu^ainsi  il  ne  doit  plus 
Rassembler.  A  ces  prodiges  de  déraison,  elles  en  ajouteront 
d'autres ,  si  votre  logique  continue  à  les  harceler.  Tel  e&i 
Torgueil,  mais  surtout  tel  est  l'orgudl  national;  jamais 
on  ne  le  vit  avoir  honte  ou  seulement  peur  de  hiinonème. 

Toutes  ces  Eglises  séparées  se  condamnent  chaque  jour 
en  disant  :  Je  crois  à  V Eglise  une  et  universelle.  Car  il 
faut  absolument  qu'à  cette  profession  de  droit,  elles  eo 
substituent  une  autre  de  fait  qui  dit  :  Je  crois  kvx  Egliset 
UNE  et  UNIVERSELLE.  G'cst  le  solécismc  le  plus  révoltant 
dont  Toreille  humaine  ait  jamais  été  affligée. 

Et  ce  solécisme ,  il  faut  bien  le  remarquer  ,  ne  peut 
nous  être  renvoyé.  C'est  en  vain  qu'on  nous  dirait  :  Sé^ 
parés  de  nous ,  ne  prétendez-vous  pas  à  Vunité  ?  séparés 
de  vom ,  pourquoi  n^aurions-nous  pas  la  même  prHen- 
tion  P  11  n'y  a  point  de  comparaison  du  tout  ;  car  Vunité 
est  chez  nous  :  c'est  un  fait  sur  lequel  personne  ne  dis- 
pute. Toute  la  question  roule  sur  la  légitimité  ,  la  puis- 
sance et  l'étendue  de  cette  unité.  Chez  les  photiens  au 
contraire ,  comme  chez  tous  les  autres  pratesianis ,  il  n'y 
a  point  d'unité  ;  en  sorte  qu'il  ne  peut  être  question  de 
savoir  si  nous  devons  nous  assujettir  à  un  tribunal  qui 
n'existe  pas.  Ainsi  l'ai^ument  ne  tombe  que  sur  ces  Eglise^ 
et  ne  saurait  être  rétorqué. 
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La  suprématie  des  Souverains  Pontifes  est  si  claire ,  si 
incontestable  ,  si  universelleic^nt  reconnue ,  qu'au  temps 
de  la  grande  scission ,  parmi  ceux  qui  se  révoltèrent  contre 
sa  puissance  ,  nul  n*osa  Tusurper,  et  pas  même  Fauteur 
du  schisme.  Ils  nièrent  bien  que  TEvéque  de  Rome  fût 
le  chef  de  FEglise  ;  mais  aucun  d'eux  ne  fîit  assez  hardi 
pour  dire  je  le  mis  :  en  sorte  que  chaque  Eglise  demeura 
seule  et  acéphale ,  ou  ce  qui  revient  au  même,  hors  de 
l'unité  et  du  catholicisme. 

Photius  avait  osé  s^appeler  Patriarche  (Bcumènique,  ti- 
tre qui  ne  pouvait  se  montrer  que  dans  la  folle  Byzance. 
L'Eglise  vit-elle  jamais  les  Evéques  d'un  seul  patriarcat 
s'assembler  et  se  nommer  concile  oecuménique?  Ce  délire 
cependant  n'aurait  pas  différé  de  l'autre.  Pour  ne  pas 
blesser  la  logique ,  autant  que  les  canons,  Photius  n'avait 
qu'à  s'attribuer  sur  tous  ses  complices  cette  même  juridic- 
tion qu'il  osait  disputer  au  Pontife  légitime  :  mais  la  con- 
science des  hommes  était  plus  forte  que  son  ambition.  II 
s'en  tinta  la  révolte^  et  n'osa  ou  ne  put  jamais  s'élever 
jusqu'à  l'usurpation. 

CHAPITRE  XI. 

QUE  FAUT-IL  ATTENDRE  DES  GRECS?  CONCLUSION  DE  CE  LIVRE. 

Plusieurs  relations  nous  ont  fait  connaître  vaguement 
une  fermentation  précieuse  excitée  dans  la  Grèce  moder- 
ne. On  nous  parle  d'un  nouvel  esprit ,  d^im  enthousiasme 
ardent  pour  la  gloire  nationale,  d'efforts  remarquables 
faits  pour  le  perfectionnement  delà  langue  vulgaire  qu'on 
voudrait  rapprocher  de  sa  brillante  origine.  Le  zèle  étran- 
ger s'alliant  au  zèle  patriotique^  est  sur  le  point  de  mon- 
trer au  monde  une  académie  athiénienne ,  etc. 
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Sur  la  foi  de  ces  relations  ^  on  pourrait  cjoireà  k.  régé- 
nération prochaine  d'iin^  nation  jadis  si  célèbre^  quoique 
rinstitution  et  la  régénération  des  nations ,  par  le  moyen 
des  académies  et  même  en  général  par  le  moyen  des  scien- 
ces ,  soit  incontestablement  ce  qu'on  peut  imaginer  de 
plus  contraire  à  toutes  les  lois  divines.  Cependant  j'accepte 
Paugure  avec  transport ,  et  tous  mes  vœux  appellent  le 
succès  de  si  nobles  efforts  ;  mais  je  suis  forcé  de  Favouer, 
plusieurs  considérations  m'alarment  encore  et  me  font 
douter  malgré  moi.  Souvent  j'ai  entretenu  des  hommes  qui 
avaient  vécu  longtemps  en  Grèce^  et  qui  en  avaient  par- 
ticulièrement étudié  les  habitants.  Je  tes  ai  ti'ouvés  tons 
d*accord  sur  ce  points  c'est  que  jamais  il  ne  sera  possible 
d'établir  une  souveraineté  grecque.  Il  y  a  dans  le  caractère 
grec  quelque  chose  d'inexplicable  qui  s'oppose  à  toute 
grande  association  ,  à  toute  organisation  indépendante , 
et  c'est  la  première  chose  qu'un  étranger  voit ,  s'il  a  des 
yeux.  Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  qu'on  m'ait  trompé, 
mais  trop  de  raisons  parlent  pour  la  vérité  de  cette  opi- 
nion. D'abord  elle  est  fondée  sur  le  caractère  éternel  de 
cette  nation  ^i  est  née  divisée ,  s'il  est  permis  de  s'expri- 
mer ainsi.  Gicéron  qui  n'était  séparé  que  par  trois  ou  qua- 
tre siècles  des  beaux  jours  de  la  Grèce  ,  ne  lui  accordait 
plus  cependant  que  des  talents  et  de  l'esprit  :  que  pou- 
vons-nous en  attendre  aujourd'hui'  que  vmgt  siècles  ont 
passé  sur  ce  peuple  infortuné ,  sans  lui  laisser  seulement 
apercevoir  le  jour  de  la  liberté?  L'effroyable  servitude  qui 
pèse  sur  lui  depuis  quatre  siècles ,  n'a-t-elle  pas  éteint 
dans  l'âme  des  Gi^ecs  jusqu'à  l'idée  même  de  l'indépen- 
dance et  de  la  souveraineté?  Qui  ne  connaît  l'action  dé- 
plorable du  despotisme  sur  le  caractère  d'une  nation  as- 
servie? Et  quel  despotisme  encore?  Aucun  peuple  peut- 
être  n'en  éprouva  de  semblable.  Il  n'y  a  en  Grèce  aucun 
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poinl  de  contact ,  aucun  amalgame  possible  entre  1^  mal" 
U'e  etTesdave.  Les  Turcs  sont  aujourd'hui  ce  qu'ils  étaient 
au  milieu  du  XV®  siècle ,  desTartares  campés  en  Europe* 
Rien  ne  peut  les  rapprocher  du  peuple  subjugué  que  riea 
ne  peut  rapprocher  d'eux.  Là ,  deux  lois  ennemies  se  coq- 
templent  en  rugissant  ;  elles  pourraient  se  toucher  peu- 
dant  réternité ,  sans  pouvoir  jamais  s'aimer*  Entre  ellos 
point  de  ti'aités,  point  d'accommodements ,  point  de  trans- 
actions possibles.  L'une  ne  peut  rien  accorder  à  l'autre , 
et  ce  sentiment  même  qui  rapproche  tout,  ne  peut  rien 
sur  elles.  De  part  et  d'autre  les  deux  sexes  n'osent  se  re- 
gai^der^  ou  se  regardent  en  tremblant  comme  des  êtres 
d'une  nature  ennemie  que  le  Créateur  a  séparés  pour  ja- 
mais. Entre  eux  est  le  sacrilège  et  le  dernier  supplice. 
On  dirait  que  Mahomet  II  est  entré  hier  danâ  la  Grèce ,  et 
que  le  droit  de  conquête  y  sévit  encore  dans  sa  rigueur 
primitive.  Placé  entre  le  cimeterre  et  le  bâton  du  pacha, 
le  Grec  ose  à  peine  respirer  :  il  n'est  sur  de  rien ,  pas  mémo 
de  la  femme  qu'il  vient  d'épouser.  Il  cache  son  trésor  >  il 
cadie  ses  enfapts ,  il  cache  jusqu'à  la  façade  de  sa  maison , 
si  elle  peut  dire  le  secret  de  sa  richesse.  Il  s'endurcit  à 
l'insulte  et  aux  tourments.  Il  sait  combien  il  peut  sup- 
porter de  coups  sans  déceler  l'or  qu'il  a  caché.  Quel  a  dû 
être  le  résultat  de  ce  traitement  sur  le  caractère  d'un  peu- 
ple écrasé ,  chez  qui  l'enfant  prononce  à  peine  le  nom  de 
sa  mère^  avant  celui  d'avame?  De  véritables  observateurs 
protestent  que  si  le  sceptre  de  fer  qui  lui  commande  ve- 
nait à  se  retirer  subitement,  ce  serait  le  plus  grand  mal- 
heur pour  la  Grèce ,  qui  entrerait  aussitôt  dans  un  accès 
de  convulsion  universelle,  sans  qu'il  fût  possible  d'y  trou-^ 
ver  un  remède  ni  d'en  prévoir  la  fin.  Oii  serait  pour  ce 
peuple,  supposé  affranchi^  le  point  de  réunion  et  le  centre 
de  runi;.é  politique ,  qu'il  ne  concevrait  pas  mieux  qu'il  ne 
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conçoit  depuis  huit  siècles  Tunité  religieuse?  Quelle  pro« 
viof^  voudrait  céder  à  Tautre?  Quelle  race  les  domine- 
rait? D'ailleurs  rien  ne  présage  cet  afiranchissement.  Jadii 
notre  faiblesse  sauva  le  sceptre  des  sultans  ;  aujourd'hui 
c'est  notre  force  qui  le  protège.  De  grandes  jalousies  s'ob- 
servent et  se  balancent.  Si  toutes  les  apparences  ne  nous 
trompent  pas  »  elles  soutiendront  encore  et  pour  long- 
temps peut-être  le  trône  ottoman ,  (quoique  miné  de  tou- 
tes parts. 

Et  quand  même  ce  trône  tomberait  !  La  Grèce  change* 
rait  de  maître;  c'est  tout  ce  qu'elle  obtiendrait.  II  peat  se 
iaire  qu'elle  y  gagnât ,  mais  toujours  elle  serait  dominée. 
L'Egypte  est  sans  contredit ,  et  sous  tous  les  rapports ,  le 
pays  de  l'univers  le  plus  fait  pour  ne  dépendre  que  de  lui- 
même.  Ezéchiel  cependant  lui  déclara  9  il  y  a  plus  de  deux 
mille  ans ,  qw  jamais  V Egypte  n'obéirait  à  un  sceptre 
égyptien^;  et  depuis  Gambyse  jusqu'aux  Mameluks,  la 
prophétie  n'a  cessé  de  s'accomplir.  Misraïm,  sans  doute, 
expie  encore  sous  nos  yeux  les  crimes  qui  sortirent  jadis 
des  temple  de  Memphis  et  de  Tentyra  /dont  les  profon- 
des et  mystérieuses  retraites  versèrent  l'erreur  sur  le  genre 
humain.  Pour  ce  long  forfait ,  l'Egypte  est  condamnée  an 
dernier  supplice  des  nations  ;  l'ange  de  la  souveraineté  a 
quitté  ces  &meuses  contrées ,  et  peut-être  pour  n'y  plus 
revenir.  Qui  sait  si  la  Grèce  n'est  pas  soumise  au  même 
anathème?  Aucun  Prophète  ne  l'a  maudite^,  du  moins 
dans  nos  livres  ;  mais  on  serait  tenté  de  croire  que  l'iden- 
tité de  la  peine  suppose  celle  des  transgressions.  N'est-ce 
pas  la  Grèce  qui  lut  Y  enchanteresse  des  nations?  N'est-ce 


(4)  Ezéchiel,XXIX,  13  ;  XXX,  13. 

(2^  Je  teax  seulement  dire  que  si  la  Grèce  est  condamnée  ,  ce  n'rft 
pas  daus  nos  Uvres  saints. 
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pas  elle  qui  se  chargea  de  traasmeitre  à  l'Europe  les  su? 
perstitions  de  l'Egypte  et  de  TOrient  ?  Par  elle  ae  souir 
ines-nous  pas  encore  païens?  Y  a-t-il  une  fable,  une  fo- 
lie y  un  vice  qui  n'ait  un  nom ,  un  emblème ,  un  masque 
grec?  et  pour  tout  dire ,  n'est-ce  pas  la  Grèce  qui  eut  ja- 
dis l'horrible  honneur  de  nier  Dieu  la  première ,  et  de 
prêter  une  voix  téméraire  à  l'athéisme ,  qui  n'avait  point 
encore  osé  prendre  la  parole  à  la  face  des  hommes^? 

Elien  remarque  avec  raison ,  que  toutes  les  nations 
nommées  barbares  par  les  Grecs  reconnurent  une  divi- 
nité suprême^  et  qu'il  n'y  eut  jamais  d'athées  parmi 
elles  ^« 

.  Je  ne  demande  qu  a  me  tromper  ;  mais  aucun  œil  hu- 
main ne  saurait  apercevoir  la  fin  du  servage  de  la  Grèce  ; 
et  s'il  venait  à  cesser,  qui  aait  ce  qui  arriverait? 

Plus  d'une  fois  dans  nos  temps  modernes ,  elle  a  réglé 
ses  espérances  et  ses  projets  politiques  sur  l'affinité  des 
cultes;  mais  toujours  destinée  h  se  tromper ,^  elle  a  pu 
apprendre  à  ses  dépens  qu'elle  ne  tient  plus  à  rien.  Com- 
bien lui  faudra-t-il  encore  de  siècles  pour  comprendre 
qu'on  n'a  point  de  frères ,  quand  on  n'a  pas  une  mère 
commune? 

Une  erreur  fatale  de  la  Grèce ,  et  qui  malheureuse- 
ment n'a  pas  l'air  de  finir  si  tôt ,  c'est  de  s'appuyer  sur 
(f anciens  souvenirs,  pour  s'attribuer  je  ne  sais  quelle 
existence  imaginaire  qui  la  trompe  sans  cesse.  Il  lui  ar- 
rive même  de  parler  de  rivalité  à  notre  égard.  Jadis  peut- 


(1)  pRiMUM  Graius  homo  morlales  tollere  contra 
£st  oculos  ausus ,  elc 

(Lucrel    liv.  I,  67  el  €S.) 

(2)  -ffilian.  Hist.  Var.  lib.  II ,  cap.  XXXI.  —  Thomassin  manière 
dVludîer  et  d^enseigncr  THisloire,  tom.  I,  livr.  II,  ch.  Y,  psg.  381. 
Paris ,  1093 ,  in-8. 
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être  cette  rivalité  avait  une  base  et  un  sens;  mais  qpie 
signifie  aujourd'hui  une  rivalité  où  Ton  trouve  d'un  côté 
tout ,  et  de  Fautre  rien  P  Est-ce  la  gloire  des  armes  ou  celle 
des  sciences,  que  la  Grèce  voudrait  nous  disputer?  Elle  se 
nomme  elle-même  V Orient  y  tandis  que,  pour  le  véritable 
Orient ,  elle  n'est  qu'un  point  de  l'Occident ,  et  que  pour 
nous ,  elle  est  à  peine  visible.  Je  sais  qu'elle  a  écrit  FUIa- 
de,  qu'elle  a  bâti  le  Pécile,  qu'elle  a  sculpté  l'Apollon  du 
Belvédère,  qu'elle  a  gagné  la  bataille  de  Platée;  mais 
tout  cela  est  bien  ancien,  et  franchement  un  sommeil  de 
vingt-cinq  siècles  ressemble  beaucoup  à  la  mort.  Puissent 
les  plus  tristes  augures  n'être  que  des  apparences  trom- 
peuses !  Désirons  ardemment  que  cette  nation  ingëmeuse 
recouvre  son  indépendance  et  s'en  montre  digne  ;  dési- 
rons que  le  soleil  se  lève  enfin  pour  elle  ,  et  que  les  ancien- 
nes ténèbres  se  dissipent  l  II  n'appartient  point  à  un  par- 
ticulier de  donner  des  avis  à  une  nation  ;  mais  le  simple 
voeu  est  toujours  permis.  Puisse  la  Grèce  proprement 
dite^  cette  véritable  Grèce  si  bien  circonscrite  par  €icé- 
ron  *  ,  se  détacher  à  jamais  de  cette  fiitale  Byzance ,  jadis 
simple  colonie  grecque ,  et  dont  ia  suprématie  imaginaire 
repose  tout  entière  sur  des  titres  qui  n'existent  plosi  On 
nous  parle  de  Phocion,de  Périclès,  d'Epaminôndas,  de 
Socrate ,  de  Platon ,  d'Agésilas  ,  etc. ,  etc.  Eh  bien!  trai 
tons  directement  avec  leurs  descendants  sans  nous  embar- 
rasser des  municipes.  Il  n'y  a  de  notre  côté  ni  haine ,  n 
aigreur  :  nous  n'avons  point  oublié,  comme  les  Grecs,  la 
paix  de  Lyon  et  celle  de  Florence.  Embrassons-nous  de 
nouveau  et  pour  ne  nous  séparer  jamais.  Il  n'y  a  plus  en- 
tre nous  qu'un  mur  magique  élevé  par  l'orgueil ,  et  qui  ne 
tiendra  pas  un  mstant  devant  la  bonne  foi  et  l'envie  de  se. 

{i)  Sup.  chap.  VIIl  .  pag.  4i2. 
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réunii\  Que  si  Tanatlième  dure  toujours,  tâchons  au 
moins  qu^aucun  reproche  ne  puisse  tomber  sur  nous.  Un 
prélat  de  l'Eglise  grecque  s'est  plaint  amèrement ,  j'en  ai 
la  certitude,  que  les  avances  faites  d'un  certain  côté 
avaient  été  reçues  avec  une  hauteur  décourageante. 
Une  telle  dérogatic»  aux  maximes  connues  de  douceui 
4&t  d'habileté,  quelque  légère  qu'on  la  veuille  supposer* 
paraît  bien  peu  vraisemblable.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  faut 
désirer  de  toutes  nos  forces  que  de  nouvelles  négotiatlons 
aient  un  succès  plus  heureux,  et  que  l'amour  ouvre  de 
bonne  grâce  ses  immenses  bras  qui  étreignent  les  nations 
comme  les  individus. 


I?IH  QV  QVKThlèuB,  Livm» 
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CONCLUSION. 


I.  Après  rhorrible  tempête  qui  vient  de  tourmenter 
FEglise  y  que  ses  enfants  lui  donnent  au  moins  le  specta- 
cle consolant  de  la  concorde  ;  qu^ils  cessent ,  il  en  est 
temps,  de  l'aiDiger  par  leurs  discussions  insensées.  C'est 
à  nous  d'abord,  heureux  enfants  de  Tunité ,  qu'il  appar- 
tient de  professer  hautement  des  principes ,  dont  l'expé- 
rience la  plus  terrible  vient  de  nous  faire  sentir  l'impor- 
tance. De  tous  les  points  du  globe  (heureusement  il  n'en 
est  aucun  où  il  ne  se  trouve  des  chrétiens  légitimes), 
qu'une  seule  voix  formée  de  toutes  nos  voix  réunies  répète, 
avec  un  religieux  transport,  le  cri  de  ce  grand  homme  ((be 
j'ai  combattu  sur  quelques  points  importants  avec  tant  de 
répugnance  et  de  respect  :  0  sainte  Eglise  romaine^  mers 
des  églises  et  de  tous  les  fidèles!  Eglise  choisie  de  DïeujHmr 
unir  ses  enfants  dans  la  même  foi  et  dans  la  même  charité  I 
nous  tiendrons  toujours  à  ion  unité ,  par  le  fond  de  nos 
entrailles^.  Nous  avons  trop  méconnu  notre  bonliear  : 
égarés  par  les  doctrines  impies  dont  l'Europe  a  retenti  daos 
le  dernier  siècle  ;  égarés  peut-être  encore  davantage  par 
des  exagérations  insoutenables  et  par  un  esprit  d'indépen- 
dance allumé  dans  le  sein  même  de  notre  Eglise,  nous  avons 
presque  brisé  des  liens  dont  nous  ne  pourrions,  sans  nous 
rendre  absolument  inexcusables,  méconnaître  aujourd'hui 
l'inestimable  prix.  Des  souverainetés  catholiques  même, 
qu'il  soit  permis  de  le  dire  sans  sortir  dos  bornes  du  pro- 
fond respect  qui  leur  est  dû ,  des  souverainetés  caiholiques 

(1;  Bossnet ,  sermon  sur  riinit(*. 
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ont  paru  quelquefois  apostasier  ;  car  c^est  une  apostasie 
que  de  Doéconnattre  les  fondements  du  christianisme ,  do 
les  ébranler  même  en  déclarant  hautement  la  guerre  au 
chef  de  cette  Religion,  en  Taccablant  de  dégoûts,  d'amer- 
tumes, de  chicanes  honteuses^  que  des  puissances  pro- 
testantes se  seraient  peut-être  interdites.  Parmi  ces  prin- 
ces, il  en  est  qui  s^ont  inscrits  un  jour  au  rang  des 
grands  persécuteurs  ;  ils  n'ont  pas  fait  couler  le  sang , 
il  est  vrai  ;  mais  la  postérité  demandera  si  les  Dioclétien , 
les  Galère  et  les  Dèce  firent  phis  de  mal  au  christianisme. 

Il  est  temps  d'abjurer  des  systèmes  si  coupables  ;  il 
est  temps  de  revenir  au  Père  commun ,  de  nous  jeter 
franchement  dans  ses  bras ,  et  de  faire  tomber  enfin  ce 
mur  d'airain  que  l'impiété,  l'erreur,  le  préjugé  et  la 
malveillance  avaient  élevé  entre  nous  et  lui. 

II.  Mais  dans  ce  moment  solennel  où  tout  annonce  que 
TEarope  touche  à  une  révolution  mémorable ,  dont  celle 
que  nous  avons  vue  ne  fîit  que  le  terrible  et  indispensable 
préliminaire ,  c'est  aux  protestants  que  doivent  s'adresser 
avant  tout  nos  fraternelles  remontrances  et  nos  ferventes 
supplications.  Qu'attendent-ils  encore,  et  que  cherchent- 
ils?  Ils  ont  parcouru  le  cercle  entier  de  l'erreur.  A  force 
d'attacpier,  de  ronger,  pour  ainsi  dire ,  la  foi,  ils  ont 
détruit  le  christianisme  chez  eux^  et  grâce  aux  efforts  de 
leur  terrible  science  qui  n'a  cessé  de  protester ,  la  moitié 
de  l'Europe  se  trouve  enfin  sans  religion.  L'ère  des  pas- 
sions a  passé  ;  nous  pouvons  nous  parler  sans  nous  haïr , 
même  sans  nous  échauffer  :  profitons  de  cette  époque 
favorable  ;  que  les  princes  surtout  s'aperçoivent  que  le 
pouvoir  leur  échappe ,  et  qiie  la  monarchie  européenne 
n'a  pu  être  constituée  et  ne  peut  être  conservée  que  par 
la  Religion  une  et  unique  ;  et  que  si  cette  alliée  leur  man- 
que, il  faut  qu'ils  tombent. 
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m.  Tout  ce  qu^on  a  dit  pour  eflrayer  Its  puissances 
protestantes,  sur  Tinfluence  d'un  pouvoir  étranger,  est 
une  chimère ,  un  épouvantait  élevé  dans  le  XVI®  siècle, 
et  qui  ne  signifie  plus  rien  dans  le  nôtre.  Que  les  Anglais 
surtout  réfléchissent  profondément  sur  ce  point ,  car  ie 
grand  mouvement  doit  partir  de  chez  eus  :  s'ils  ne  se 
hâtent  pas  de  saisir  la  pahne  immortelle  qui  leur  est  of- 
ferte, un  autre  peuple  la  leur  ravira.  Les  Anglais,  dans 
leurs  préjugés  contre  nous ,  ne  se  trompent  que  sur  le 
temps  ;  leur  déraison  n'est  qu'un  anacbrooisme.  Ils 
lisent  dans  quelque  livre  catholique  qu^on  ne  doitjHnnt 
obéir  à  un  prince  hérétique.  Tout  de  suite  ils  s^eSraieot 
et  crient  au  papisme  ;  mm  tout  ce  feu  s'éteindrait  bien- 
tôt ,  s'ils  daignaient  lire  la  date  du  livre  qui  remonte 
infailliblement  à  la  déplorable  époque  des  guerres  de  re- 
ligion ,  et  des  changements  de  souverainetés.  Les  Anglais 
eux-mêmes  n'ont-ils  pas  déclaré  en  plein  parlement 
que,  si  un  roi  JF Angleterre  embrassait  la  Religion  eatho' 
lique,  il  sertût  par  le  fait  mÈUE privé  de  la  couronne^? 
Ils  pensent  donc  que  le  crime  de  vouloir  changer  la  reli- 
gion du  pays,  ou  d'en  faire  seulement  naître  le  soupçon 
légitime,  justifie  la  révolte  delà  part  des  sujets,  ou  plutôt 
les  autorise  à  détrôner  le  souverain  sans  devenir  rebelles. 
Or ,  je  serais  curieux  d'apprendre  pourquoi  et  comment 
Elisabeth  ou  Henri  VIII  avaient  sur  leurs  sujets  catholiques 
plus  de  di*oits  que  Georges  III  n'en  aurait  aujourd'hui 
sur  ses  sujets  protestants  ;  et  pourquoi  les  catholiques 
d'alors,  forts  de  leurs  privilèges  naturels  et  d'une  posses- 
sion de  seize  siècles ,  n'étaient  pas  autorisés  à  regarder 
leurs  tyrans  f  comme  déchbs  par  le  fait  mêibe  de  tout 

(!)  ParliamcnUry  debales,   vol.  IV.  London  .    1805,  îd-8,  p.  CH» 
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droit  à  la  couronne?  Pour  moi ,  je  ne  dirai  point  qu^u/ie 
nation  en  pareil  cas  a  droit  de  résister  à  sei  maîtres,  de 
les  juger  et  de  les  déposer  ;  car  il  m'en  coûterait  infini- 
ment de  prononcer  cette  décision^  dans  toute  supposition 
imaginable  ;    mais  on   m'accordera  sans  doute  que  si 
quelque  chose  peut  justifier  la  résistance^  c'est  un  at- 
tentat sur  la  religion  nationale.  Pendant  longtemps  le 
litre  dejacobite  annonça  un  ennemi  déclaré  de  la  maison 
régnante.  Celle-ci  se  défendait  et  levait  la  hache  sur  tout 
partisan  de  la  famille  dépossédée  ;  c'est  l'ordre  politi- 
que. Mais  à  quel  moment  précis  le  jacoUte  commença- 
t*il  d'être  réellement  coupable?  C'est  une  question  ter- 
rible qu'il  faut  laisser  au  jugement  de  Dieu.  Maintenant 
qu'il  s'est  expliqué  par  le  temps,  le  catholique  se  pré- 
sente au  souverain  de  l'Angleterre,  et  lui  dit  :  «  Vous 
«  voyez  nos  principes  :  notre  fidélité  n'a  ni  bornes, 
«  ni  exceptions,  ni  conditions.  Dieu  nous  a  enseigné 
a  que  la  souveraineté  est  son  ouvrage  :  il  nous  a  prescrit 
«  de  résister ,  au  péril  de  notre  vie ,  à  la  violence  qui 
«  voudrait  la  renverser  ;  et  si  cette  violence  est  heu- 
«  reuse ,  nulle  part  il  ne  nous  a  révélé  à  quelle  époque 
«  le  succès  peut  la  rendre  légitime.  Se  trop  presser  peut 
«  être  un  crime  ;  mourir  pour  ses  anciens  maîtres  n'en 
«  est  jamais  un.  Tant  qu'il  y  eut  des  Stuarts  au  monde, 
«  nous  combattions  pour  eux,  et  sous  la  hache  de  vos 
«  bourreaux ,  notre  dernier  soupir  fut  pour  ces  princes 
«  malheureux  :  maintenant  ils  n'existent  plus  ;  Dieu  a 
«  parlé,  vous  êtes  souverains  légitimes  ;  nous  ne  savons 
«  pas  depuis  quand ,  mais  vous  l'êtes.  Agréez  cette  même 
«  fidélité  religieuse,  obstinée,  inébranlable,  que  nous 
«  jurâmes  jadis  à  celte  race  infortunée  qui  précéda  la 
«  vôtre.  Si  jamais  la  rébellion  vient  à  rugir  autour  de 
«  vous ,   aucune  crainte ,  aucune  séduction  ne  pourra 
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«  nous  détacher  de  votre  cause.  Eussiez-vous  même  i 
«  notre  égard  les  torts  les  plus  inexcusables,  nous  la  dé- 
«  fendrons  jusqu'à  notre  dernier  soupir.  On  nous  trou- 
«  vera  autour  de  vos  drapeaux,  sur  tous  les  champs  de 
a  bataille  où  Ton  combattra  pour  vous  ;  et  si  pour 
•  attester  notre  foi ,  il  &ut  encore  monter  sur  les  écba- 
ik  £iuds,  Vous  nous  y  avez  accoutumés  ;  nous  les  arro- 
ge serons  de  notre  sang,  sans  nous  rappeler  celui  de  nos 
à  pères  ^  cpie  vous  fîtes  couler  pour  ce  même  crime  de 
«  fidélité.  » 

iV.  Tout  semble  démontrer  que  les  Anglais  sont  des^ 
tinés  à  donner  le  branle  au  grand  mouvement  religieux 
qui  se  prépare ,  et  qui  sera  une  époque  sacrée  dans  les 
fastes  du  genre  humain.  Pour  arriver  les  premiers  à  la 
lumière  parmi  tous  ceux  qui  Pont  abjurée ,  ils  ont  deux 
avantages  inappréciables  et  dont  ils  se  doutent  peu  :  c'est 
que  9  par  la  plus  heureuse  des  contradictions ,  leur  sys- 
tème religieux  se  trouve  à  la  fois ,  et  le  plus  évidemment 
faux ,  et  le  plus  évidemment  près  de  la  vérité. 

Pour  savoir  que  la  religion  anglicane  est  &usse,  il 
n'est  besoin  ni  de  recherches,  ni  d'argumentation.  Elle 
est  jugée  par  intuition  ;  elle  est  fausse  comme  le  soleil 
est  lumineux.  H  suffit  de  regard^.,  La  hiértnrcUe  angli- 
cane est  isolée  dam  le  christianisme  ;  elle  est  dmc  mille. 
n  n'y  a  rien  de  sensé  à  répliquer  à  cette  simple  observa- 
tion. Son  épiscopat  est  également  rejeté  par  FEglisc  ca- 
tholique et  par  la  protestante  :  mais  s'il  n'est  ni  ca- 
tholique, ni  protestant,  qu'est-il  donc?  Rien.  C'est  un 
établissement  civil  et  local,  diamétralement  opposé  à 
l'universalité,  signe  exclusif  de  la  vérité.  Ou  cette  religion 
est  fausse,  ou  Dieu  s'est  incamé  pour  les  Anglais  :  entre 
res  deux  propositions ,  il  n'y  a  point  de  milieu.  —Sou- 
vent leurs  théologiens  en  appellent  à  l'établisseiert, 
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sans  s'apercevoir  que  ce  mot  seul  annule  leur  religion  f, 
puisqu'il  suppose  la  nouveauté  et  Faction  humaine,  deux 
grands  anatfaèmes  également  viables,  décisifs  et  ineffa- 
çables. D'autres  théologiens  de  cette  école  et  des  prélats 
même ,  voulant  échapper  à  ces  anathèmes  dont  ils  ont 
rinvol<Hitaire  conviction,  <mt  pris  l'étrange  parti  de 
soutenir  qu'ils  riétcderU  pas  protestants  ;  sur  quoi  il  faut 
leur  dire  encore  :  Qu*êteS'Vous  donc? — Jpostdiques  ^ 
disent-ils  ^  Mais  ce  serait  pour  nous  faire  rire  sans  doute , 
si  l'on  pouvait  rire  de  choses  aussi  sérieuses  et  d'hommes 
aussi  estimables. 

V.  L'Eglise  anglicane  est  d'ailleurs  la  seule  association 
du  monde  ^  qui  se  soit  déclarée  nulle  et  ridicule  dans 
l'acte  même  qui  la  constitue.  Elle  a  proclamé  solennelle- 
ment dans  cet  acte  XXXIX  articles  ,  ni  plus  ni  moins , 
absolument  nécessaires  au  salut,  et  qu'il  faut  jurer  pour 
.appartenir  à  cette  Eglise.  Mais  l'un  de  ces  articles^  dé- 
clare solennellement  que  Dieu ,  en  constituant  son  Eglise, 
n'a  point  lais^  YinfaUlibilité  sur  la  terre  ;  que  toutes  les 
Eglises  se  sont  trompées ,  à  commencer  par  celle  de 
Rome  ;  qu'elles  se  sont  trompées  grossièrement ,  mênw 
sur  le  dogme  j  même  sur  la  morale  ;  en  sorte  qu'aucune 
d'elles  ne  possède  le  droit  de  prescrire  la  croyance ,  et 
que  l'Ecriture  sainte  est  l'unique  règle  du  chrétien'. 


(1)  Sup.  lir.  ÎV,  chap.  V,  p.  424. 

(2)  C'est  le  YI^  ainsi  conçu  : 

Sacra  Scriplura  conlinet  omliia  qnœ  ad  salatem  suol  neecssaria.  Ità 
ut  quidquid  nec  legitur,  neque  indeprobari  potest,  non  sit  à  qaodam 
exigendum  ut  tanquam  arliculum  fîdei  credalur ,  aut  ad  salutis  oecessi* 
talem  requiri.  (  Wiikins*s  Concilia  anglica,  in-fol.  tom.  IV,  p.  233.) 

(3)  Sicut  erravil  Ecciesia  bierosolymitana ,  alexandrina  et  anliocbena  ^ 
ita  el  errairit  Ecclesîa  romana ,  non  soliim  non  quod  agenda  cl  csremo* 
niarum  ritut,  TerCiM  in  bis  qus  credenda  sunt.  (Art.  XIX,  ibid.  p.  235.) 
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L'Eglise  anglicane  déclare  donc  à  ses  enfants,  qu'efle  a 
bien  le  droit  de  leur  commander^  mais  qu'ils  ont  droit 
de  ne  pas  lui  obéir.  Dans  le  même  moment»  avec  la  même 
plume,  avec  la  même  encre,  sur  le  même  papier,  elle 
déclare  le  dogme  et  déclare  qu'elle  n'a  pas  le  droit  de  le 
déclarer.  J'espère  que  dans  l'interminable  catalogue  des 
folies  humaines,  celle-là  tiendra  toujours  une  des  pre- 
mières places. 

YI.  Après  cette  déclaration  solennelle  de  l'Eglise  angli- 
cane, qui  s'annule  elle-même ,  il  manquait  un  témoigna- 
ge de  l'autorité  civile  qui  ratifiât  ce  jugement  ;  et  ce  lé- 
moignage,  je  le  trouve  dans  les  débats  parlementaires  de 
l'année  1805 ,  au  sujet  de  l'émancipation  des  cathoIiqaeSé 
Dans  une  de  ces  séances  bruyantes,  qui  ne  doivent  servir 
qu'à  préparer  les  esprits  pour  une  époque  plus  reculée  et 
plus  heureuse ,  le  procureur-général  de  S.  M.  le  roi  delà 
Grande-Bretagne  laissa  échapper  une  phrase  qui  n'a  pas 
été  remarquée,  ce  me  semble,  mais  qui  n'en  est  pas  moins 
une  des  choses  les  plus  \:urieuses  qui  aient  été  prononcées 
en  Europe  depuis  un  siècle ,  peut-être» 

Souvenez'vous ,  disait  à  la  chambre  des  communes  ce 
magistrat  important,  revêtu  dn  mmistère  pubhc;  souve- 
nez-vous que  c*est  absolument  la  même  chose  pour  F  Jngle- 
terrcy  de  révoquer  les  lois  portées  conire  les  caAoUquêSy  ou 
Savoir  sur-le-champ  un  parlement  catholique  et  une  reli- 
gion catholique ,  au  lieu  de  l'établissement  actueV. 

Le  commentaire  de  cette  inappréciable  naïveté  se  pré- 
sente de  lui-même.  C'est  comme  si  le  procureur-général 


(1)  I  think  that  no  alternative  can  exûl  bettveen  kecping  the  establish- 
ment we  hâve  and  puuiug  a  Roman  catholick  establishment  in  its  place^ 
(Parliamentary  debales,  etc.  voL  IV  London,  1805.  p.  943  !>»• 
du  procureur-géoëralr  ) 
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avait  dit  en  propres  termes  :  Notre  religion ,  comme  vous 
le  savez,  riestqufua  établissement  purement  civH,  qui  ne 
repose  que  sur  la  loi  du  pays  et  sur  Vintérêt  de  chaque  in- 
dividuw  Pourquoi  sommes-mous  anglicans?  Certes,  ce  rCest 
pas  la  persuasion  qui  nous  détermine;  c'est  la  crainte  de 
perdre  des  biens,  des  honneurs  et  des  privilèges.  Le  mot 
de  FOI  fi  ayant  donc  point  de  sens  dans  notre  langue,  et  la 
conscience  anglaise  étant  catholique,  nous  lui  obéirons  du 
moment  oà  il  ne  devra  plus  rien  nous  en  coûter.  En  un 
clin  d'cnl ,  nous  serons  tous  catholiques^. 

VIL  Mais  si  dans  tout  ce  qu'il  renferme  de  faux ,  il  n'y 
a  rien  de  si  évidenunent  faux  que  le  système  anglican  ^  en 
revanche,  par  combien  de  côtés  ne  se  recommande-t-il 
pas  à  nous  comme  le  plus  voisin  de  la  vérité?  Retenus  par 
les  mains  de  trois  souverains  terribles  qui  goûtaient  peu 
les  exagérations  populaires ,  et  retenus  aussi ,  c'est  un  de- 
voir de  l'observer ,  par  un  bon  sens  supérieur ,  les  Anglais 
purent ,  dails  le  XVI®  siècle,  résister  jusqu'à  un  point  re- 
marquable, au  torrent  qui  entraînait  les  autres  nations , 
et  conserver  plusieurs  éléments  catholiques.  De  là  cette 
physionomie  ambiguë  qui  distingue  l'Eglise  anglicane ,  et 
que  tant  d'écrivains  ont  fait  observer.  «  Elle  n'est  pas 
«  sans  doute  l'épouse  légitime ,  mais  c'est  la  maîtresse 
«  d'un  roi  ;  et  quoique  fille  évidente  de  Calvin ,  elle  n'a 


(1)  J'oserais  croire  cependant  que  le  satant  magistrat  s*eiagërait  le 
malheur  futur.  Tout  h  monde ,  disait-il ,  sera  catholique  :  eh  bien  ! 
dès  que  tout  le  monde  serait  d'accord ,  où  serait  le  mal? 

Trois  jours  auparatant  (sëance  du  10  mai,  ibid.  p.  761.) ,  un  pair 
disait  y  en  parlant  sur  la  même  question  :  «  Jacque»  II  ne  demandait 
(c  pour  les  catholiques  que  IVgalitë  de  privilèges  ;  Mm  cette  ég^lil^  au- 
«  rait  amené  la  chute  du  protestantisme  ;  »  et  poubquoi?  C'est  tou« 
jours  le  même  ayeu.  L'erreur,  $i  elle  nett  soutemte  par  det  pro* 
scriptiont ,  ne  tiendra  jamais  contre  la  vérité, 

DU  PAPS.  30 
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«  point  la  mine  effroatée  de  ses  sœurs.  Levaol  la  télâ 
é  d'un  air  majestueux,  elle  prononce  assez  distinctemeni 
c  les  noms  de  Pères,  de  Coneiks,  de  Chefs  de  l'Eglise  : 
m  sa  main  porte  la  crosse  avec  aisance;  elle  parle  sérieu^ 
«  sèment  de  sa  noblesse;  et  sous  le  masque  d'une  mitre 
«  isolée  et  rebelle,  elle  a  su  conserver  on  ne  sait  quel 
«  reste  de  grâce  antique ,  vénérable  débris  d'une  dignité 
«  qui  n'est  plus  ^.  » 

Nobles  Anglais  I  vous  fûtes  jadis  les  premiers  ennemis 
de  l'unité;  c'est  à  vous  aujourd'hui  qu'est  dévolu  l'hoD- 
neurdela  ramener  en  Europe.  L'erreur  n'y  lève  la  tête 
que  parce  que  nos  deux  langues  sont  ennemies  :  si  elles 
viennent  à  s'allier  sur  le  premier  des  objets ,  rien  ne  leur 
résistera.  11  ne  s'agit  que  de  saisir  l'heureuse  occasion  que 
la  politique  vous  présente  dans  ce  moment.  Un  seul  acte  de 
justice ,  et  le  temps  se  chargera  dn  reste. 


t'O  •     •     •     •     .     é    As  ihe  mistre^  af  a  monarch's  Bed , 

Her  front  ereci  with  majesiy  she  l)ore  » 
The  crosier  wielded  and  tke  mitre  wore  : 
8bew'd  affectation  of  an  ancienl  line 
And  fatherg,  couneils  churches  and  charches*s  bead. 
Were  on  her  rey'rend  Phylaeteries  read. 
(  Dryden's  original  poems.  in-12,  tom.  I,  The  hind  and  tbe  Panlher. 
Part.  I.  )  —  Je  lis  dans  le  Magasin  européen  ,  tom.  XVin ,  ao^t  1790, 
p.  1 15 ,  nn  morceau  remarquable  da  docteur  Bnmey  sur  le  même  sujet. 
Quelque!  dissidents  modernes  sont  moins  polis  et  plus  tranchants* 
«  L'Eglise  de  Rome ,  disent-ils,  est  une  prostituée  ;  celle  d'Eoosse,  nue 
«  entretenue ,  et  celle  d Angleterre ,  une  femme  de  moyenne  vertn  entre 
n  Tune  et  Tautre.  » 

They  {the  distentert)  «alled  the  ehurch  of  Rome  a  8t*'umpet  ;  the  kîrh 
of  Scotland  a  kept-mîstress ,  and  the  chnrch  of  England  an  equiToca) 
lady  of  eaf y  Tirtue  betwen  the  one  and  the  other.  (  Jovmal  du  parlement 
d'Angleterre ,  chambre  des  communes ,  jeudi  2  mars  1790 ,  discours  du 
célèbre  Burk&  } 
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VIII.  Après  trois  siècles  d'irritation  et  de  disputes ,  que 
nous  reprochez^vous  encore  et  de  quoi  vous  plaignez* 
vous?  Dites-vous  toujours  que  nous  avons  innové  ;  que 
nous  avons  inventé  des  dogmes  et  changé  nos  opinions 
humaines  en  symboles?  Mais  si  vous  ne  voulez  pas  en 
croire  nos  docteurs  qui  protestent  et  qui  prouvent  qu'Us 
n'enseignent  que  la  foi  des  Apôtres  ^  croyez-en  au  moins 
vos  athées  :  ils  vous  diront  que  les  pouvoirs  eocercès  par 
V Eglise  romaine  soni  en  grande  partie  antérieurs  âpres- 
fue  tous  les  établissements  politiques  de  V Europe^. 

Croyez-en  vos  déistes  :  ils  vous  diront  qu^un  homme 
instruit  ne  saurait  résister  au  poids  de  V évidence  historié 
que  qui  étabUt  que  dans  toute  la  période  des  quatre  pre- 
miers siècles  de  V Eglise,  les  points  principaux  des  doctri- 
nes papistes  étaient  déjà  admis  en  théorie  et  en  pratique  ^. 

Croyez<-en  vos  apostats  :  ils  vous  diront  qu'ils  avaient 
cédé  d'abord  à  cet  argument  qui  leur  parut  invincible  : 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  quelque  part  un  juge  infaillible,  et 
que  V Eglise  de  Rome  est  la  seule  société  chrétienne  qui  pré-- 
tende  etpuisse  prétendre  à  ce  caractère^* 

Croyez-en  enfin  vos  propres  docteurs,  vos  propres  évo- 
ques anglicans:  ils  vous  diront  dans  leurs  moments  heu- 

(1)  Many  of  the  po^rers  îndeed  assnmed  by  the  diarch  of  Rotne  vcre 
yery  ancient  avd  vcre  prior  to  altnosl  every  political  goyernement  esta-^ 
blished  in  Europe.  (Hume'g  Hist.  of  Eogland.  Henri  TIII,  cb.  XXIX , 
ann.  1521. ) 

Hame ,  comme  on  yoit,  tache  de  modi6er  légèrement  sa  proposition; 
mais  ce  n'est  qu'une  pure  chicane  qu'il  fait  à  sa  conscience. 

(2)  Gibbon ,  Mémoires ,  tom.  I ,  chap.  1 ,  de  la  tradac.  franc. 

(3)  Cette  dëeision  est  de  Ghtilingworifa  ;  etGibbo»  qui  la  rapporte  , 
«joute  que  h  premier  ne  deeoit  têt  argument  qvt'à  Uù^même,  (Gibbon , 
au  Km  cité,  cbap.  Yl.)  Dans  cette  snppositîoD  ,  il  faiU  erûce  que  oi 
Chillingworth  ni  Gibbon  n'avaient  beaucoup  lu  aos  docteurs. 

30. 


46S 

Iheùx  de  conscience  ou  de  distraction ,  que  les  germes  du 
papisme  furent  semés  dés  le  temps  des  Jpùtres^. 

iTâchez  de  vous  recueillir  :  tâchez  d'être  maîtres  de 
vous-mêmes  et  de  vos  préjugés,  assez  pour  pouvoir  con- 
templer dans  le  calme  de  votre  conscience  de  quel  étran- 
ge système  vous  avez  le  malheur  d'être  encore  les  princi- 
paux défenseurs.  Faut-il  donc  tant  d'arguments  contre  le 
protestantisme?  Non.  Il  suffit  de  tracer  exactement  son 
portrait  et  de  le  lui  montrer  sans  col^. 

IX.  «  En  vertu  d'un  anathëme  terrible,  inexplicable 
«  sans  doute ,  mais  cependant  bien  moins  inexplicable 
«  qu'incontestable ,  le  genre  humain  avait  perdu  tous  ses 
c  droits.  Plongé  dans  de  mortelles  ténèbres,  il  ignorait 
«  tout  puisqu'il  ignorait  Dieu ,  et  puisqu'il  l'ignorait  il 
a  ne  pouvait  le  prier;  en  sorte  qu'il  était  spirituellement 
a  mort  sans  pouvoir  demander  la  vie.  Parvenu  par  une 
«  dégradation  rapide  au  dernier  degré  de  l'abrutisse- 
«t  ment,  il  outrageait  la  nature  par  ses  mœurs ^  par  ses 
a  lois  et  par  ses  religions  même.  Il  consacrait  tous  les 
«  vices  ;  il  se  roulait  dans  la  Ëmge ,  et  son  abrutissement 
«  était  tel ,  que  l'histoire  naïve  de  ces  temps  forme  un 
«  tableau  dangereux  que  tous  les  hommes  ne  doivent  pas 
«  contempler.  Dieu  cependant,  après  asowr  dissimulé 
«  quarante  siècles,  se  ^xmnt  de  sa  créature.  Au  moment 
«  marqué  et  de  tout  temps  annoncé ,  il  ne  dédaigna  pas  le 


(1)  The  seedfl  of  Popery  werc  sown  cten  in  the  apostles  limes.  (Bîshop 
Newton*8  dissertatioDS  on  the  profeciet.  London,  in-8,  tom,  III,  eh.  X  » 
pag.  148.) 

L'honnête  homme  !  Encore  un  l^er  effort  de  franchise,  et  nous  l'aii- 
rions  entendu  conrenir ,  non  indirectement  comme  il  le  fait  ici ,  mais 
en  propres  termes»  qm  de$  germei  du  papi$m$  fkwent  timéê  par  Jésué'- 
ChriiL 


r 
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«  sein  dtune  vierge  ;  il  se  revêtit  de  notre  malheureuse 
«  nature  et  parut  sur  la  terre.  Nous  le  vîmes ,  nous  te 
«  touchâmes ,  il  nous  parla  :  il  vécut ,  il  enseigna ,  il  souf- 
«  frit ,  il  mourut  pour  nous.  Sorti  de  son  tombeau ,  sui« 
«  vaut  sa  promesse ,  il  reparut  encore  parmi  nous ,  pour 
«  assurer  solennellement  à  son  Eglise  une  assistance  aussi 
o  durable  que  le  monde  I  Kl^is  hélas  !  cet  effort  de  Tamour 
a  tout-puissant  n'eut  pas  à  beaucoup  près  tout  le  succès 
«  qu'il  annonçait.  Par  défaut  de  science  ou  de  force,  ou 
«  par  distraction  j^  peut-être  Dieu  manqua  son  coup  et  ne 
«  put  tei[iir  sa  parole.  Moins  avisé  qu'un  chimiste ,  qui  en- 
tf  (reprendrait  d'enfermer  Tétherdans  la  toile  oulepapier , 
«  il  ne  confia  qu'à  des  l^ommes  cette  vérité  qu'il  avait  ap- 
«  portée  sur  la  tçrre  :  ellç  a*éc|iappa  donc  comme  on  au- 
«  rait  bien  pu  le  prévoir,  par  tous  les  pores  humains  : 
«  bia[it6t  cette  ReUgio^  sainte^  révélé^  à  l'hpmme  par 
«  l'Homme-Dicu,  ne  fut  plus  qu'un.e  infâmç  klolâtrie  ^ 
tt  qui  durerait  encore  si  le  christiaoisniie ,  après^  seii^e  sièr 
«  des ,  n'eût  été  brusquement  ramené  à  sa  pureté  origir 
%  nelle  par  deux  misérables.  » 

Voilà  le  protestantisme.  Et  que  dira-t-on  de  lui  et  de 
vQus  qui  le  défendez,  lorsqu'il  n'existera  plus?  Aidez* 
nous  plutôt  à  le  faire  disparaître.  Pour  rétablir  une  reli- 
gion et  une  morale  en  Europe  ;  pour  donner  à  la  vérité 
les  forces  qu'exigent  les  conquêtes  qu'elle  médite;  pour 
raffermir  surtout  le  trône  des  spuverai^s^  et  cahncar  dou- 
cement cette  fermentation  générale  des  esprits  qui  nous 
menacé  des  plus  grands  malheurs ,  un  préliminaire  indis- 
pensable est  d'effacer  du  dictionnaire  européen  ce  mot  far- 
tai, PEOTESTANTISHE. 

X.  n  est  impossible  que  des  considérations  aussi  im- 
portantes ne  se  fassent  pas  jour  enfin  dans  les  cabinets  pro- 
testants^ et  n'y  demeurent  en  réserve  pour  ei>  descendre 
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e^ttite  comme  uneean  bienfaisante  qui  arrosera  les  vallccé» 
Toul  invite  les  protestants  à  revenir  à  nous.  Lear  science  » 
qui  n^est  msuntenant  qu'un  épouvantable  corrosif,  perdrai 
sa  puissance  délétère  en  s^alHant  à  notre  soumission ,  qui 
ne  refusera  point  à  son  tour  de  s^éclairer  parleur  science. 
Ce  grand  changement  doit  commencer  par  les  princes ,  et 
demeurer  parfaitement  étranger  au  ministère  dit  évangéU- 
que.  Plusieurs  signes  manifestes  excluent  ce  ministère  dv 
grand  œuvre.  Adhérer  à  l'erreur  est  toujours  un  grand 
mal  ;  mais  renseigner  par  état ,  et  renseigner  contre  le 
cri  de  sa  conscience ,  c*esl  l'excès  du  malheur,  et  Parveu- 
glement  absolu  en  est  la  suite  véritable.  Un  grand  exem- 
ple de  ce  genre  vient  de  nous  être  présenté  dans  h  capi- 
tale du  protestantisme  ,  ou  te  corpsdes  pasteurs  a  renoncé 
publiquement  an  christianisme  en  se  déchram  arien  , 
tandis  que  le  bon  sens  iaîqnehri  reproche  nen  spo&tsisie, 
XI.  Au  milieu  de  la  fermentation  générale  des  esprits, 
les  Français ,  et  parmi  eux  l'ordre  saeerdotaF  en  particit- 
lier ,  doivent  s'examiner  soigneusement ,  et  ne  pas  taisser 
échapper  cette  grande  occasitm  de  s'emplofeir  efficace- 
ment et  en  première  ligne  à  la  reconstructioii  en  saint 
édifice.  Ils  ont  sans  doute  de  grands  préjffgés  à  ^mtÊçre, 
mais  pour  y  parvenir ,  ils  ont  aussi  de  grands  moyens , 
et,  ce  qui  est  très-heureux,  de  puissants  ennemi»  Ati 
moins.  Les  parlements  n'existent  plus.  Réunis  en-  eerps, 
ils  auraient  opposé  une  résistance  pent  être  invincible^ 
et  c'en  était  fait  de  PBgKse  gallicane.  Anjourd'hii  Pes 
prît  parlementaire  ne  peut  s'expliquer  et  agir  que  pat- 
des  efforts  individuels,  qui  ne  sauraient  avoir  mgrsoid 
effet.  On  peut  donc  espérer  que  rien  n'empèehera  le 
sacerdoce  de  se  rapprocher  sincèrement  dut  Saint-Siège , 
dont  les  circonstances  /'avaient  éloigné  ptos  qtfB  ne 
croyait   peut-être.  Il  n'y  a    pas  d'autre  moye»    de 
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rétablir  la  Religion  sur  sesaniiques  bases.  Les  cnncinis  do 
cette  Religion ,  qui  ne  l'ignorent  pas ,  tâchenl  de  leur  côté 
d'ét£iblir  f  opinion  contraire  ;  savoir  :  cm  c'est  U  Pape  qui 
^oppose  à  la  réunion  des  chrétiens.  Un  évëque  grec  a  dé- 
claré naguère  quHl  ne  voyait  plus ,  entre  les  deux  Eglises , 
d^ autre  mur  de  séparaJtion  QtJË  la  suprématie  du  Pape^  ; 
et  cette  assertion  toute  simple  de  la  part  de  son  auteur ,  je 
Fai  entendu  citer  en  pays  catholique ,  pour  établir  encore 
la  nécessité  de  restreindre  davantage  la  suprême  puissance 
spirituelle.  Pontifes  et  lérites  français,  gardez- vous  du 
piège  qu'on  vous  tend  :  pour  abolir  le  protestantisme  sous 
toutes  les  forniies,  on  vous  propose  de  vous  faire  proteâ- 
tauts.  C'est  au  contraire  en  rétablissant  la  suprématie  pon- 
tificale ,  que  vous  replucei^z  PEglise  gallicane  sur  ses  vé* 
ritables  bases ,  et  que  tous  lui  rendrez  son  ancien  éclat. 
Beprenez  votre  place,  TEglise  tïniverselle  a  besoin  de  vous 
pour  céfébrer  dignement  Tépoque  fameuse ,  et  que  la  pos- 
térité n'e&visagera  jamais  sans  une  profonde  p^dmiration  ) 
Tépoque ,  cfis<^,  où  le  Souveraiù  Pontife  s^est  vu  reporté 
sur  son  tréne  par  des  événements  dont  les  causes  sortent 
visiblement  du  cercle  étroit  des  moyens  humains. 

XII.  Nulle  institution  humaine  n'a  duré  dix-huit  siècles. 
Ce  prodige  qui  serait  frappant  partout ,  Test  pliis  p:ti*ticu* 
licrement  au  sein  delà  mobrle  Europe.  Le  repos  est  lé  sup- 
plice de  l'Européen ,  et  ce  caractère  contraste  mérvéilleu- 
sèmeAt  avec  Fimmolnlité  orientale.  Il  faut  qu'il  agisse ,  il 
»sint  qu'il  entreprenne ,  il  faut  qu'il  innove  et  qd^fl  change 


(1)  Ce  prëlat  est  M.  Elie  Mëniate,  Evèqne  de  ZarÎM».  Son  livre  inlH 
lulë  :  La  pierre  d'achoppement»  a  ëtë  Iradailen  allemand  par  M.  Jacob 
Kemper.  Tienne^  în-8,  1787.  On  lit  à  la  page  03:  Ich  halte  den 
fiireit  ttber  die  ober-geralt  Pabstes  (àt  den-  hanpt-pnnckt  ;  dcan  dicM.< 
i«l  die  schiend-maner  welcbe  die  xwey  kirchen  trciuil. 
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UmtcequMl  peut  atteindre.  La  poliiique  surtout  n'a  cessé 
d'exercer  le  géoie  innovateur  des  enfants  audacieux  de 
Japhet.  Dans  Finquiète  défiance  qui  les  tient  sans  cesse 
en  garde  contre  la  souveraineté ,  il  y  a  beaucoup  d'oi^eil 
sans  doute ,  mais  il  y  a  aussi  une  juste  conscience  de  leur 
dignité  :  Dieu  seul  connaît  les  quantités  respectives  de  ces 
deux  éléments.  11  sutSt  ici  de  &ire  observer  le  earact&re 
qui  est  un  fait  incontestable ,  et  de  se  demander  quelle 
force  cachée  a  donc  pu  maintenir  le  trône  pontifical ,  au 
milieu  de  tant  de  ruines  et  contre  toutes  les  règles  de  la 
probabilité .  Â  peine  le  christianisme  s'est  établi  dans  le 
monde,  et  déjà  d'impitoyables  tyrans  lui  déclarent  une 
guerre  féroce.  Usbaignentls^  nouvelle  Religion  dans  le  sang 
de  ses  enfants.  Les  hérétiques  l'attaquent  de  leur  c6té( 
dans  tous  ses  dogmes  successivement.  A  leur  tête  édate; 
Arius  qui  épouvante  le  monde,  et  le  fait  dqiuter  sHl  est, 
chrétien^.  Julien  avec  sa  puissance,  son  astuce,  sa  science^ 
et  ses  philosophes  complices ,  portent  au  christianisme  des 
coups  mortels  pour  tout  ce  qui  eût  été  mortel.  Bient^  le 
Nord  verse  ses  peuples  barbares  sur  l'empire  nmiain  ;  ils 
viennent  venger  les  martyrs,  et  l'on  pourrait  croire  qu'ils 
viennent  étouffer  la  Religion  pour  laquelle  ces  victimes 
moururent;  mais  c'est  le  contraire  qui  arrive.  Eux-m^es 
sont  apprivoisés  par  ce  culte  divin  qui  préside  à  leur  dvi- 
lisati<Hi ,  et  se  mêlant  à  toutes  leurs  institutions ,  enfante 
la  grande  famille  européenne  et  sa  monarchie  dont  l'um- 
vers  n'avait  nulle  idée.  Les  ténèbres  de  l'ignorance  suivent 
cependant  l'invasion  des  barbares;  mais  le  flambeau  de 
la  foi  étincelle  d'une  manière  plus  visible  sur  ce  fond  Ar 

(1)  [Allusion  à  ce  mot  de  saint  Jérôme  racontant  ce  qui  s'était  passé 
au  Synode  de  Rimini  :  Ingemuit  totus  orbis ,  €t  Àrianum  «a  este  mi- 
ra/ttf  est.  Altercatio  Lucif.  et  Orth.  0pp.  tom.  IV.  J 
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scur,  ei  la  science  même  concentrée  dans  FEglisG  ,  ne  cesse 
de  produire  des  hommes  éminents  pour  leur  siècle.  La 
noble  simplicité  de  ces  temps  illustrés  par  de  hauts  carac- 
tères, valait  bien  mieux  que  la  demi-science  de  leurs  suc- 
cesseurs immédiats.  Ce  fut  de  leur  temps  que  naquit  ce 
funeste  schisme  qui  réduisit  FEglise  à  chercher  son  chef 
visible  pendant  quarante  ans.  Ce  fléau  des  contempo- 
rains est  un  trésor  pour  nous  dans  l'histoire.  D  sert  à  prou- 
ver que  le  trône  de  saint  Pierre  est  inébranlable.  Quel 
établissement  humain  résisterait  à  cette  épreuve  qui  ce- 
pendant n'était  rien ,  comparée  à  celle  qu'allait  subir  l'E- 
glise! 

XIII.  Luther  paraU;  Calvin  le  suit.  Dans  un  accès  de 
frénésie  dont  le  genre  humain  n'avait  pas  vu  d'exemple, 
et  dont  la  suite  immédiate  fiit  un  carnage  de  trente  ans , 
ces  deux  hommes  de  néant,  avec  l'orgueil  des  sectaires, 
l'acrimonie  plébéienne,  et  le  fanatisme  des  cabarets^ ,  pu- 
blièrent la  réforme  de  VEglise;  et  en  effet  ils  la  réforme^ 
rentj  mais  sans  savoir  ce  qu'ils  disaient,  ni  ce  qu'ils  fai- 
saient. Lorsque  des  hommes  sans  mission  osent  entrepren- 
dre de  ré/brm^  l'Eglise,  ils  déforment  leur  partie  et  ne 
réforment  réellement  que  la  véritable  Eglise  qui  est  obligée 
de  se  défendre  et  de  veiller  sur  elle-même.  C'est  précisé- 
ment ce  qui  est  arrivé  ;  car  il  n'y  a  de  véritable  réforme 
que  l'immense  chapitre  de  la  réforme  qu'on  lit  dans  le  con- 
cile de  Trente  ;  tandis  que  la  prétendue  réforme  est  de* 


(i)  Dans  les  cabarets  ,  on  citait  â  fenvi  det  anecdotes  plaitantêê 
iur  l'aearice  des  prêtres  ;  on  y  tournait  en  ridicule  les  clefs,  la  puis- 
sance des  Papes,  etc.  (Lettre  de  Luther  aa  Pape,  datée  da  jour  de  la 
Trinitë  1518 ,  eit^e  par  M.  Roscoe.  Hist.  de  Lëon  X ,  m-8,  tom.  III. 
Append» ,  n.  149 ,  p.  152.  )  On  peut  s'en  fier  à  Luther ,  sur  les  pre- 
mières chaires  de  la  reforme. 
t.     ^  ■ 
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mourœliors  de  TEglise,  sans  règle,  sans  autorilé,  et  bien* 
lot  sans  foi,  telle  que  nous  la  voyons, aujourd'hui.  Mais 
par  quelles  effroyables  convulsions  n'est-elle  pas  arrivée 
à  cette  nullité  dont  nous  sommes  les  témoins?  Qui  peut 
se  rappeler  sans  frémir  le  fanatisme  du  XVP  siècle,  et 
les  scènes  épouvantables,  qu'il  donna  au  monde  ?  Quelle 
fureur  surtout  contre  le  Saint-Siège!   Nous  rougissons 
encore  pour  la  nature  humaine,  en  lisant  dans  les  écrits 
du  tefi)ps  les  sacrilèges  injures  vomies  par  cçs  grossiers 
novateurs  contre  la  hiérarchie  romaine.  Auctm  ennemi  de 
la  foi  ne  s'est  jamais  trompé  :  tous  frappent  vainemenc, 
puisqu'ils  se  battent  contre  Dieu  ;  mais  tous  savent  où  il 
faut  frapper.  Ce  qu'il  y  a  d'extrêmement  remarquable, 
c'est  qu'à  mesure  que  les  siècles  s'écoulent ,  les  attaques 
sur  l'édifice  catholique  deviennent  toujours  plus  fortes  ; 
en  sorte  qu'en  disant  toujours  a  il  n'y  a  rien  au  delà  »  on 
se  trompe  toujourjs.  Après  les  tragédies  épouvantables  du 
XVP  siècle,  on  eikt  dit  sans  doute  que  la  tiare  avait  subi 
sa  plus  grandeépreuve  ;  cependant  celle-^cî  n'avait  fait 
qu'en  préparer  une  autre.  Le  XVI®  et  le  XVII*  siècles 
pourraient  être  nommés  les  prémisses  du  XVIIP ,  qui  ne 
fut  en  effet  que  la  conctusion  des  deux  précédents.  L'es- 
prit humain  n'aurait  pu  subitement  s'élever  au  degré  d'au- 
dace dont  nous  avons  été  les  témoins.  Il  fallait,  pour 
déclarer  la  guerre  au  ciel ,  mettre  encore  Ossa  sur  Pélion. 
Le  phiiosophisme  ne  pouvait  s'élever  que  sur  la  vaste 
base  de  la  réforme. 

XIV.  Toute  attaque  sur  le  catholicisme  portant  néces- 
sairement sur  le  christianisme  même ,  ceux  que  notre 
siècle  a  nommés  philosophes  ne  firent  que  saisir  les  armes 
que  leur  avait  préparées  le  protestantisme,  et  ils  les  tour- 
nèrent contre  l'Eglise  en  se  moquant  de  leur  aHié  qui 
z.^  valait  pas  la  peine  d'une  attaque  ,  ou  qui  peut-être 
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Tattendait.  Ou^cm  se  rappelle  tous  les  livres  îicipies  écrits 
pendant  le  XVHF  si^de.  Tous  sont  diriges  contre  Rome, 
comme  s^I  n'y  avait  pas  de  véritables  chrétiens  hors  dî 
Fenceinte  romaine  ;  ce  qui  est  très-vrai  si  Ton  veut  s^e^* 
primer  rigoureusement.  On  ne  Faara  jamais  assez  répété, 
il  n'y  a  rien  de  si  infaillible  que  l'instinct  de  l'impiété. 
Voyez  ce  qu'elfe  hait ,  ce  qui  la  met  en  colère ,  et  ce 
qn'elle  attaque  toujours,  partout  et  avec  fureur  :  c'est  la 
vérité.  Dans  la  séance  infernale  de  la  Convention  natio- 
nale (qui  frappera  la  postérité  bien  plus  qu'elle  n'a 
frappé  nos  légers  contemporains  )  où  Ton  célébra,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi  ,  l'abnégation  du  culte  ,  Ro- 
bespierre^ après  son  immortel  discours^  se  fit-il  apporter 
les  liyi'es ,  les  habits ,  les  coupes  du  culte  protestant  pour 
':espiroËin^r?  Appela-t«il  à  la  barre,  chercha-t-U  à  séduire 
Qu  àeffr^yer  quelque  ministre  de  ce  culte  pour  en  obtenir 
un  serment  d'apostasie  ?  Se  servit-il  au  moins  pour  cette 
horrible  scène  des  scélérats  de  cet  ordre  ,  comme  il  avait 
employé  ceux  de  l'ordre  catholique  ?  Il  n'y  pensa  seules 
ment  pas.  Rien  ne  le  gênait ,  rien  ne  l'irritait  ,  rien  ne 
lui  faisait  ombrage  de  ce  côté  ,  aucua  ennemi  de  Rome 
ne  pouvant  être  odieux  à  un  autre,  quelles  que  soient 
leurs  différences  sous  d'autres  rapports.  C'est  par  ce 
principe  que  j'explique  raffinité ,  différemment  inexpli* 
cable  »  des  églises  protestantes,  avec  les  églises  photlen- 
nes ,  nestoriennes ,  etc.  ,  plus  anciennement  séparées. 
Partout  où  elles  se  rencontrent ,  elles  s'embrassent  et  se 
complimentent  avec  une  tendresse  q^i  sui^prend  au  pre- 
mier eonpd'oril,  puisque  leurs  dogmes  capitaux  sont 
directement  contraires  ;  mais  bientôt  on  a  deviné  leur 
secret.  Tous  les  ennemis  de  Rome  sont  amis ,  et  comme 
il  ne  peut  y  avoir  de  foi  proprement  dite  hors  de  TËglise 
catholique  ,  passé  cet  accès  de  chaleur  fiévreuse  qui  ca- 


ooroi^ngne  la  naissance  de  toutes  les  sectes  t  ^^  cesse  dt 
se  brouiller  pour  des  dogmes  auxquels  on  ne  tient  pins 
qu'e&térieurement ,  et  que  chacun  voit  s'échapper  Tud 
après  Tautre  du  symbole  national ,  à  mesure  qu'il  plaît 
à  ce  juge  capricieux  qu'on  appelle  raison  particulière , 
de  les  citer  à  son  tribunal  pour  les  déclarer  nuls. 

XV .  Un  fanatique  anglais ,  au  commencement  du  der- 
nier siècle  ,  fit  écrire  sur  le  fronton  d'un  temple  qui  or- 
nait ses  jardins  ,  ces  deux  vers  de  Corneille  : 

J«  rends  grâces  aux  dieux  de  n*être  plus  Romain  , 
Pour  conserrer  encor  quelque  chose  d'humain. 

Et  nous  avons  entendu  un  fou  du  dernier  siècle  s'écrier 
dans  un  livre  tout  à  feit  digne  de  lui  :  O  RoheeI  que  jb 
TE  HAIS  ^  1  II  parlait  pour  tous  les  ennemis  du  christia- 
nisme ,  mais  surtout  pour  tous  ceux  de  son  siècle  ;  car 
jamais  la  haine  de  Rome  ne  fut  plus  universelle  et  pins 
naarquée  que  dans  ce  siècle  où  les  grands  conjurés  enrent 
l'art  de  s'élever  jusqu'à  l'oreille  de  la  souveraineté  or- 
thodoxe, et  d'y  faire  couler  des  poisons  qu'elle  a  chère- 
ment payés.  La  persécution  du  XVIIP  siècle  surpasse 
infiniment  toutes  les  autres,  parce  qu'elle  y  a  beanconp 
ajouté  ,  et  ne  ressemble  aux  persécutions  anciennes  que 
par  les  torrents  de  sang  qu'elle  a  versés  en  finissant.  Mais 
combien  ses  commencements  furent  plus  dangereux  ! 


(1)  Mercier  dans  TouTrage  intitule  :  Van  2240 ,  oaTrage  qui .  was 
on  point  de  vue,  mérite  d'être. In  ,  parce  qu'il  contient  tout  ce  qoe  ces 
misérables  déliraient ,  et  tont  ce  qui  devait  en  effet  arriver  :  ils  se  Ifom' 
paient  fguhmeni  en  prenant  une  phase  passagère  db  mal  pour  on  ébt 
duraMe  qui  devait  les  débarrasser  pour  toujours  de  Iêot  pl«  (nodf 
ennemie. 


471 

Uàvche  sainte  fut  soumise  de  nos  JDurs  à  deux  attaques 
inconnues  jusqu^alors  :  elle  essuya  à  la  fois  les  coups  de 
la  science  et  ceux  du  ridicule.  La  chronologie,  Fhistoire 
naturelle,  Fastronomie  ,  la  phy^que,  furent  pour  ainsi 
dire  ameutées  contre  la  Religion.  Une  honteuse  coalition 
réunit  contre  elle  tous  les  talents ,  toutes  les  connaissan- 
ces I  toutes  les  forces  de  l'esprit  humain.  Uimpiété  monta 
sur  le  théâtre.  Elle  y  fit  voir  les  Pontifes  ,  les  prêtres  , 
les  vierges  saintes  sous  leurs  costumes  distinctife  ^  et  les 
fit  parler  comme  elle  pensait.  Les  femmes,  qui  peuvent 
tout  pour  le  mal  comme  pour  le   bien ,  lui  prêtèrent 
leur  influence;  et  tandis  que  les  talents  et  les  passions  se 
réunissaient  pour  faire  en  sa  faveur  le  plus  grand  effort 
imaginable,  une  puissance  d'un  nouvel  ordre  s'armait  con- 
tre la  foi  antique  :  c'était  le  ridicule.  Un  homme  unique 
à  qui  Tenfer  avait  remis  ses  pouvoirs  ,  se  présenta  dans 
cette  nouvelle  arène  ,  et  combla  les  vœux  de  l'impiété, 
lamais  l'arme  de  la  plaisanterie  n'avait  été  maniée  d'un^ 
manière  aussi  redoutable ,  et  jamais  on  ne  l'employa 
contre  la  vérité  avec  autant  d'effronterie  et  de  succès. 
Jusqu'à  lui ,  le  blasphème  circonscrit  par  le  dégoût  ne 
tuait  que  le  blasphémateur;  dans  la  bouche   du  plus 
coupable  des  hommes  ,  il  devint  contagieux  en  devenant 
charmant.  Encore  aujourd'hui ,  l'homme  sage  qui  par^ 
court  les  écrits  de  ce  bouffon  sacril^e,   pleure  souvent 
d'avoir  ri.  Une  vie  d'un  siècle  lui  fut  donnée,  afin  que 
l'Eglise  sortit  victorieuse  des  trois  épreuves  auxquelles 
nulle  institution  fausse  ne  résistera  jamais,  le  syllogisme, 
l'édiafaud  et  l'épigramme. 

XVI.  Les  coups  désespérés  portés  dans  les  dernières 
années  du  dernier  siècle  contre  le  sacerdoce  catholique 
et  contre  le  Chef  suprême  de  la  Religion ,  avaient  ranimé 
les  espérances  des  ennemis  de  la  chaire  étemelle.  On  saii 
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qti*une  maladie  du  protestantisme ,  aussi  andeime  que 
lui ,  fiit  la  manie  de  prédire  la  chute  de  la  puissance  pon- 
tificale. Les  erreurs ,  les  bévues  les  plus  énormes  »  le 
ridicule  le  plus  solennel ,  rien  n'a  pu  le  corriger  ;  toujours 
il  est  revenu  à  la  charge;  mais  jamais  ses  prophètes  n'oot 
été  plus  hardis  à  prédire  la  chute  du  Saint-Siège  ,  que 
lorsqu'ils  ont  cru  voir  qu'elle  était  arrivée. 

Les  docteurs  anglais  se  sont  distingués  dans  ce  genre 
de  délire  par  des  livres  fort  utiles ,  précisément  parce 
qu'ils  sont  la  honte  de  l'esprit  humain ,  et  qu'ils  doivent 
nécessairement  faire  rentrer  en  eux^-mémes  tous  les  es- 
prits qu'un  ministère  coupable  n'a  pas  condamnés  à  un 
aveuglement  final.  Â  l'aspect  du  Souverain  Pontife  chassé, 
exilé,  emprisonné,  outragé^  privé  de  ses  états ,  par  une 
puissance  prépondérante  et  presque  surnaturelle  devant 
qui  la  Urrt  se  taisait,  il  n'était  pas  malaisé  à  ces  pro- 
TphUes  de  prédire  que  c'en  était  £adt  de  la  suprématie 
spirituelle  et  de  la  souveraineté  temp<»relle  du  Pape. 
Plongés  dans  les  plus  profondes  ténèbres ,  et  justement 
condamnés  an  double  châtiment  de  voir  dan&  les  saintes 
Ecritures  ce  qui  n'y  est  pas ,  et  de  n'y  pas  voir  ce 
qu'elles  contiennent  de  plus  dair ,  ils  entreprirent  de 
nous  prouver  par  ces  mêmes  Ecritures ,  que  cette  supré- 
matie à  qui  il  a  été  divinement  et  littéralement  prédit 
qu'elle  durerait  autant  que  le  monde ,  était  sur  le  point 
de  disparaître  pour  toujours.  Ils  trouvaient  l'heure  et  b 
minute  dans  l'Apocalypse  ;  car  ce  livre  esl  iatal  pour 
les  docteurs  protestants  »  et  sans  excepter  môme  le  gvand 
Newton  ;  ils  ne  s'en  occupent  guère  sans  perdre  res[ffit. 
Nous  n'avons ,  contre  les  sophismes  les  plua  gprossîerSf 
d'autres  armes  que  le  raisonnement  ;  mais  Dieu,  Vmusn» 
sa  sagesse  l'exige  ,  les  réfute  par  des  miracles*  Pendant 
que  les  faux  prophètes  parlaient  avc^e  le  plus  d'assurance, 
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et  qu Vie  foule,  comme  eux  ivre  d'erecup,  leur  prêtait 
l'oreille,  up  prodige  visible  de  la  Toute-Puissance,  manifes- 
té par  rinexplicable  accord  des  pouvoirs  les  plus  discor- 
dants y  reportait  le  Pontife  au  Vatican  ;  et  sa  main  qui  ne 
s'éiçnd  que  pour  bénir ,  appelait  déjà  la  miséricorde  et 
lesluQÛères  célestes  sur  les  auteurs  de  ces  livres  insensés. 
XVII .  Qu'attendent  donc  nos  frères  si  malheureusement 
aéparés^  pour  marcher  au  Capttole  en  nous  donnant  la 
maio?  Et  qu'entendent-ils  par  miracle  j  s'ils  ne  veulent 
pas  reconnaître  le  plus  grand ,  le  plus  manifeste ,  le  plus 
incontestable  de  tous  dans  la  conservation,  et  de  nos 
jours  surtout,  dans  la  résurrection  (qu'on  me  permette 
ce  moi) ,  dans  la  résurrection  du  trône  pontifical ,  opé- 
rée contre  toutes  les  lois  de  la  probabilité  humaine? 
Pédant  quelques  siècles,  on  put  croire  dans  le  monde 
que  l'unité  politique  favorisait  l'unité  religieuse  ;  mais 
depuis  longtemps,  c'est  la  supposition  contraire  qui  a 
lieu.  Des  débris  de  l'empire  romain  se  sont  formés  une 
foute  d'empires ji  tous  de  mœurs,  de  langages,  de  pré- 
jugés différents.  De  nouvelle»  terres  découvertes  ont  mul- 
tiplié sans  mesure  cette  foule  de  peuples  indépendants 
les  uns  à  l'égard  des  autres.  Quelle  main ,  si  elle  n'est 
divine ,  pourrait  les  retenir  sous  le  même  sceptre  spiri- 
tuel? C'est  cependant  ce  qui  est  arrivé ,  et  c'est  ce  qui 
est  mis  sous  nos  yeux.  L'édifice  catholique ,  composé  de 
pièces  politiquement  disparates  et  même  ennemies,  atta- 
qué de  plus  par  tout  ce  que  le  pouvoir  humain  aidé  par  le 
temps  peut  inventer  de  plus  méchant,  de  plus  profond  et 
de  plus  formidable,  au  moment  même  on  il  paraissait 
s^écrouler  pour  toujours,  se  raffermit  sur  ses  bases  plus 
assurées  que  jamais ,  et  le  Souverain  Pontife  des  chré- 
tiens, échappé  à  la  plus  impitoyable  persécution ,  consolé 
par  de  nouveaux  amis,  par  des  conversions  illustres,  par 
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les  plus  douces  espérances ,  relève  sa  tête  auguste  au  mi« 
lieu  de  TEurope  étonnée,; Ses  vertus  sans  doute  étaient 
dignes  de  ce  triomphe  ;  mais  dans  ce  moment  ne  contem- 
plons que  le  siège.  Mille  et  mille  fois  ses  ennemis  nous  ont 
reproché  les  faiblesses ,  les  vices  même  de  ceux  qui  l'ont 
occupé.  Ils  ne  faisaient  pas  attention  que  toute  souverai- 
neté doit  être  considérée  comme  un  seul  individu  ayant 
possédé  toutes  les  bonnes  et  les  mauvaises  qualités  qui 
ont  appartenu  à  la  dynastie  entière  ;  et  que  la  succession 
des  Papes,  ainsi  envisagée  sous  le  rapport  du  mérite  géné- 
ral, remporte  sur  toutes  les  autres ,  sans  difficulté  et  sans 
comparaison.  Ils  ne  Élisaient  pas  attention,  de  plus,  qu'en 
insistant  avec  plus  de  complaisance  sur  certaines  tadies, 
ils  argumentaient  puissamment  en  faveur  de  Findéfecdhi- 
lité  de  l'Eglise.  Car  si,  par  exemple^  il  avait  plu  à  Dieu 
d'en  <5bnfier  le  gouvernement  à  une  intelligence  d'un  ordre 
supérieur,  nous  devrions  admirer  un  td  ordre  de  choses 
bien  moins  que  celui  dont  nous  sommes  témoins  :  en  effef , 
aucun  homme  instruit  ne  doute  qu'il  y  ait  dans  l'univers 
d'autres  intelligences  que  l'homme ,  et  très^upérienres  à 
l'honune.  Ainsi  l'existence  d'un  chef  de  l'Eglise,  supé- 
rieur à  rhonune^  ne  nous  apprendrait  rien  sur  ce  point. 
Que  si  Dieu  avait  rendu  de  plus  cette  intelligence  visible 
à  des  êtres  de  notre  nature  en  l'unissant  à  un  corps, 
cette  merveille  n'aurait  rien  de  supérieur  à  celle  que 
présente  l'union  de  notre  âme  et  de  notre  corps,  qui 
est  le  plus  vulgaire  de  tous  les  faits,  et  qui  n'en  demeure 
pas  moins  une  énigme  insoluble  à  jamais.  Or ,  il  est  clair 
que  dans  l'hypothèse  de  cette  intelligence  supérieure, 
la  conservation  de  l'Eglise  n'aurait  plus  rien  d'extraor- 
dinaire. Le  miracle  que  nous  voyons  surpasse  donc  in- 
finiment celui  que  j'ai  supposé.  Dieu  nous  a  promis  de 
fonder  sur  une  suite  d'hommes  semblables  à   nous  ane 
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Ëglise  éternelle  et  indéfectible.  Il  Ta  fait ,  puisqu^il  Ta 
dit  ;  et  ce  prodige  qui  devieat  chaque  jour  plus  éblouis- 
sant est  déjà  incontestable  pour  nous  qui  sommes  placés 
à  dix-huit  siècles  de  la  promesse*  Jamais  le  caractère 
moral  des  Papes  n'eut  d'influence  sur  la  foi.  Libère  et 
Honorius»  Fun  etFautre  d'une  éminente  piété ,  ont  eu 
cependant  besoin  d'apologie  sur  le  dogme  ;  le  bullaire 
d'Alexandre  VI  est  irréprochable.  Encore  une  fois,  qu'at- 
tendons-nous donc  pour  reconnaître  ce  prodige,  et  nous 
réunir  tous  à  ce  centre  d'unité  hors  duquel  il  n'y  a  plus 
de  christianisme?  L'expérience  a  convaincu  les  peuples 
séparés  ;  il  ne  leur  manque  plus  rien  pour  reconnaître 
la  vérité  ;  mais  nous  sommes  bien  plus  coupables  qu'eux , 
nous  qui ,  nés  et  élevés  dans  cette  sainte  unités  osons 
cependant  la  blesser  et  l'attrister  par  des  systèmes  dé- 
plorables,  vains  enfants  de  l'orgueil,  qui  ne  serait  plus 
l'orgueil ,  s'il  savait  obéir. 

XYIII.  «  0  sainte  Eglise  romaine  !  »  s'écriait  jadis  le 
grand  Evéque  de  Meaux,  devant  des  hommes  qui  l'en- 
tendirent sans  l'écouter  ;  «ô  sainte  Eglise  de  Rome! 
«  si  je  t'oublie ,  puissé-je  m'oubller  moi-même!  que 
«  ma  langue  se  sèche  et  demeure  immobile  dans  ma 
«  bouche!  » 

«  0  sainte  Eglise  romaine  !  »  «  écriait  à  son  tour  Fé- 
nelon ,  dans  ce  mémorable  mandement  où  il  se  recom- 
mandait au  respect  de  tous  les  siècles ,  en  souscrivant 
humblement  à  la  condamnation  de  son  livre  ;  ô  sainte 
«  Eglise  de  Rome  !  si  je  t'oublie ,  puissé-je  m^oublier 
«  moi-même!  que  ma  langue  se  sèche  et  demeure  im- 
«  mobile  dans  ma  bouche  !  » 

Les  mêmes  expressions  tirées  de  l'Ecriture  sainte  se 
présentaient  à  ces  deux  génies  supérieurs ,  pour  expri- 
mer leur  foi  et  leur  soumission  à  la  grande  Eglise.  C'est 
nu  PAPE.  31 
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&  nous,  heureux  enfants  de  cette  Eglise,  mère  de  toutes 
les  autres,  qu'il  appartieiK  aujourd'hui  de  répéter  les 
paroles  de  ces  deux  hommes  fameux ,  et  de  professer 
hautement  une  croyance  que  les  plus  grands  malheurs 
ont  dû  nous  rendre  encore  plus  chère. 

Qui  pourrait  aujourd'hui  n'être  pas  ravi  du  spectacle  su- 
perbe que  la  Providence  donne  aux  hommes,  et  de  tout  ce 
qu'elle  pr<Mttet  encore  à  Pœil  d'un  véritable  observateur? 

0  sainte  Ëglise  de  Romel  tant  que  la  parole  me  sera 
conservée^  je  l'enriploierai  pour  te  célébrer.  Je  te  salue, 
mère  immortelle  de  la  science  et  de  la  sainteté  1  salve, 
MAGNA  PARENS^  1  C'cst  toi  qui  répandis  la  lumière  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre,  partout  oiiies  aveugles 
souverainetés  n'arrêtèrent  pas  ton  inâuence ,  et  souvent 
même  en  dépit  d'elles.  C'est  toi  qui  fis  cesser  les  sacri- 
iiceg  humains,  les  coutumes  barbares  ou  iïifâmes,  lès 
préjugés  funestes,  la  nuit  de  l'ignorance  ;  et  partout  où 
tes  envoyés  ne  purent  pénétrer^  9  manque  quelque 
chose  à  la  civilisation.  Les  grands  hommes  t'appar- 
tiennent. Magna  virâiiI  Tes  doctrines  purifient  la 
science  de  ce  venin  d'orgueil  et  d'indépendance ,  qui  la 
rend  toujours  dangereuse  et  souvent  foneste.  Les  Pontifes 
seront  bientôt  universellement  proclamés  agents  suprêmes 
de  la  civilisation ,  créateurs  de  la  monarchie  et  de  l'unité 
européennes,  conservateurs  de  la  science  et  des  arts, 
fondateurs,  protecteurs-nés  de  la  liberté  civile,  destruc- 
teurs de  l'esclavage,  ennemis  du  despotisme,  infatigables 
soutiens  de  la  souveraineté,  bienfaiteurs  du  genre  humain. 
Si  quelquefois  ils  ont  prouvé  qu'ils  étaient  des  hommes  : 
si  QuiD  iLLis  HUMANiTUs  AGGiDEKiT  ,  CCS  momenls  furent 
courts  :  Un  vaisseau  qui  fend  les  eaux  laisse  moins  de 

(1)  [Virgil.Geopg.  11.173.] 
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traôes  de  son  passage ,  et  nul  trAne  de  Tunivers  ne  porta 
jamais  autant  de  sagesse,  (Je  science  et  de  vertu*  Au 
milieu  de  tous  les  bouleversements  imaginables ,  Dieu  a 
oon$tamment  veillé  sur  toi ,  ô  ville  éternelle!  Tout  ce 
qui  pouvait  t'anéantir  s*est  réuni  contre  toi  ^  et  tu  es 
debout  ;  et  comme  tu  fus  jadis  le  centre  de  r<erreur^  tu 
es  depuis  dix-huit  siëdes  le  centre  de  la  vérité.  1a  puis- 
sance romaine  avait  fait  de  toi  la  citadelle  du  paganisme 
qui  semblait  invincible  dans  la  capitale  du  monde  connu. 
Toutes  les  erreurs  de  Funivers  converjjeaient  vers  toi^ 
et  le  premier  de  tes  empereurs  les  rassemblant  en  un 
seul  point  resplendissant ,  les  consacra  toutes  daps  le 
PANTHÉONé  14e  temple  de  rots  les  dieui^  s'éleva  dans 
tes  murs,  et  seul  de  tous  ces  grands  monumjsntô,  il  sub^^ 
siste  dans  toute  son  intégrité.  Toute  la  puissance  des 
^pereurs  dirétiens ,  tout  le  zèle ,  tout  Tenthousiasme  « 
et  si  Ton  veut  même,  tout  le  ressentiment  des  chrétiens , 
se  déchaînèrent  contre  les  temples.  Théodose  ayant  donné 
le  signal,  tous  ces  magnifiques  édifices  disparurent*  En 
vain  les  plus  sublimes  beautés  de  Tarchitecture  sem^ 
blaient  demander  grâce  pour  ces  étonnantes  construc- 
tions ;  en  vain  leur  solidité  lassait  les  bras  des  destruc^ 
teurs  ;  pour  détruire  les  temples  d'Apamée  et  d'AIjSxan-^ 
drie ,  il  fallut  appeler  les  moyens  que  la  gqerre  employait 
dans  les  sièges.  Mais  rien  ne  put  résister  à  la  proscription 
générale.  Le  Panthéon  seul  fut  préservée  Un  grand  en» 
nemi  de  la  foi ,  en  rapportant  ces  f^ts ,  déclare  qu'U 
ignore  par  fuel  concours  de  circ<mskmGç$  hei^'euses  k 
Panthéon  fut  conservé  jusqu'au  moment  où ,  dans  les  pre^ 
mîèi*es  années  du  VIP  siècle ,  un  Souverain  Pontife  le 
consacra  A  tous  les  saints ^  Ahl  sans  doute t7  f ignorait: 


(1)  Gibbon.  Histoire  de  la  décadence,  etc.  iom.  VU  .  cb.  XXVIIl, 
oote  34<^,  în-8,  p.  368. 
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mais  nous,  comment  pouriîons-nons  Fignorer?  La  capi- 
tale du  paganisme  était  destinée  à  devenir  ceUe  du  chris- 
tianisme ;  et  le  temple  qui ,  dans  cette  capitale ,  concen- 
trait toutes  les  forces  de  Pidolâtrie»  devait  réunir  toutes 
les  lumières  de  la  foi.  Tous  les  saints  à  la  place  de  tous 
LES  DIEUX  1  quel  sujet  intarissable  de  profondes  médita- 
tions philosophiques  et  religieuses  !  C'est  dans  le  Pah- 
THÉON  que  le  paganisme  est  rectifié  et  ramené  au  système 
primitif  dont  il  n'était  qu'une  corruption  visible.  Le 
nom  de  Dieu  sans  doute  est  exclusif  et  incommunicable  ; 
cependant  il  y  a  plusieurs  DIEUX  dam  le  cid  et  sur  la 
terre^.  11  y  a  des  intelligences,  des  natures  meilleures^ 
des  hommes  divinisés.  Les  Dieux  du  christianisme  sont 
LES  SAINTS.  Autour  de  Dieu  se  rassemblent  TOUS  les  dieux, 
pour  le  servir  à  la  place  et  dans  l'ordre  qui  leur  scypt 
assignés. 

O  spectacle  merveilleux,  digne  de  celui  qui  nous  l'a 
préparé,  et  fait  seulement  pour  ceux  qui  savent  le  con-. 
templer  I 

Pierre,  avec  ses  clefs  expressives,  éclipse  celles  du 
vieux  Janus^.  Il  est  le  premier  partout,  et  tous  les  saints 
n'entrent  qu'à  sa  suite.  Le  Dieu  de  Viniquité^ ,  Plutus  , 
cède  la  place  au  plus  grand  des  Thaumaturges,  à  l'hum- 
ble François  dont  l'ascendant  inouï  créa  la  pauvreté  vo- 
lontaire, pour  faire  équilibre  aux  crimes  de  la  richesse. 
Au  lieu  du  fabuleux  conquérant  de  l'Inde,  voyez  le  mira- 
culeux Xavier  qui  la  conquit  réellement.  Pour  se  £iire  sui- 
vre par  des  millions  d'hommes ,  il  n'appela  point  à  son  aide 


(1)  s.  Paul  aux  Corinth.  I.  VIII ,  5,  ô.  —  Aux  Thessal.  H.  Il,  4. 

(2)  Prssideo  foribus,  cœlestis  Janitor  aulœ  , 

El  clavem  ostendens ,  hœc ,  ait ,  arma  gero.    -^ 

(Ovid.  Fast.  1.  125,  139,  254.) 

(3)  Maiiinjoca  iniquiiaiia.  (Luc,  XYI ,  9. } 
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Fivresse  et  la  licence»  il  ne  s'entoura  point  de  bacchantes 
impures  :  il  ne  montra  qu^une  croix  ;  il  ne  prêcha  que  la 
vertu,  la  pénitence,  le  martyre  des  sens.  Jean  de  Dieu, 
Jean  de  Matha  ,  VirtCENT  de  Paul  (que  toute  langue ,  que 
tout  âge  les  bénissent!)  recevront  Tencens  qui  fumait  en 
l'honneur  de  l'homicide  Mars  ,  de  la  vindicative  Junon* 
La  Fierge  immaculée  y  la  plus  excellente  de  toutes  lea 
créatures  dans  l'ordre  de  la  grâce  et  de  la  sainteté^  ;  la 
première  de  la  nature  humaine,  qui  prononça  le  nom  de 
SALUT  ^  ;  ceUe  dont  V Etemel  bénit  les  entrailles  en  souf- 
flant son  esprit  en  elle,  et  lui  donnant  un  fils  qui  est  h 
miracle  de  Funivers^  ;  celle  à  qui  il  fut  donné  d'enfan- 
terson  Créateur*  ;  qui  ne  voit  que  Dieu  au-<lessus  d'elle', 
et  que  tous  les  siècles  proclameront  heureuse^  ;  la  divine 
l^RiE  monte  sur  l'autel  de  Vénus  pandekique.  Je  vois 
le  Christ  entrer  dans  le  Panthéon,  suivi  de  ses  évangé- 
listes ,  de  ses  apôtres,  de  ses  docteurs ,  de  ses  martyrs , 
de  ses  confesseurs,  comme  un  roi  triomphateur  entre, 

(1)  Gratià  plena  ,  Doiçinus  tecum.  (Luc.  I,  âSJ 

(2)  S.  François  de  Sales.  Lettres,  liy.  VIII,  lettre  XVIÏ.— Elexul- 
tavit  spiritus  mens  in  Deo  salutari  mco. 

(3)  Alcoran,  chap.  XXI  »  Des  prophètet . 

(4)  Ta  sei  colei  cfae  Tumana  natura 
Nobiiitaste  s\ ,  cbe'l  tuo  faitore 
Non  si  sdegnè  di  farsî  taa  fatlora. 

(Dante ,  Paradiso  ,  XXIII ,  4 ,  seq.  ) 

Da  bast 

£inenewigensohn  (ibn  scbaf  kein  Schœpfer) 
geboren. 

(Klopstocks,  XI»  36.) 

(5)  Giinctîs  cslilibus  celsior  una , 
Solo  facta   minor  Yirgo  TûDaDt«. 

(Hymne  de  rEgliso  de  Paris.  Assomption. } 
(G)  Ecce  enin  en  boc  bealani  me  dicent  omnes  generationes. 

(Luc.  I,48.( 
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suivi  des  grands  de  son  empire ,  dans  la  capitale  de  sod 
ena^ni  vaincu  et  déti*utt.  Â  son  aspect,  tons  ces  dieux- 
keiîHnes  disparaissent  devant  rHonmE-D  ^.  Il  sanctifie 
le  PatUhétm  par  sa  présence,  et  Pino  de  Je  sa  m^'esté* 
C'en  est  fait  :  t^mtes  les  vertus  oiit  pï^^  la  place  de  tous 
les  vices.  L'^ireur  attxeent  tètes  a  fid  éevatit  l'indivisible 
Vérité  :  Dieu  l'ègiie  da&s  le  Pêlntl&kny  comme  il  règne 
dans  lé  -del ,  au  mtliéa  M  rùiiê  Lts  %jyiirrs« 

Quinze  siècles  avaient  padSé  B&v  là  ville  sainte ,  lorsque 
le  génie  chrétien ,  juàqu'àte  ûà  l^iû(|uew  du  paganisme^ 
osa  porter  le  Panûtean  dans  les  airs^ ,  pour  n'en  faire 
que  la  courcnfme  de  son  temple  fameux,  le  centre  de 
l'unité  catholique ,  le  cheff-d'eeuvre  de  l'art  iiumain ,  et 
la  plus  belle  demeure  terrestre  de  celui  qui  a  bien  voulu 
demeurer  avec  nous,  nEm  n'AHotm  et  wb  vérité*. 

'1)  Àllasioq  au  fameux  mol  de  Michel-Ange  :  Je  h  mettrai  en  Cair, 
(2)  Ei habilaTÎt in  Dobis.  •  plenam  gratise  et  rerilatis.  (Joan.  I^  i%.) 
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note. —  Curieuse  explici(|tîon  é^QuarAnU^deuxmois,  478. 
— Gomment  ripoeaiypM  infiuait  sixr  les  idées  de  Charles 
Bonnet  et  de  plusieurs  autres  modernes,  74-75. 

APFBL  au  futur  COiNGlLS, 25,  26,  146,  276. 

APPIU8  CLAUDius.  Son  mot  sur  le  patridat,  396. 
Arius  accordait  tout,  excepté  la  oonsubstantàalité ,  419. 
Articles  (}e&  xxxix)  de  l'Eglise  anglicane,  463 
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Athènes.  Gt^actère  de  cette  république ,  438-439. 

Augustin  (saint)  cité  sur  la  suprématie ,  48. 

Azyme,  142. 

Bacon  reproche  aux  princes  d'abandonner  la  propagation  du 
christianisme,  297. —Jugement  de  ce  philosophe  sur  k$ 
Grecs,  438. 

Ballebini  (les  frères)  cités  dans  la  question  d'Honorius,  121 , 
note. 

Baptêmi.  Diversité  des  deux  rits,  et  raisons  du  nôtre,  141. 

Baptiste^  anglais ,  141-142. 

Babbal,  arch.  de  Tours;  son  livre  sur  les  libertés  de r£glis« 
gallicane,  110. 

Basile  (saint).  Sur  Torgueil,  389. 

Beauhont  (Christophe  de),  arch.  de  Paris  ;  son  éloge,  351 ,  noie. 

Beaumont  (Gust.  de).  Son  livre  sur  Tlrlande,  350. 

Beattie  (le  docteur)  cité,  161. 

Bellabmin  cité,  19. — Regarde  le  Pape  et  le  christianisme 
comme  étant  la  même  chose,  56.— Sur  le  pouvoir  indi- 
rect ,  239. 

BÉNiFiGE.  Double  sens  de  ce  mot  dans  le  moyen  âge ,  206.— 
Importance  de  ce  mot ,  208. 

Bebcastel  noté  et  excusé,  106,  note, 

Bebgieb.  Son  éloge,  2. — Cité  sur  les  conciles,  34,  note. 

Bebnabd  (saint).  Son  éloge,  9. 

Bebthieb  cité  sur  la  confession,  318. 

Besson,  év.  de  M3tz,  VIII,  note.  —  Lettre  à  lui  adressée  par 
M.  de  Maistre,  xxn. 

BiBUOTHEQUE  britannique.  Attaque  des  auteurs  de  cet  ouvrage 
contre  le  clergé  catholique,  et  réponse  à  cette  attaque,  343. 

BiGOTEBiE.  Sens  de  ce  mot  chez  les  Anglais ,  285. 

BiNGHAM,  oracle  du  clergé  russe,  404. 

BoNALD  (vicomte  de)  dté  sur  la  bataille  de  Lépante,  393. 

Bonnet.  Sa  réponse  à  Mûller.  Voy.  Mûller. 

BoBB  (Eugène)  dté  sur  les  prêtres  orientaux. 

BoBGiA  (le  cardinal)  et  les  missions  de  Pékin ,  291. 

BossoET  attaquésur  la  notion  de  l'infaillibilité,  24.  Voy.  Orsi.— 
Beau  morceau  de  cet  écrivain  sur  Tapôtre  saint  Pierre,  45.— 
Texte  sur  l'infaillibilité,  62.— Sa  lettre  au  Pape,  67.— De 
quelques  textes  particuliers  de  cet  auteur ,  84  etsuiv,— Sa 
conversation  avec  l'Evêque  de  Toumay,  88.— Son  sermon 
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sur  l'unité ,  90 ,  99 ,  101 .  —  Ses  appels  aux  can<ms ,  88-ïOtn 
—  Son  aveu  à  l'abbé  Ledieu  ,113.  —  Ses  maximes  sur  l'auto- 
rité souveraine ,  133.  — Remarquable  passage  sur  Tantiquité 
des  Papes ,  180.  —Un  écrivain  anglais  l'appelle  bigot,  285 , 
note, — Ce  qu'il  dit  sur  l'établissement  du  christianisme ,  285- 
286. — Ma^iifique  expression  de  ce  grand  homme ,  317 . — Son 
mot  sur  le  Télémaque^  351 ,  note.  —  xxni  de  la  Notice. 

BOUBDALOUE  cité,  9,112. 

BuGHANAN  (CIaudius).Son  livre  sur  l'état  du  christianisme  dans 
rinde,287.— cité,  15, 292.  — Bel  aperçu  de  cet  auteur,304. 

Bulle  (  Analogie  de  la  )  avec  une  ordonnance  royale ,  34^ 

Bulle  d'Alexandre  VI ,  Inter  cœtera ,  273  et  suiv. 

Bulle,  In  Cœnd  Domini,  27 S  et  suiv. 

Bubke.  Gommentil  appelle  le  Pape ,  269  ; — et  l'Assemblée  con- 
stituante, 359. 

Byzange.  Fatalité  attachée  à  cette  ville ,  445. 

Gaghet.  D'où  vient  ce  mot ,  127 ,  note, 

Calyin  dté  sur  la  suprématie  pontificale ,  68. 

Canons.  Sur  les  canons  en  général,  98. — Comment  l'on  peut 
abuser  de  leur  autorité ,  88. 

Canossa  (  entrevue  de  ).  Beau  sujet  de  tableau,  209. 

Cabtwbith.  Argument  qu'il  adresse  à  l'Eglise  anglicane,  71. 

Casanova,  poëte  latin.  Ses  vers  à  Jules  II,  sur  le  siège  de  la 
Mirandole,  192. 

Casaubon  dté  sur  le  Pape ,  69. 

Cathebine  II.  Curieuse  lettre  de  cette  impératrice ,  286. 

Catholiques  inexcusables  dans  leurs  craintes  sur  les  consé- 
quences du  pouvoir  spirituel ,  143. 

CÉLIBAT  des  prêtres ,  316.  — Source  de  la  dignité  sacerdotale , 
336.  Yoy.  Bore,  Michelet,  Population,  King. 

Centubiateubs  de  Magdebourg  cités  pour  le  Pape  Libère, 
114. 

Chablemagne.  Son  éloge,  187,  —  Protecteur  de  l'Eglise  ro- 
maine.— Ce  qu'il  dit  sur  cette  Eglise,  100.  —  Ne  plaît  point 
aux  philosophes  modernes,  268,  note, 

Chabte  européenne ,  373.  Voy.  Monarchie  européenne, 

Chine.  Bigueur  de  ses  lois  sur  les  mariages  entre  parents ,  203. 
note,  —Nos  dissensions  religieuses  y  sont  connues,  291.  Yoy. 
Vestales, 
CuBisTiANiSME.  Il  n'y  en  a  point  sans  le  Souverain  Pontife, 
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10)  jMw^}«i.— Coup  d'œil  rapide  sur  ses  différentes  |ili2« 
ses,  471. 

CicBAON  cité  par  les  Gaidois,  8.  ^Textes  du  même  relatifs  è 
r£crinire  antiqae ,  1^.  -—  Eéflenoa  sur  sa  âunille ,  tèûi.  — 
Ce  qu'il  pensait  sur  la  résistance  à  Tautorité,  133«  noiem'^ 
Son  jugement  sur  les  Grecs ,  441. 

Clebgb  anglican,  oonunent  il  est  traité  par  la  M ,  347. 

Clebgé  de  France*  Son  éloge,  36,  358. 

CI.EBGB  protestant  anéanti.  Aveux  de  ses  propres  membres , 
853  et  sui?*  Voy.  Minitire, 

CoBBBTT.  Lettres  sur  la  réforme,  350. 

CoMPAGKiE  anglaise  des  Indes.  Ses  craintes  sur  le  prosélytisme 
catholique ,  292. 

Conciles  (des)^  Leur  nature  et  leur  imalope  avec  les  assem- 
blées représentatives,  20,  passim. —  Autorité.  I>éfinitian 
des  conciles,  29. -«Ne  peuvent  gouverner  l'Eglise,  32* 
—  Le  concile  universel  est-il ,  et  comgietit  esï-il  ^u-dessos 
du  Pape  ?  34-35.  Voy.  Tkomassin.-^Méme  sujet,  97.— Ce 
n'est  point  le  nombre  des  Ëvéques  qui  constitue  les  condles 
généraux,  27-28.— Inconvénients  des  conciles,  33etsuiv. 

CoNciLB  de  Constance ,  93.  —  Les  conciles  oecuméniques  ont- 
ils  réellement  jiiorié  les  jugements  des  Papes  ?«—  VI^  coii- 
cile,  121. 

Concile  de  Trente.  Objection  des  Eglises  photiennes  contre 
cette  assemblée,  430.  { 

CoNCiLiiJBBifENT.  Mot  employé  par  le  Pape  Martin  V,  92. 

Confession  de  foi  protestante ,  408. 

Confession.  Racines  humaines  de  cette  discipline  sacramentelle, 
316  et  suiv.  —  Autorités  de  tout  genre ,  317  et  suiv. 

CoNSiBÉBATiONS  sw  la  Froiwe.  Espérances  de  fauteur  de  cet 
ouvrage,  4.— Citées,  12, 14. 

Constantin  s'honore  du  titre  à'ivêque  extérieur  j  11. — Dons* 
tion  de  Constantin ,  fable  très-vraie ,  178  et  suiv. 

Constituants,  360. 

Constitution.  Terme  facile  à  prononcer,  159. 

CONSUBSTANTIALITÉ.  Voy.  Ârîuim 

Continence*  Traditions  antiques  sur  cette  vertu ,  319. 
CoNTBOVEBSiSTES  catholiqucs.  Leur  calme  et  leur  douceur ,  40, 

note. 
CoNVEBSiON.  Le  plus  grand  des  miracles ,  432. 
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Cboisades.  Jugées,  9,  —  Remarquable  texte  d-ua  écrivain 
protestant  sur  ces  fameuses  entreprises ,  393.  —  Communé- 
ment mal  jugées,  ibid* 

CYPBiBa!!  (saint)  cité  sur  la  suprématie,  48« 

Gybillb  et  Méthode ,  apôtres  des  l^aves,  envoyés  par  le  Saint- 
Siège,  384. 

Dante.  Eloge  de  la  sainte  Vierge ,  485. 

DsHOSTHÀNE.  Scs  idécs  sur  la  pureté  sacerdotale ,  332. 

Denina  justijQe  Grégoire  Vil ,  214. 

DEPiâAGB,  éditeur  du  Pape^  i,  n.  Ses  écrits,  xxiy. 

DiDEEOX.  Son  objection  contre  le  célibat,  364. 

Dieu,  Faire  Dieu;  expression  protestante  évaluée,  213 ,  noie, 

DiSGiPLUŒ  nationale,  145, 149. 

Donation.  Voy.  Constantin. 

Droit  canonique.  Son  mérite,  279-280. 

Dogmes  catholiques;  tous  enradnés  dans  les  traditions  anti* 
ques  et  dans  la  nature  même  de  l'homme ,  316. 

Dboit  indirect  des  Papes ,  168. 

DBon  de  résistance.  Que  faut-il  en  penser  ?  169. 

Dbyden  exprime  fort  bien  la  mine  ambiguë  des  £;gllses  angli- 
canes, 466, 

EcBiTUEE  ancienne.  Moyens  partiouhers  qu'elle  fournissait  aux 
falsificateurs ,  125  et  suiv. 

Eglise.  Son  gouvernement ,  18-19.  Voy.  Gouoemementé  —  Sou 
caractère  général ,  24.  —  Ne  r^ose  que  sur  le  Pape ,  28. 

Eglise  anglicane ,  son  caractère  distinctif ,  462.-^ La  seule  as- 
sociation du  monde  qui  se  soit  condamnée  elle-même ,  463.  —- 
Témoignage  parlementaire  mm  moins  curieux,  4IM.  —  Sa 
mine  ambiguë  fort  bien  eiqparufieo  par  Dryden,  466. 
Eglise  gallicane,  ses  picééminences,  36.  ~ Questions  relatives 

à  ses  prétentions ,  134-135.  Voy.  Clergé. 
Eglise  orthodoxe  :  Titre  qâe  se  donnent  les  églises  schlsmati- 

ques .  422. 
Eglises  photiennes.  Leur  position  au  XVI*  siècle,  35.— Com- 
ment elles  cherchent  à  pallier  la  faute  qui  a  permis  chez  ellei 
le  mariage  des  prêtres ,  339.  —  Toutes  sont  nécessairement 
protestantes,  401 .  --Exemple  deFEglise  russe,  ibid.  --Sur  la 
prétendue  invariabilité  du  dogme  chez  ces  Eglises.  406.— 
Sophisme  qu'elles  sont  forcées  d'employer  pour  repousser 
la  première  objection  qu'on  leur  oppose,  429.  Voy.  Conciles. 
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*-  Autre  sophisme  sur  leur  prétendue  priorité  d'ancienneté, 
446. 

Eguse  presbytérienne  (Fausse  prétention  de  F  ) ,  20. 

Eglise  romaine,  merveille  de  sonexistenoe,  410; — Apostrophe 
à  cette  Eglise ,  468, 481  et  suiv. 

Eglise  russe.  Ne  doit  pas  être  confondue  avec  llËglise  grecque, 
81  et  suiv. 

Eguses  séparées.  Impossibilité  de  leur  donner  un  nom  com- 
mun ,  420. — Toutes  d'accord  contre  Rome ,  474  et  suiv. 

Eglise  visible,  87.  —  Erreur  qui  confond  l'Eglise  avec  les 
Eglises ,  447. 

Egypte  (  prophétie  sur  T  ) ,  454. 

Elegteubs.  Gomment  ils  furent  établis ,  253.— Observations 
sur  les  Electeurs ,  ibid,  et  suiv. 

Empebeubs  allemands.  Jamais  oq  n'a  demandé  de  quel  droii 
ils  déposaient  les  Papes ,  267. 

Empebeubs  grecs.  Ce  que  les  Papes  firent  pour  eux ,  182^ 

Empibe  romain.  Putréfié  dans  ses  racines. — Indigne  de  rece* 
voir  la  greffe  divine ,  370. 

Empibe  et  Sacerdoce.  Parenté  de  ces  deux  puissances,  374. 

Esclavage.  Etat  naturel  d'une  pArûe  des  hommes,  300-305.  — 
Le  Christianisme  seul  a  pu  l'abolir  sans  inconvénients ,  301.  — 
Constitution  du  Pape  Alexandre  III,  qui  le  déclare  ab(di,303. 
—Dans  tout  pays  non  chrétien  l'esdavage  est  de  droit,  ibid. 

Esclaves.  Nombre  des  esclaves  dans  l'antiquité,  relative- 
ment à  celui  des  hommes  libres,  30Q« 

EsLiNGEN (bataille d')  en  1315,260» 

EsMÉNABD ,  sur  la  Constituante ,  360,  note^ 

Etat  religieux.  Voy.  Moines. 

Etats  généraux;  sont  les  conciles  temporels,  36  et  s\uv. 

ETiEimE.  Voy.  Pépin. 

EUBOPE  (  r  )  touche  à  une  révolution  mémorable ,  459. 

EuBOPÉEN  (1')  ne  peut  supporter  le  repos,  471. 

Excommunications  (  les  )  prononcées  par  les  Papes  n'ontpoint 
nui  à  la  souveraineté,  173.— Erreur  commune  au  sujet  de  ces 
excommunications,  et  réflexions  sur  ce  sujet,  268  et  suiv. 

Faux  (  crime  de  )  plus  aisé  chez  les  anciens  que  chez  les  mo- 
dernes, 132. 

Femme.  Objet  particulier  de  la  législation  chrétienne ,  304.-' 
Femmes,  dans  leur  rapport  avec  le  sacerdoce,  342-343. 
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F^NELON.  Sa  déclaration  sur  l'autorité  pontificale ,  136.  —Ké* 
tait  pas  éloigné  de  Youloir  que  les  dames  apprissent  le  la- 
tin, 158,  note.  —Ce  qu'il  dit  sur  l'autorité  respective  des 
deux  puissances ,  234. 

FEBAtENTÀTiON  daus  Tordrc  moral,  98-94. 

Febkand,  ministre  d'état  et  pair  de  France;  son  éloge ,  195 , 
note,  —  Sages  réflexions  de  cet  écrivain  sur  la  répudiation 
d'Eléonpre  de  Guyenne,  197.  —  Beaux  aperçus  sur  la  posi- 
tion des  Papes ,  219.  —  Objections  contre  quelques-unes  de 
ses  idées,  discussion  de  ce  qu'il  appelle  le  délire  de  la  puis- 
sance  temporelle ,  223.—  Justifie  parfaitement  les  Papes,  en 
croyant  les  accuser ,  244.  —  Violente  tirade  de  cet  écrivain 
contre  les  Papes  ,'^et  réflexions  sur  ce  morceau,  268  et  sulv. 
—  Ses  plaintes  sur  l'antique  médiation  des  Papes,  270.  Ses 
réflexions  sur  la  Bulle  Inter  eœtera  d'Alexandre  VI,  273,  et 
sur  la  Bulle  In  coBnà  Domini ,  275.  —  Belle  idée  du  même  au- 
teur  sur  le  schisme  des  Grecs,  389. 

Fiefs.  Yoy.  Gouvernement  et  Voltaire. 

FiLiOQUE.  Note  importante  sur  cette  formule  insérée  dans  le 
Symbole,  415. 

Fleuby  réfoté  par  Mosheim ,  22.  Yoy.  BosswL'^Cité  sur  l'in- 
faillibilité,  63.  — Repris  par  le  docteur  Marçhetti,  62.— 
Témoignage  qu'il  rend  à  Grégoire  Yll^  209. 

Foi.  La  foi  catholique  ne  doute  jamais  et  ne  dispute  jamais 
volontairement,  24. 

Folie  incurable  (  deux  genres  de) ,  431. 

France.  Son  aveuglement;  sa  mission,  6.  —  Asile  des  Souve- 
rains Pontifes  persécutés,  257. 

FfiANÇÀis  (  gloire  des  ),  8.  *^Ce  que  leurs  expériences  politi- 
ques leur  ont  coûté  •  160. 

Frédébig  I^.  Singulier  passage  de  Maimbourg  sur  ce  prince , 
208.  —  Mémorable  exemple  de  sa  cruauté, 220-221. 

Feédébig  II.  Ses  étranges  prétentions,  237.— Déposé  au  con- 
cile de  Lyon,  en  1245,  242. — En  appelle  au  futur  concile, 
25.— Sa  promesse  de  se  rendre  en  Terre-Sainte,  258.— 
cruautés  de  ce  prince,  259,  note^ 

Gaudence  (saint),  évéque  de  Brescia.  Sur  la  suprématie  du 
Pape,  49. 

Gibbon  cité  sur  la  France,  7.  —Sur  les  Papes,  89.  —Sur  le 
clergé  protestant ,  352. 

nu  PAPE.  ^  33 
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GomrEBiVBHBivT  de  l'Eglise;  il  est  manarebique,)!,  45. «^ 
Objection  et  réponse ,  426,  note. 

GouvBBinaiBNT  féodal ,  Voltaire  n'y  comprend  rien ,  212,  no(^ 

Gbàgb«  Yoy.  Majesté.  —  Coup  d'œil  sur  la  Grèce ,  sur  son  ca- 
ractère ,  sa  puissance,  ses  espérances,  etc.  432.  —  Son  loé- 
rite  supérieur  dans  les  lettres  et  les  arts,  434.  —  Plus  faiMe 
dans  la  pbUosophie  et  dans  les  sciences ,  ibid.  et  suiv. 

GBBtiB»  Leur  gloire  militaire  ne  lut  qu'un  éclair ,  434.— Ca- 
ractère moral  de  ce  peuple.  Yoy*  CteMm.— «Trait  particalier 
et  distinctif  de  ce  caractère ,  443.  —  Effet  qu'il  produit  dans 
ta  Religion,  444.— Que  nous  promet  l'avenk  des  Grecs? 451. 

GftiooiBE  (saint) ,  évéque  de  Nysse.  Sur  la  suprématie  do  Pa- 
pe, 49. 

Gbbgoube  (saint).  Influence  politique  de  ce  Pontife,  i85, 

Gaégoibb  VII.  Son  éloge,  209,  339.  —Il  n'est  pas  frai  qu'ii 
ait  envoyé  trop  de  légats.  Témoignage  de  Fleury,  213.— 
Fait  preuve  de  modération  envers  Henri  IV ,  266. 

GaÉGOiRE  IX,  grand  promoteur  des  Croisades,  259. 

Gbottos  loué,  dté  sur  la  suprématie  pontificale,  69. 

Guignes  (de))  dté  sur  la  religion  enCbine,  324;— et  sur  le^ 
honneurs  rendus  en  Chine  à  la  viduité ,  328. 

Guelfes  et  Gibelins.  Détails  sur  ces  factions câèbres, 218, 
265.— Les  Papes  étaient  nécessairement  Guelfes,  265.-* 
Mnratori  désigne  ces  deux  factioiis  par  tes  noms  decatMi- 
quesel  àe  sehismatiques ,  ibid. 

GuEBREs  soutenues  par  les  Papes,  188-189.— Guerres  entre 
l'Empire  et  le  Sacerdoce;  il  n'y  en  a  pas  eu,  si  l'on  s'expri- 
me exactement,  217-218.— Yéritableexplicatîon  deces  guer- 
res ,  255. — Manière  de  le»  rendre  odieuses ,  262.     * 

GuiTABB.  D'où  vient  ce  mot,  437  »  note. 

Hehistus.  Remarquable  observation  de  ce  savant  écrivain  sut 
la  littérature  romaine  comparée  à  la  litt.  grecque ,  150. 

Ueynb.  Son  explication  d'un  vers  de  Virgile,  320,  note. 

HoBBES  dté  sur  le  pouvoir  temporel,  239. 

Homme  du  monde  traitant  des  questions  tiiéologiques,  pour- 
quoi ?  1  et  suiv.— -Ses  avantages  sur  ce  point,  3. 

HoNOKius.  Apologie  de  ce  Pape ,  116  et  suiv. 

Hume  ,  cité  sur  les  condles,  40.  —Sur  la  grande  base  du  pro* 
testantisme,  874,  note. 

Ignace  de  Loyola  (saint).  Ses  mstitutions ,  308  et  suiv. 
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iNCABNÀTiON.  Traces  et  ombres  de  ce  dogme  saint,  soit  chez  les 
peuples  anciens ,  soit  chez  les  modernes ,  qui  étaient  et  qui 
sont  étrangers  à  la  civilisation  ,  324. 

Imfàilubilitb  (analogie  de  Y)  avec  la  souveraineté ,  1-2. — 
Infaillibilité  défait,  109. — Coup  d'œil  philosophique  surTin- 
faillibilité ,  124.— De  Tiafaillibilité  dans  le  système  pliiloso- 
phique,  138.— Sur  les  prétendus  dangers  de  cette  infaillibi- 
lité reconnue,  140.  — Ou  la  suppose  dans  les  souveriînetés 
temporelles,  148. 

lifMOGBNT  XII.  Ce  que  Louis  XIY  se  permit  à  son  égard,  26'.). 

Intbstitubes.  Grande  question  au  moyen  âge ,  206.  —  Investi- 
tures par  Vanneau  et  par  la  crosse,  207. 

Irbnbe  (saint)  cité  sur  la  suprématie ,  47. 

Italie  (liberté  de  V) ,  l'un  des  trois  principaux  objets  des  Pa- 
pes, 214. 

JÉBOMB  (saint),  cité  179,  'noie.  364,  note.  ^ 

Jbunessb  des  nations,  41. 

JONBS  (William)  sur  la  souveraineté ,  175.  —  Désespère  de  la 
conversion  des  Indiens,  286.  —  Ses^  calculs  sur  le  règne 
commun  des  rois ,  379. 

Jules  II  fait  la  guerre  aux  Vénitiens,  commept,  189. —Sa 
conduite  à  Peschiera,  191. 

JuBiDiCTiON  ecclésiastique  (digression  sur  la), 279. 

KiNG.  Docteur  anglais.  Son  opinion  sur  le  célibat  des  prêtres  et 
le  clergé  de  sa  nation,  348. 

Klopstok.  Eloge  de  Marie ,  485, 

Lacédémone.  Beau  point  dans  un  point. 

Lactance.  Cité ,  326 ,  note, 

La  habpb.  Sa  Méktnie,  359,  noie. 

Langues  (  observation  sur  les),  7. 

Langue  française,  remarquable  par  la  propriété  des  expres- 
sions ,  127. 

Lakgue  latine.  Caractères  et  éloge  de  cette  langue ,  1.50.— 
Seule  langue  morte  qui  soit  ressuseitèe ,  153. 

Layabdin  (  le  marquis  de) ,  ambassadeur  de  Louis  XIV  près  le 
Samt-Siége.  —  M**  de  Sévigné  dtée ,  270,  n<fle. 

Leibnitz  cité ,  29.— -Sa  correspondance  avec  Bossuet ,  107.  — 

Sur  le  pouvoir  indirect,  239,  nof  «.—Réflexion  sur  Tempe' 

reur  Frédéric  1 ,  240.  —Réflexions  sur  les  missions ,  296. 

{iSNGLEx-DUFBESNOi  (l'abbé).  Dcux  graves  erreurs  échappéen 
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à  cet  annaliste ,  dans  ses  Tablettes  chronologiques ,  256-257, 

LÉON  (saint)  arrête  Attila,  181 ,  note. 

LÉON  IV,  loué  par  Voltaire,  392. 

LÉPANTE  (bataille  de) .  Voltaire  en  parle  ridiculement,  304, 
note. 

Lettres  écrites  au  nom  d'un  autre,  usage  antique,  128. 

LiBÈBE.  De  la  chute  de  ce  Pape ,  113  et  suiv. 

LiBERVÉ  civile  des  hommes,  grand  objet  de  la  sollicitude  pon- 
tificale, 158. — Cette  liberté  est-elle  naturelle  aux  honunes? 
ibid. 

Libertés  gallicanes,  pures  fables,  222. 

Locke.  Bévues  de  cet  écrivain,  140,  note. 

Loi.  Tonte  loi  a  besoin  d'exceptions,  163. 

Lois  générales,  seules  invariables,  228. 

Louis  (saint).  Sa  représentation  au  Pape ,  confirmative  des 
droits  exercés  par  le  SaintrSiége,  242. 

Louis  XII ,  le  bon  roi.  Malice  de  Voltaire  sur  cepnnce ,  191. 

Louis  de  Bavière.  Ses  querelles  avec  le  Saint-Siège.  Excom* 
munication  et  réconciliation ,  261. 

LucÀm  cité  sur  Tesdavage,  300. 

Luther  cité  sur  la  suprématie  pontificale,  68. — Injures  brutar 
les  qu'il  adresse  aux  princes,  175. — Sa  morale  sur  le  ma- 
riage, 196. 

Macédoniens.  Peuple  à  part  parmi  les  Grecs,  433. 

Mahomet.  Rien  de  commun  entre  ses  disciples  et  nous,  39Q, 
409,  453. — Ce  que  les  Papes  ont  fait  contre  lemahométis- 
me,  392. 

M  AiMBOURO  (le  P.)  cité  sur  Frédéric  1 ,  208. — Sur  Grégoire  VII, 
209. — Erreur  de  cet  écrivain  opposé  à  lui-même ,  263. 

Maison  de  Bourbon  (gloire  de  la),  11.  ' 

Maistre  (  J.  de).  Ses  rapports  avec  M.  Déplace,  i  et  suiv,  — 
Lettres  inédites ,  y  et  suiv. 

Majesté.  Ce  mot  n'appartient  qu'à  la  langue  des  Romains,  150. 
— La  Grèce  ne  peut  supporter  la  majesté  ni  dans  la  littératu- 
re, ni  dans  les  camps,  ibid. 

Majëtés  (les)  en  se  choquant  ne  se  lèsent  point. 

Maltuus.  Louanges  dues  à  son  livre  sur  la  population ,  364  et 
suiv. — Conséquences  qu'eu  tire  Tauteur  du  Pape,  ibid, 
et  suiv. 

Mansi  ,  collecteur  des  conciles,  cité,  115. 
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Mabét  (Fabbé) ,  sa  Théodicée  chrétimne ,  418,  noté. 

Mariages.  Dissolution  du  lien,  142. — Sainteté  des  liens.  195. 
— Réflexions  sur  le  mariage  des  princes,  S02. — Faux  préju" 
gé  sur  cet  état,  338-S39.— Mariage  des  prêtres.  Yoy.  Célibat. 

Mabmontel.  Plaisant  jugement  de  cet  écrivain  sur  la  bulie 
d'Alexandre  YII  Tntercœtera,  274. 

Mabtybs  précèdent  les  confesseurs ,  3. 

Mélanghthon  cité  sur  la  suprématie  pontificale  ,68. 

M^bgieb.  Singulière  apostrophe  contre  Rome,  476,  note. 

MÉTHODE.  Yoy.  Cyrille. 

Méthode,  archev.  de  Twer  en  Russie. — Son  ouvrage  sur  les 
quatre  premiers  siècles  de  FEglise,  404.— Passage  de  ce  H* 
vre  sur  le  mariage,  340. — Déclare  que  le  clergé  russe  est  en 
grande  partie  calviniste,  404. — Gomment  il  assure  Fortho- 
doxie  de  son  Eglise  ,  404;  —Lui-même  appelle  Calvin  uo 
grand  homme,  405. 

Mighbl-Anoe.  Son  mot  au  sujet  du  Panthéon,  486. 

MiGHELET.  Réflexions  sur  le  célibat  des  prêtres,  361 . 

Milan  (sac  de) ,  220.  Voy.  Voltaire. 

MÉNiATE  (Mgr) ,  évéque  grec.  Son  livre  intitulé  :  Pierre  d'a- 
choppement, 471. 
.  MmiSTBS  du  saint  Evangile.  Réflexion  sur  ce  titre,  865. 

MnasTBES  du  culte  réformé,  346  et  suiv.  Yoy.  Clergé  proies-^ 
tant.  Yoy.  Aou^^eatt.— Sentiment  particulier  de  Tauteur,  357 . 

MiBANBOLE  (siège  de  la)  »  191. 

MissiONNAiBS ,  synonyme  d'envoyé ,  293 ,  note. 

MissiONNAiBSs  catholiques.  Ce  qu'ils  ont  fait  dans  le  monde, 
289-295.— Particulièrement  en  Amérique,  295,  303. 

MissiONNAiBEs  protcstauts,  284.  —Réflexions  sur  les  missiom 
anglaises,  293. 

Missions,  283  et  suiv. 

Mœurs  sacerdotales ,  grand  objet  des  Papes,  204  et  suiy. 

Moines.  Digression  sur  le  monachisme,  806  et  suiv.  Yoy 
Ravignan. 

MONABGHIE.  Les  aucieus  l'opposaient  aux  lois,  368. 

Monabghie  européenne,  merveille  peu  connue,  373  et  suiv 
Yoy.  Charte  européenne. 

MoNOTHÉusME.  La  définition  en  est  dans  l'intention,  120. 

Montesquieu  repris,  329. 

MOBGBLU.  Sur  les  honaturs  rendus  à  la  viduité ,  327. 
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RIosHEiH ,  sur  rappel  au  futur  concile,  23.  ~  Sur  l'autorité  du 
Pape  contre  les  jansénistes ,  7t. 

MuLDOBFF  (bataille  de)  en  1S22,  260. 

MuLLEa.  Sa  lettre  à  Ch.  Bonnet  sur  Tinfluence  des  Papes  et 
les  services  rendus  par  eux  an  monde,  74. 

MuRATOBi  cité  sur  divers  points  concernant  les  Papes,  252 ,  note  ; 
—  254 ,  note;— 255 ,  note; — 257  ,  note, 

Nadàl  (l'abbé).  Son  livre  des  Vestales),  322. 

Nation.  Elle  n'existe  que  parle  souverain ,  157-158* 

Negkeb  reproche  à  TEglise  romaine  d'employer  une  langue  in- 
connue, 149. 

Newton,  ses  calculs  sur  le  règne  commun  des  rois,  379. 

Nicole  cité,  11 1. 

Noblesse  (la)  est  un  prolongement  de  la  souveraineté,  396. 
note, — Ses  devoirs ,  ses  privilèges;  comnx^^^t  «es  fautes  ont 
été  punies,  tf)td. 

Noblesse  d'Angleterre.  Observations  sur  eet  ordre,  396-397. 

Noblesse  française.  Sa  dignité  et  ses  torts,  12.—  (Invitation  à 
la),  13. 

NoLHAG.  Ses  Soirées  de'Rothcmal,  dans  lesquelles  il  relève  plu* 
sieurs  propositions  de  J.  de  Maistre ,  206. 

Nominaux.  Yoy.  Réalistes, 

Noms.  Quelques  pensées  sur  les  noms ,  420.  —  Importance  de 
cette  théorie,  424-5. 

NooDT  exprime  les  opinions  protestantes  sur  la  souveraineté, 
175 ,  note. 

Odoacbb  ,  roi  des  Hémles,  met  fin  à  l'empire  d'Occident,  181. 

Optât  de  Milève ,  cité  sur  la  suprématie,  48. 

Obdbe  sacerdotal  affaibli,  1.  Yoy. Clergé. 

Obgueil  national  le  plus  intraitable  de  tous,  443. 

Obsi  (cardinal).  Réponse  à  Bossuet  sur  les  conciles,  81.— Ar- 
gument au  même  sur  une  grave  question ,  107. —  Cité,  116. 

Othon  II.  Son  repas  de  981 ,  220, 

Othon  IV.  Ses  guerres,  258. 

Ovide  cité ,  830 ,  331 ,  484. 

Palimpsestes.  Terme  de  paléographie ,  186. 

Panthéon.  Considérations  sur  ce  monument ,  483. 

Papes.  Caractère  distinctif  du  pouvoir  qu'ils  ont  exercé  sur  les 
princes,  171.  Voy.  Excommunications, -^Kont  jamais  dier- 
ché  à  augmenter  leur  puissance  pour  agrandir  leur  territoi- 
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re ,  176  et  suiv.  —Détails  sur  la  formation  de  leur  état  teni* 
porel,  178  et  suiv.— Leur  puissance  eu  Italie  antérienre  aux 
Carlovin^ens ,  183. — Attaques  sur  le  Pape  régnant  faites 
au  parlement  d'Angleterre ,  194. — But  des  Papes  dans  leurs 
contestations  avec  les  souverains  «  196  et  197.— Papes  faits 
par  la  violence  étaient-ils  Papes  ?  205.— L'opinion  antique 
attribue  aux  Papes  une  certaine  compétence  dans  les  ques- 
tions de  souveraineté  ,  238.  Vof.  Monarchie, — Du  pouvoir 
indirect  des  Papes ,  239. — Pourquoi  la  puissance  pontificale 
s'est  déployée  si  tard,  246. — Application  des  principes  dé- 
ployés dans  ce  livre,  à  un  cas  hypothétique ,  248.  —  Sur  les 

,  prétendues  guerres  produites  par  le  choc  des  deux  puissances, 
252.  Voy.  Guelféf. — Justice  due  aux  Papes  qui  ont  régné  à 
certaines  époques  ,268. — Le  Pape  est  revêtu  de  cinq  carac- 
tères différents ,  388.— Son  gouvernement  politique  n'a  pas 
de  modèle  dans  l'univers ,  398 ,  note. 

Pablement  d'Angleterre ,  analogies  avec  les  conciles,  38. 

Pascal  ,  cité  sur  la  sny^rématie ,  64. — Sage  pensée  de  cet  écn- 
vain ,  165. — Autre  pensée  non  moins  remarquable  sur  le 
droit  de  punir,  370. 

PATBIÀBGHE  de  MOSCOU.  Il  n'y  en  a  plus,  73 ,  note, 

Patrice.  Ce  que  c'était  que  cette  dignité ,  187. 

PATsmoiNES  de  l'Eglise  romaine,  180. 

Paul  (saint).  Détails  sur  sa  manière  d'écrire  et  sur  le  matériel 
de  ses  lettres ,  [129  et  suiv, 

PspiN.  Honneurs  qu'il  rend  au  Pape  Etienne,  184. 

PEBBomANÂ.  Sur  l'infaillibilité ,  43. 

Philosophes  modernes.  Gomment  ils  ont  traité  la  souverain 
neté ,  174. 

Photieniyes.  Sur  le  nom  de  Ptuotiennes  appliçué  aux  Eglises 
schismatiques ,  413  et  suiv. 

Photius.  Son  adresse  au  Pape  Nicolas ,  82.  —  Sa  ridicule  pré- 
tention sur  le  titre  d'œcuménique,  451. 

PiSBBB  I*  fût  publier  un  Catéchisme.  Notice  sur  cette  produc- 
tion, 402.— Traduction  anglaise  du  Catéchisme.  Extrava- 
gance du  traducteur,  ibid, 

PiBBBB  l'ermite.  Ce  qu'il  a  fait ,  9. 

PiEEBB  (saint)  au  concile  de  Jérusalem ,  104. — Faux  argument 
de  ce  qu'on  appelle  sa  chute,  110. 

PiGEiTOa,  mot  fait  sur  le  grec,  reste  dans  la  basse  latinité  •  119. 


4. 


504 

PiTHOu.  Aveu  de  eet  auteur  sur  rautorîté  pontificale,  3S4.  ^Sa 
oonversioUf  138. 

Platon  citésur  la  résistance  à  l'autorité ,  133,  note,  — Obser, 
vation  générale  sur  les  écrits  de  ce  philosophe ,  437. 

Plaute.  Remarquable  passage  de  ce  poète  sur  les  mœurs  anti« 
ques,  334-335;  — cité ,  127. 

Population.  Futilité  des  arguments  qu^on  a  prétendu  en  tirer 
contre  le  célibat  des  prêtres,  363  et  suiv. — Théœrie  de  Mal- 
ihus  qui  établit  la  proposition  contraire ,  864. — Considéra- 
tion qui  achève  la  preuve ,  366. 

PouTOiB  spirituel  et  pouvoûr  temporel.  Fraternité  de  ces  deax 
pouvoirs  f  175. 

PouYOïR  temporel.  Ses  analogies  avec  la  souveraineté  ecclésias- 
tique ,  36. 

Pbaxède,  femme  de  Tempereur  Henri,  ses  malheurs,  254,  no^> 

PBiETEXTATUS ,  préfet  de  Rome.  Son  mot  au  PapeDamaae, 
179,  note. 

Prédictions  et  protestations  de  Fauteur,  149  etsuir. 

Pbétbs  (caractère  du  véritable),  34  et  suiv.— Ce  mot  de  prêtre 
est  une  espèce  d'injure  chez  les  protestants.  Bacon  cité,  343- 
note. 

PaévoT  de  Genève ,  trad.  de  Malthus ,  368 ,  note. 

PBINGSS  (  vie  conunune  des  ) ,  377. 

Pbopagation  du  christianisme.  Objet  du  plus  grand  intérêt 
pour  les  princes ,  297. 

PflOPBBCB.  Passage  distingué  de  ce  poëte,  327  et  suiv.— 
Cité,  328. 

PflOTESTANTisHE.  Obscrvatiou  sur  l'un  de  ses  caractères,  40, 
fioto.— Véritable  fondement  du  protestantisme ,  374.  —Pour- 
quoi il  ne  change  point  de  nom  en  changeant  de  foi,  423.  -^ 
Portrait  du  protestantisme,  468. 

PUFFENDORF  clté  sur  l'autorité  du  Pape,  69-70. 

Puissance  temporelle ,  nécessité  de  bien  définir  cette  expres- 
sion, 188-189. 

Puissances  du  second  ordre,  ordinairement  mal  jugées,  191, 
note. 

PuBOATOiBE.  S'il  est  admis  par  l'Eglise  russe  ,402. 

PuTBÉFAcnoN  (  analogie  de  la  )  dans  Tordre  moral  et  dans 
l'ordre  physique  ,411.  Voy.  Sectes^ 

pYBaaus,  monothélite ,  154. 
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Quateely-Reyiew  ,  journal  anglais  cité,  393 ,  note. 

Rages  royales ,  380. 

Raphaël.  Son  tableau  de  saint  Léon  devant  Attila ,  181. 

Rascolnics,  secte  russe,  411,  no(e. -^Détails  sur  ces  boni* 
mes ,  ibid. 

Rayignan  (le  P.  de).  Réflexions  sur  l'obéissance  dans  llnstitut 
des  Jésuites,  307-316. 

RÉALISTES  et  nominaux  cités  à  propos  de  la  distinction  du  siège 
et  de  la  personne ,  86-87. 

RÈGNES  (longueur  des )»  378. — Oracles  de  l'Ecriture  sainte. 
Voy.  Princes  et  Souveraineté. 

Religieuses  françaises.  Participent  à  la  gloire  du  clergé ,  359. 

Religion.  Nulle  religion,  une  exceptée,  ne  peut  supporter  Té- 
preuve  de  la  science ,  407.  Voy,  Science.  —  Restreinte  mo- 
rale. Expression  adaptée  à  la  théorie  de  Malthus,  365. 

Retz  (  cardinal  de  ).  Son  mot  sur  les  réunions  d'hommes ,  93. 

RÉYiSEuns  d'Edimbourg  appuyant  la  doctrine  de  Malthus,  365. 

ilEYOLUTioN  française  (  caractère  de  la) ,  12. 

RoBESPiEBBE,  SouYcnir  de  la  mémorable  séance  dans  laquelle 
il  demande  Tabnégation  du  culte ,  475. 

Très-roi^  expression  d'Homère,  ZSl, note. 

Rois  (livre  des)  cité  sur  la  royauté,  162. 

RosGOE,  auteur  de  la  Yie  de  LéonX,  cité  191 ,  192,  notes. 

Rousseau  commence  son  livre  du  Contrat  social  par  une  erreur 
grossière,  298.  —  Ce  qu'il  dit  du  clergé  protestant,  253  et 
suiv.— Etrange  sophisme  de  ce  philosophe  sur  le  célibat,  363. 

Russie.  Observations  sur  ce  pays ,  384.  — Eloge  de  la  nation 
russe,  386.  — Ses  désavantages,  t&td.— Son  Eglise.  Voy. 
Eglise 

Sacebdoce.  Voy.  Prêtre^  Empire. 

Sainte-Reuve,  ce  qu'il  dit  de  J.  de  Maistre  du  livre  du  Pape^ 

Il ,  IV. 

Sales  (saint  François  de  )  cite  sur  la  suprématie ,  67.  —  Con- 
fond l'Eglise  et  le  Pape ,  t'Md.-- Recueille  tous  les  titres  don- 
nés au  Pape ,  ibid, 

Sabbasins.  Leur  puissance.  —  Danger  qu'ils  font  courir  à 
l'Europe,  390. 

Sceau  (importance  du)  chez  les  anciens ,  127.  —  Ce  que  c*é' 
tait  que  la  contrefaction  du  sceau ,  129 ,  note. 

Schisme  des  Grecs  (le)  a  retardé  la  civilisation  russe ,  384. 
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Sciences  (  toutes  les  )  viennent  de  Dieu  ,3.  —  La  science  et 
la  foi  ne  sauraient  s'allier  liors  de  l'unité,  407. 

Seckbhbebg  (  aveu  de  )  sur  radministration  des  Papes ,  71. 

Sectes.  Coup  d'oeil  philosophique  sur  les  sectes  en  général , 
411.  —>  Origine  des  sectes  en  Angleterre  et  en  Russie ,  ibid, 
^Pourquoi  n'y  a-t>il  pas  de  sectes  en  France  ni  en  Italie  ? 
414.  —  Toute  secte  a  deux  noms  :  celui  qu'elle  se  donne  et 
celui  qu'on  lui  donne ,  424. 

SÉNÈQUE  le  tragique  cité  sur  les  unions  entre  parents, 204 ^ 
noie. 

SÉNÈQUE  le  philosophe  dté  sur  la  confessicm,  318. 

Sebgius  (le  patriarche).  Son  portrait,  116. 

Sheblock,  évéque  anglais.  Remarquable  passage  de  cet  au* 
teur,  431. 

Siège.  Distinction  du  siège  et  de  la  personne ,  85. 

Signée,  chez  les  anciens ,  127. 

Société  biblique.  Quelques  aperçus  sur  cette  institution,  283. 

SouTEBAiNETÉ.  Ses  formcs  particulières,  17.— Quelques  mots 
sur  la  souveraineté ,  156.-^ Elle  n'existe  point  par  le  peuple, 
157. — Ses  inconvénients,  158.— Souveraineté  du  peuple, 
dogmes  antichrétiens,  167.  Alliance  secrète  de  la  Religion  et 
de  la  souveraineté ,  377.  Voy.  Princes. 

SouYEBÀiN  Pontife.  Base  unique  du  Christianisme,  41.— Sa 
suprématie  reconnue  dans  tous  les  temps,  45. — Témoi- 
gnages des  deux  Eglises,  47.— Témoignages  particuliers  de 
l'Eglise  gallicane,  62.— Témoignage  janséniste ,  64.— Té- 
moignages protestants,  68.— Témoignage  d'un  anonyme  pro- 
testant, 72.— Témoignages  de  l'Eglise  russe ,  75.— Jamais 
les  décisions  dogmatiques  des  Papes  n'ont  été  contredites 
par  l'Eglise,  145.— Despotisme  sur  la  pensée,  chimère  mo- 
derne, 146.  Voy.  Papw.— Dernier  résultat  de  leur  influence, 
178.— Droits  que  le  Saint-Siège  exerça  sur  les  différentes 
souverainetés,  176.  —Le  Souverain  Pontife  est  le  chef  des 
chrétiens  même  qui  le  renient,  269,  no^c  2^  — C'est  cette 
puissance  qui  a  fait  la  monarchie  européenne  ,  271. 

SouvEEAiNS  électifs,  demi-souverains,  235. — Quatre  souve- 
rains jugés  et  déposés  comme  indigner,  au  XV*  siècle.  Vol- 
taire justifie  ce  droit,  253. 

Staël  (M"*  de).  Ce  qu'elle  dit  contre  Vespril  d'examen ^  dan* 
la  Réforme ,  69. 
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Soesfe  approuve  1  excomratoiiefltion  àt  Henri  V ,  207. 

Tacite.  Son  jugement  sur  les  souverains  mixtes,  170.  Voj, 
Angleterre.  -^  Cité  sur  les  unions  entre  parents ,  204.  — 
Remarquable  expression  à  propos  de  la  fille  de  PoUion,  33G, 
noie, 

Tebtullien  ,  cité  sur  la  suprématie ,  48. 

Thbodebert.  Guerre  qu'il  fait  à  l'empereur  Justinien ,  4^4. 

THOMAssnr  cité  sur  les  condles  oecuméniques ,  44* --Remar- 
quables textes  de  cet  auteur ,  13B* 

TouBNELY  cité,  61. 

Tbajan.  Sa  puissance  eompai^e  à  celle  des  Papes ,  15W 

Thibunaux  (  observations  sur  les  ) ,  18. 

TcHG  (Despotisme  ).  On  en  parle  beaucoup  sans  le  connaître  « 
375-377. 

TYBANiiaE.  Qu'est-ce  ?  162. 

Uniyihas  ou  univirias ,  épitbète  consacrée  par  les  Latins  aux 
fémofies  qui  n'avaient  eu  qu'un  mari ,  327. 

Valebib  ,  veuve  de  Maximin.  Ce  qu'elle  dit  de  la  viduité , 
Z2e\'not€. 

Vestales  se  trouvent  partout ,  sous  différents  noms ,  322.  — 
A  la  Gbine,  au  Mexique ,  au  Pérou,  ibid»  et  suiv.  — La  vio- 
lation de  leur  vœu  punie  au  Pérou  comme  à  Rome ,  ibid.  — 
Remarquable  mot  sur  Tinstitution  des  Vestales,  323. 

Veto  du  Pape.  Ses  conséquences  de  supposition ,  169. 

ViBUiTÉ  honorée  chez  tous  les  peuples ,  notamment  chez  les 
Romains,  325  et  suiv. 

ViEGiLE.  Comment  Heyne  expliquait  un  vers  de  ce  poète  sur 
le  célibat  des  prêtres,  320. 

ViBomiTÉ.  Estime  et  honneurs  que  lui  décerna  l'antiquité , 
321.  —Vantée  dans  l'AIcoran ,  323. 

VoLTAiBE  cité  passim.  Louis  XII,  191. — Mariage  des  rois 
francs,  197.  —  Mariage  des  princes,  anecdote  de  Lothaire, 
201. —X*  siècle,  205.  — Salutaire  influence  des  Papes, 
ibid.  — Grand  témoignage  rendu  à  l'Eglise ,  209.— Rectitude 
naturelle  des  idées  de  Voltaire,  tV^id.— Vrai  fond  de  la 
question  entre  les  empereurs  et  les  Papes,  214-215.  —  Les 
Italiens  ne  doivent  rien  aux  empereurs  allemands,  ibid,  — 
Belle  description  de  l'état  où  se  trouvaient  l'Italie  et  l'Alle- 
magne ,  ibid.  et  suiv.  —  Aveu  exprès  que  jamais  les  divi- 
sions entre  l'empereur  et  le  Saint-Siège  n'eurent  la  Religion 
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pour  objet,  217. — Aveu  que  lui  arrache  lesao  de  Milaa, 
220.  —Il  s'étonne  sur  cette  puissance  qui  pouvait  tout  che; 
les  autres  «  et  rien  chez  elle,  226. — Justes  observations  sur 
les  changements  des  dynasties,  227.  — Sur  l'union  de  rem- 
pire  et  du  sacerdoce,  228.  -^Sur  le  projet  insensé  de  tout 
ramener  aux  temps  antiques,  229. — Autres  observations 
importantes,  233.  —  Absout  lui-même  les  Papes ,  en  les  ac- 
cusant, 240  et  suiv. — Sa  réponse  sur  Tinstitution  desEvé- 
ques ,  253.  —  Remarque  sur  les  missions ,  289.  —  Bend  une 
éclatante  justice  au  Pape  Léon  IV ,  892.  —  Justice  qu'il  rend 
au  gouvernement  pontifical,  398,  note,  — Déraisonne  sur 
les  fiefis  et  sur  le  gouvernement  féodal,  211. — Et  sur  Gré- 
goire VU,  210.— Fausse  assertion  sur  ce  qu'on  appelle  la 
lutte  des  deux  pouvoirs^  217. — Tirade  charlatanigue  sur 
les  droits  de  la  nation ,  226.  —  Sa  belle  érudition  sur  le  mot 
EglUe^  229,  note.  —  Hommage  forcé  qu'il  rend  aux  Papes , 
231. —Absurdité  de  sa  décision  sur  leur  gouvernement, 
232.— Caractère  moral  de  cet  écrivain ,  233. — Critiqaede 
son  vers  :  Dieu  visita  le  monde ^  etc.  385,  note. 

Wabbubton  ,  l'un  des  fanatiques  les  plus  endurcis  qui  aient 
jamais  existé  ,351.  —  Comparé  à  Christophe  de  Bemunont, 
tôtd.,  note, — ^Déraisonne  sur  le  célibat  des  prâre«  «  363. 

WBTSTEUf  cité  sur  la  suprématie  pontificale ,  55. 

WiLEiN.  Sa  collection  des  conciles  anglais ,  citée,  463,  noie. 

WiLLis  (le  docteur}  4  babile  médeda  anglais.  Son  observadoa 
sur  la  folie,  431. 

WoLP  (Frédéric- Auguste)  tire  dHomère  une  objection  con- 
tre la  Bible ,  356. 

Xavieb  (sauit  François).  Détails  sur  ses  voyages  et  ses  en* 
treprises  apostoliques,  296,  note. 

Zalweiiv  cité,  280. 
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